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Oz

Osmanl Imparatorlugunda merkezi yonetim, biitiin karar mekanizmalarinda
temel belirleyicisiydi. Ancak bu merkezi karar mekanizmasi icinde ¢ok onemli bir
dayanak da c¢evrenin ve hallin talepleriydi. Bu c¢ercevede halkin yonetime
sikayetlerini ve onerilerini sunduklary goriilmektedir. Yonetim de halkin taleplerini
yonetim aygitt olarak dikkate almakta ve kararlarda bu talepler bir dayanak
olusturmaktaydi.

Bu ¢alismada, halkin yonetime katilim siiregleri acisindan orneklem olarak 18.
yiizyilda Midilli sancagi ele alimmistir. Kadi sicillerinden izlenen bu siiregte halkin
yonetime sundugu talepler dort konuda obeklesmektedir. Bunlar, vergi problemleri,
reayaya yapilan zulmiin oOnlenmesi, bazi yerel atamalar ve farkli katilim
uygulamalaryydi. Midilli’de de halkin yazili veya sézlii yaptigi basvurular sonucu
bir¢ok konuda yénetim, halkin talepleri dogrultusunda kararlar almis ve halkin
yénetim siireglerine bir sekilde katilvmi gergeklesmigtir.

Anahtar Kelimeler: Midilli, katilim, yonetim, halk.

* Bu yazi; 12.Uluslararast Osmanli Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi’nde (ICOSEH),
(Avusturya/Retz, 11-15 Temmuz 2011), “XVIIL Yizyil Midilli’sinde Halkin Yonetim
Siireglerine Katilimi1”, bagligi ile sunulmus ve daha sonra genisletilmis ve giincellestirilmistir.
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Abstract

In the Ottoman Empire, central administration was the main determinant of all
decision mechanisms. However, the demands of the people is a very important basis
in this central decision-making mechanism. In this context, it is observed that people
complained to the administration and offer is commendation sand the administration
considered the demands of the people and these demands became a basis for the
decisions it made.

In this study, the sanjak of Lesbos in the 18th century is considered as a sample in
terms of the processes of participation of the people in the administration. In this
process, which is followed in the Court records, the demands submitted by the people
to the administration are grouped into four subjects which are tax issues, prevention
of persecution of citizens, some local appointments and different participation
practices. In Lesbos, as a result of the written or verbal applications made by the
people, the administration took decisions in line with the demands of the people and
some how the participation of the people in the management processes was realized.

Keywords: Lesbos, participation, administration, people.

Osmanli sisteminde yonetilenlerin, edilgen olup karar mekanizmalarinda
higbir sekilde yer almayan, tamamen karar siireclerinin diginda bir yasam
stirdiiglinii sOylemek arttk miimkiin degil. Yeni calismalar reayanin,
yonetilenlerin de karar mekanizmalarinda, “bir sekilde” var olduklarini ortaya
koymustur. Dolayisiyla bizim ¢alismamiz bu anlamda bu tezi gelistirecek,
teyit edecek bir 6zellik gostermektedir.

Yazimiz1 birkag farkli kuramsal gercevede insa etmeye c¢alisacagiz.
Bunlardan birisi “merkez-cevre” kurami olacaktir. Baskent merkezli
imparatorluk i¢in onun ¢evresinde konumlanan “tagralar” farkli hayat alanlari
olugturmustur. Ayni anda kimi cografyada timarh eyaletler, kimi cografyada
salyaneli eyaletler, kimi cografyada yurtluk ocaklik ve hiikkiimet sistemi
uygulanmistir. Bu ¢ergevede bazi eyaletler ayricalikli olarak sekillenmis bazi
bolgelerde ise dar bolge yonetimleri (Eflak bdlgesinde voyvodalik, Kafkas
bolgelerinde meliklik, bir donem Cezayir’de dayilik gibi) olusturulmustur.
Boylesi farkli yonetim bigimleri olusturulmasinin sebebi ise bolgenin tarihsel
stirecidir. Bu baglamda mutlak karar merci’i merkez ise de merkezi, farkl
tagralar i¢in farkli kararlar almaya yonelten faktor de yine gevrenin/tasranin
kendisidir. Yerel geleneklerin sistemin kendi yapist ile akortlandigin
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diisiindiigiimiiz Osmanli sistemi igin! bu durum pek de yadirganacak bir
durum degildir.

Diisiincelerimizi sistemlestirdigimiz ikinci bir ¢ergeve bize daha genis bir
perspektif kazandiracaktir. Yasam nasil ki paradokslar demeti ise tarih de ayn1
sekilde paradokslarin olusturdugu bir akistir. Bu ger¢evede, Osmanli’nin
paradokslar1 da bizim i¢in bir anlamlilagtirma zemini sunacaktir. Bu anlamda
“merkez-cevre” sekillenmesi aslinda bir paradokstur. Her seye karar veren bir
merkez ve bu kararlara yon vermeye calisan ¢evre. Bu karsitlik bir sekilde
dengesini buluyor, merkez de g¢evre de kendi varliklarim1 az ya da ¢ok
belirtebiliyordu.

Bagka bir agidan bakarsak, demokrasinin heniiz taninmadig1 bir diinya ve
monark bir mutlak yonetim evreninde bazen bireylerin veya topluluklarin
yoneticilere “bir sekilde” idari Oneriler sunmasi, daha onemlisi de bu
Onerilerinin hayat bulmasi bu paradokslarin tarihi anlamlandirmada ne denli
onemli oldugunu gostermektedir. Bir yanda yonetimin dogrudan veya dolayl
merkez belirleyiciligi, 6te yanda da ¢evrenin hatta yonetilenlerin bu merkez
yonetimine dahil olmas1 diyalektik uzlasmanin goriintiilerini  bize
sunmaktadir.

Son olarak bu anlam gergevesine, 18. ylizy1l Osmanlisinin 6zelliklerini de
eklemek gerekmektedir. Klasik donemde goriilmedigi dl¢iide karsilagtigimiz
keyfilikler, klasik donem kurumlarinin yerini alan ve detaylarim
bilemedigimiz kurumsal sema ve yenidiinya diizeninin zorlamalari
cergevesinde eski ile yeni arasina sikisip kalmis bir Osmanl diinyas1 genel
gercevenin belirleyicileri olarak karsimizda durmaktadir.

Anakronik bir zemine gitmemek i¢in sunu da vurgulamaliyiz. Modern
donemler dncesinde, Osmanl sisteminde halkin ydnetim siirecine katilimm
demokrasilerde oldugu gibi olagan bir siire¢ ve prosediir degildir. Tam tersi
olagan durumlarda pratik olarak halkin bu siirece katilmasina gerek yoktur.
Halk ancak olagan dis1 veya kendisini rahatsiz eden bir durum var ise yani
anomik durumlarda siirece dahil olmaktadir.

Halkin yonetime dertlerini, 6nerilerini anlatmas1 ve yonetimlerin de buna
kulak vermesi Osmanli dncesine kadar giden bir siirectir.? Osmanli dénemi

! Nuri Adiyeke, “Osmanli Siyasal Sistemi iginde Yerel Geleneksellikler”, Diisiinen Siyaset,
say1 7-8, (Agustos- Eyliil 1999), ss. 211-215.

2 Mustafa Oztiirk, “Osmanli Devletinde Arzuhallerin Devlet-Halk iliskileri ve Medeniyet
Tarihi Bakimindan Onemi”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi, Bildiriler, Tiirk Tarih Kurumu Yayini,
Ankara, 2018, s. 212.
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icin de “... ahalinin iradesinin yonetimde hi¢ pay1 olmadigi goriisii pek dogru
degildir.”® Halkin yonetime katilimi birkag sekilde oluyordu.

I. Dolayl1 katilim; bu sekilde katilim devletin halkin i¢inden sectigi kisiler
vasitasiyla oluyordu. Ayanlar, esraf, imamlar, seyhler gibi kisiler halkin sesi
olarak yonetime ekleniyordu. * Keza Gayrimiislim topluluklar igin de
metropolit, piskopos ve en &nemlisi kocabasilar ° halk adina yonetim
stireclerine katiliyorlardi.

Il. Yar1 dogrudan katilim; bu grup katilim resmi bir hiiviyeti olmayan lakin
donemi icin kanat onderi diyebilecegimiz kisilerin yonetimde séz sahibi
olmasidir. Bu kisiler, mahallenin ileri gelenleri,® sefain ve kayik reisleri,’
kapudanlar 8 gibi ziimrelerdi.

II. Dogrudan katilim; burada higbir statiisii olmayan, siradan halkin
katilimi s6z konusudur. Bu siire¢ ise halkin yonetime sundugu resmi
basvurular seklinde gergeklesiyordu. Bu durum tek bir kisinin bagvurusu (arz)
veya birden fazla kisinin bagvurusu (mahzar) bigiminde oluyordu. Sikayet
hakki olarak da isimlendirilebilen® bu siiregte siradan halk sikayet veya
onerilerinin yerini buldugunu diisiiniiyor,'® s6z konusu hakkini da rahathkla
kullaniyordu. Bu, ayn1 zamanda tasra yoneticileri igin bir tedbir olarak da
diisiiniilebilirdi. ** Nitekim, bu konuda Osmanli Imparatorlugu’nun farkl
cografyasinda ve farkli donemlerinde ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Sunu
da belirtmemiz gerekir ki bu durum, formel ve kurumsal bir katilim bigemi
degil, spontane ve informel bir bigem idi. Osmanli Imparatorlugu’nda halkin
yonetime katiliminin formel ve kurumsal uygulamalar1 Tanzimat doneminden
sonra gerceklesmistir.

3 Yasar Yiicel, “Osmanh Imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i merkeziyet) Dair
Gozlemler”, Belleten, c. 38, say1 42, (1974), s. 684.

4 Yiicel, agm., s. 685.

5 Filiz Yasar, “18. Yiizy1l Osmanlisinda Kocabasilik: Gorev I¢in Aranan Nitelikler ve Kurumsal
Iliski Bicimi”, Turkish Studies History, v. 13/8, (Spring, 2018), s. 271. Ozellikle kocabasilarin,
cemaatinin s6z sahibi diger bir deyisle muteber kisilerinden secilmis temsilciler oldugu. Yasar,
s. 274.

6 Yiicel, agm., s. 685.

" Yagar, agm., s. 271.

8 Burada anilan kapudan, yaygin anlamda bilinen bir denizci degildir. Girit’te karsilastigimiz
bu terim kdyiin, bélgenin 6nde gelen kisisini ifade etmektedir. Nuri Adiyeke, “Osmanli Millet
Sistemine Dair Tartismalar ve Siyasal Bir Uzlagma Modeli Olarak Osmanli Millet Sistemi”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, (Ermeni Meselesi Ozel Sayist 1), say1 60, (Eyliil-Aralik 2014), ss. 352.

% Hiilya Tas, “Osmanli’da Sikayet Hakkimin Kullanimi Uzerine Diisiinceler”, Memleket-Siyaset
Yonetim, 11/3, (2007/3), s. 187 vd.

10 Oztiirk, agm., s. 214.

1 Tag, agm., s. 188.
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Halkin  yonetim siireglerine eklenmesi yaygin olarak yasanan
aksakliklarin, suiistimallerin bildirilmesi ve onlenmesi seklinde oluyordu.
Bundan daha 6nemlisi, halkin kimi zaman sikayet olarak degil dogrudan kendi
kurguladig1 bir idari bigemi yonetime sunmasi idi. Ornegin; Temmuz 1639
tarihli bir kayitta Minovese Rum halki Istanbul’a aralarindan bir temsilci
gonderip, merkezden bazi taleplerde bulunmuslardir. Buna gore bdlge,
Osmanli yonetimine girince sultan Siileyman Anabolu halkina bazi
ayricaliklar vermisti. Minovese halki kendilerinin de bu ayricaliklardan
yararlanmasini istiyordu. Sultan bu goriisii kabul etmis ve Minovese halkina
da Anabolu halkina verdigi ayricaliklar1 vermis bunu ahitnamelerle teyid
etmigtir.*?

Anabolu halkina verilen ayricaliklarin 6rnek alinarak, Minovese halkinin
talebi iizerine verilen ayricaliklarin ilki genel diizenlemeler idi. Bu ¢ercevede;
bura halkinin, mallarina canlarina evlatlarma kimse dokunmayacak, ogullar
yenigerilige alinmayacakti. Ellerinde 6nceki déneme ait belgeleri olan kisiler
icin bu belgelerin meri/gecerli oldugu kabul ediliyordu. Venedik zamaninda
insanlarin arasinda olan davalarin tekrar giindeme gelmemesi kararlagtirildi.
Dinsel agidan da benzeri ayricaliklar kayit altina alinmigti. Buna gore, kilise
ve evkafina, kesis ve ruhbanlarina seriattan kimse miidahale etmeyecekti.
Olen Gayrimiislim reayamin miras paylasimi, kendi cemaat icinde
diizenlenecek, ser’i gorevlilerce varislerinden resm-i kismet ve diger vergiler
talep edilmeyecekti. Kethiida tayin edilecegi zaman disaridan, iglerine
kethiida gelmeyecek, yerel halktan emin kimseler tayin edilecekti. Harag ve
ispenge toplanacagi zaman bu kethiidalara gérev verilecekti.

Sehir halkina verilen ayricaliklarin ekonomik 6zellikleri de vardi. Sehrin,
tekalif-i orfiye ve avariz-1 divaniyeden af edildigi belirtilerek ti¢ yillik bir
muafiyet veriliyordu. Ticaret ile ilgili baz1 diizenlemeler de yapilmisti.
Bolgede riisum-u ihzariyenin % 2 oldugu ve tiiccarin kara giimriiklerinden
muaf olup monopole tabi tutulmadan, bir yiik nesneden 2 akce vergi 6dedigi
kaydedilmistir. Bu diizenlemeyle Minovese tiiccari i¢in de boyle uygulanmasi
Ve “sair reaya gibi” tutulmamasi kayit altina alindi. Boylesi genis bir ayricalik
talebinin merkezi yonetim tarafindan, tasranmin bir talebi olarak anilmasi ve
daha 6nemlisi bunun kabul edilmesi ve kayit altina alinmasi tezlerimizi teyid
etmektedir.

Bu farkli zeminler bize 18. yiizyilda Midilli adasinda halkin kendi
gelecekleri ile ilgili kararlara katilimlarin1 anlamlandirmaktir. Calismamiza

12 Bu ayricalik berati ve ahitname metni i¢in; BOA. A. DVN. DVE. d. n0:014/2, s. 176, hiikiim
no: 356.
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veri saglayan en 6nemli kaynak 18. yiizyila ait Midilli kad: defterleridir.*® 18.
yilizyilin basindan sonuna dek yayilan 5 defter, bir takim tarih atlamalariyla
birlikte yiizyilin genel panoramasini gostermesi agisindan diizenli bir veri
sunmustur. 89 numarali en eski sicil 1696-1703 yillarni arasina
tarihlenmektedir. 61 numarali defter 1734-1737 wyillar1, 51 numaral defter
1738-1753 yillari, 45 numarali defter 1773-1776 yillar1 ve son olarak 47
numarali defter 1795-1797 yillar1 arasina tarihlenmektedir.'*

Temel kaynagimiz olan 18. yiizyila ait Midilli kadi sicilleri sdylem
analizine (hermeneutik) tabi tutuldu. Belgelerin soyledikleri, anlamlari
teorilerimizi dogruladi. Siiphesiz bu konuda basta Halil inalcik olmak iizere
baska tarihgiler de ¢alistilar. Ne var ki literatiirde bu olgu sadece bir “sikayet
hakki” olarak incelendi. Bu ¢aligmada sikayet hakki yonetilenlerin, yonetim
siireclerine katilmasi olarak incelendi.

Osmanli sisteminde hemen her donemde ve cografyada insanlarin
karsilastiklar: idari sorunlar1 devlet yonetimine sikayet ettiklerini biliyoruz.*®
18. yiizy1l Midilli’sinde reayanin sikayet hakkini 3 sekilde kullandig:
goriilmektedir.

1-Arz sunumu (yazili sunum): Osmanli’da herkesin arz sunma hakki
vardir.'® Midilli i¢in de bu durum gegerlidir. Kimi zaman kadin veya erkek tek
bir kisi, kimi zaman bir veya birkag¢ koy ahalisi (Moryatac karyesi'’ ahalisi),
kimi zaman cizye yiikiimliisii olan reaya (Telvine nam karyenin ehl-i zimmet
redya fukarasi), kimi zam Camlica adasi reayasi veya Midilli ceziresi reayasi
gibi gruplar arz vermislerdir. Sunum terimi, “...arz-1 hal edip” olmakla
beraber nadiren farkli terimler de kullanilmistir. Ornegin “...indyet ricdsinda

13 Genel olarak Midilli sicilleri ile ilgili, A. Niikhet Adiyeke-Nuri Adiyeke, “Recent
Discoveries In Turkish Archives: Kadi Registers of Midilli”, TURCICA, Revue Etudes Turques,
Tome 38, 2006, ss.355-362. Bu defterler Ankara Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi’ne taginmig
ve yeni bir tasnif ¢alismasina baglanilmistir. Calismamizda eski tasnif numaralari kullanilmigtir.
14 Bu defterlerin gevirisi ve degerlendirilmesi i¢in bkz: 18. Yiizyila Ait Midilli Seriye Sicillerinin
Yaygin Kullanima Kazandirilmasi, (Proje Yoneticisi: Nuri Adiyeke), TUBITAK, SOBAK 107
K 057 Numarali Proje, 2009.

15 Halil Inalcik, “Adalet ve Sikayet Hakki: ‘Arz-i Hal ve ‘Arz-i Mahzar’lar”, Osmanli’da
Devlet, Hukuk, Addlet, Eren Yaymlar1 Istanbul, 2000, ss.49-71; ayn1 makale, Osmanlilar
(Fiitiihat, Imparatorluk, Avrupa Ile Iliskiler), Timas Yaymlari, Istanbul, 2010. ss.123-136.
(Atiflarimizda ikinci makale kullanilmistir.)

16 fnalcik, agm., 5.125.

17 Rumca yerlesim isimlerinin okunmasi énemli bir problemdir. Osmanlh katiplerinin her ne
kadar yerli insanlardan yardim alsalar da bu isimleri Tiirk fonetigine gore farklilastirdiklar:
anlagilmaktadir. Bir bagka sorun da Rumca bu isimleri Arap harfleriyle yazmaktan
kaynaklanmustir. Bazen katip kendine gore isimleri degistirmistir. Isimleri miimkiin oldugunca
kad sicillerinde yazildig1 gibi okuduk. Giiniimiizde bilinen isimleri de parantez i¢inde belirttik.
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olduklar bi’l-iltimds ‘arz ve i’lam eyledigin.”*® Bir baska kayitta da “siidde-
yi sa’ddetime mektiib gonderip™® ibaresi kullanilmistir. Siiphe yok ki burada
esas bagvurular1 ¢6ziime ulastiracak olan mercii divan-1 hiimayun idi ve Kimi
zaman da divan-1 hiimayuna arzuhal ediliyordu.?

Arzin sunuldugu iki makamin oldugu goériilmektedir. Bunlardan ilki ve en
cok kullanilani, Istanbul’dur. Nitekim kayitlarin gok biiyiik bir kisminda bu
arzlar “siidde-i saadete” sunulmustur. “Rikdb-1 hiimdyina arz-1 hdl” eden ise
bir kisidir. ?* ikinci olarak arz sunulan makam da “Ordu-yu hiimayun”
olmustur.?? Bu gergevede az sayida drnek bulunmaktadir.

2-Dogrudan kad1 efendiye gelerek (sdzlii sunum): ikinci tip bagvurular ise
merkez veya merkez gorevlisine degil dogrudan kadiya yapilan bagvurulardir.
Anlagildigina gore bu bagvurular, yazili olarak degil, bizzat mahkemeye
giderek yapiliyordu. Bu tiir kayitlarin hepsinde “meclis-i ser’e varp” ibaresi
goriilmektedir. Bir yakinmasi olanlar “bd-serahum” veya “bd-cem’ihum”
meclis-i ser’e gelmekte ve dertlerini anlatmaktadirlar. “Medine-yi Midilli
varosunda miitemekkin ehl-i zimmet re'aydlart”, “Palogipo (Paleokipos) nam
karye re’dyalar”® veya “Midilli ve kurdsi ehl-i zimmet re’dydlar’”?* gibi
grup olarak anilan kitleleri kdylin veya yerlesimin tiim halki olarak herhalde
diisiinmemek gerekir. Bunlar biiyiik ihtimalle grubun temsilcisi olarak kabul
edilebilecek, resmi kimligi olmayan veya olan kisilerdir.?®

Basvurunun dogrudan Istanbul’a yapildig tek drnek vardir. 1737 yilinda,
Polihnitos ve diger 5 kdyiin halki, kendilerine eklenen bir takim vergileri
kaldirtmak i¢in Erderli kdyli miitemekkinlerinden Sakizlioglu Sivasto’yu
vekil tayin edip, gerekli masrafi kendi aralarinda toplayarak onu Istanbul’a
gondermislerdir.?®

18 MSS., no: 45, s.62.

19 MSS., no: 61, 5.94.

0 Ege Adalarmmin Egemenlik Devri Tarihgesi, (Editor: Cevdet Kiigiik), SAEMK Yaymu,
Ankara, 2001, s. 111.

21 MSS., no: 51, s. 18.

22 MSS., no: 89, 5.37; MSS., no: 61 5.72.

B MSS., no: 51, s.35.

24 MSS., no: 51, .36.

25 Halk énderi olan gruplarin; kdy kocalari (kocabasilari), papaslar ve mahalle bagilart (MSS.,
no: 89, s.39) ve kdy ihtiyarlar1 (MSS., no: 47, 5.93) oldugu anlasilmaktadir.

% MSS., no: 51, s.19. Buna benzer bir durum 19 yil sonra Sakiz adasmda da yasanmus,
merkezce bunun engellenmesi i¢in hitkkiim gonderilmistir. Ege Adalarinin Egemenlik Devri
Tarihgesi, s. 181.
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3-Son olarak da; bagvuru seklinin belirsiz oldugu durumlar s6z konusudur.
Bu durumda yonetimin aldig1 karar, “ehl-i zimmetin ricds: iizerine”?’ veya
“sahihen haber verilmekle”?® gergeklesiyordu.

Yukarida da belirttigimiz {izere sikayet olgusunun sadece bir idari katilim
oldugunu soyleyemeyiz. Yazilan sikayetlerin biiyiik bir gogunlugunda sikayet
edilen durumun arkasindan bu konuda bir ¢6ziim Onerisi de belirtilmektedir.
Bu ¢6ziim onerileri yonetimce bazen uygun goriilmekte ve kabul edilmekte
bazen de kabul edilmemektedir. Kabul edilsin veya edilmesin, halkin
yonetime katilma kanalinin bu ¢6ziim 6nerilerinde yattigini diistinmekteyiz.

18. yiizy1l Midilli’sinde halkin dort konuda sikga sikayetei olarak, yonetim
stireclerine miidahil oldugunu goriiyoruz.

1- Vergi konusu;

2- Reayaya yapilan zulmiin 6nlenmesi konusu;
3- Bazi yerel atamalar;

4- Farkl1 katilim uygulamalari:

1- Vergi diizenlemeleri ve halkin katilim

Genelde halkin yakimmalarinin basinda kanun dis1 vergiler ve askeri
sinifin, reayadan kanun dis1 esya ve para almasi konusu gelmektedir.?® Bu
genel durum 18. yiizyilda Midilli i¢in de gegerlidir.

Vergi diizenlemeleri konusunda ilk anmamiz gereken olgu tahrirlerdir.
Molova reayasi, 1690 Mart’inda yonetime bagvurmus; Midilli cizyesinin ¢ok
karistigint bu durumun Oniine gecilmesi i¢in yeni bir tahrir yapilmasi
gerekliligini bildirmislerdir. Merkezce de bu keyfiyet kabul edilmis ve adada
yeni bir cizye tahriri yapilmasina karar verilmistir.*° Benzeri bir sekilde 1708
yil1 Sonbaharinda Kalonya halki, kazalarindaki bir¢ok bag, bahge ve arazinin
nitelik degistirdigini ve kazalariin kirk yildir tahrir edilmedigini belirterek
bu durumdan kimilerinin haksiz kazang sagladigini, kimilerinin ise zarar
ettigini bildirmislerdir. Talepleri de kazalarin tahrir edilerek vergilerinin
buna gore diizenlenmesi olmustur. Yine talepleri merkezce uygun goriilmiis
ve hakkaniyetle yeni bir tahririn yapilmasi ¢alismalarina baslanmustir. 3

27 MSS., no: 89, s.39.

28 MSS., no: 51, 5.23.

2 Inalcik, agm., 5.126, 127.

30 Ege Adalarinin Egemenlik Devri Tarihgesi, $.111, 5.284.

81 Ege Adalarinin Egemenlik Devri Tarihgesi, s. 121-123, 5.290-291.
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Burada sunu vurgulamak istiyoruz, her iki olayda da tahrir talebi halktan
gelmis merkez de bu talepleri hakli gorerek eyleme gecmistir.

Vergilerle ilgili bir baska sikdyet konusu da yoneticilerin halktan zorla
fazla vergi almalariydi.®> Bunun yam sira gesitli gorevlilerin reayadan zorla
koyun ve yapag1 aldigi*® mandiralardan peynir vs. aldiklarr® gikayet edilmis,
merkezce bunlarin dniine ge¢ilmesi istenilmistir. Keza, berat-1 serif ile gorevli
hassa cakircilar, sahinciler ve atmacacilarin gorevlerini icra ettikleri yillarda
avariz-1 divaniye ve tekalif-i 6rfiyeden muaf olduklar1 halde zaman zaman
kanunlara aykir1 olarak kendilerinden vergi alinmis, onlar da bu durumun
Oniine gegcilebilmesi i¢in merkezden ferman-1 hiimayun istemislerdir.
Merkezden gonderilen ferman ile bu kisilerinin sakli haklariin korunmasi
icin gereginin yapilmasi gerekli kisilere emredilmistir.3®

Cizye tahsilinin adada 6nemli bir problem oldugu anlasilmaktadir.
Vergilerini ddeyen cizye yiikiimliilerinden ayrica fazla akge almmasinin®®
yani sira 6zellikle Camlica reayasinin farkli bir sorunu daha vardi. Cizyelerini
eskiden beri Kaptan Pasa tarafina verdiklerini ama gelip giderken bagka
adalarda da kendilerinden cizye istenildiginden yakinmakta ve rencide
olunmamak babinda emr-i serif rica etmektedirler. Gelen emirnamelerde,
durumun incelenerek reayaya eziyet edilmesinin Oniine gecilmesi
istenilmektedir.®’

18. yilizyilin son ¢eyreginde vergi agisindan yasanan bir problem ise
yiizyilin sonuna degin ¢éziimlenememistir. Midilli adasinda Midilli, Molova
ve Kalonya isminde ii¢ kaza vardir. Fakat bunlarin o6zellikle vergi
diizenlemeleri i¢ i¢e yapilmistir. Adanin fethinden beri eyalete gonderilen
vergi 5 par¢aya boliinmiis bunun 2 hissesi Midilli’ye, 2 hissesi Molova’ya ve
1 hissesi Kalonya’ya pay edilmistir. Ne var ki Molova ve Kalonya
kocabasilar1 her kaza kendi vergisini 6desin Midilli i¢in bizden vergi
alinmasin diye bu diizenlemeye karsi ¢ikmustir. Ozellikle Molova kazasi
reayalar1, kendi vergilerini Odedikten sonra Sugra kalesi askerlerinin
masraflariin  da kendilerinden alinmasinin kendilerini zorladigindan
yakinmiglardir. Midilli kazas1 ve etrafinin mamur, bag, bahg¢e ve zeytin
agaclarmin gayet mahsuldar, halkinin ise zengin oldugu hatirlatilmistir.
Molova’nin ise gayet daglik, emlaklerinin ise verimsiz oldugu belirtildikten

32 MSS., no: 61, 5.45; MSS., no: 47, s. 96, 97; MSS., no: 45, s.58.
33 MSS., no: 47, s. 96, 97.

34 MSS., no: 61, s.65.

35 MSS., no: 51, s. 34, 35.

36 MSS., no: 89, s. 37.

871715 ve 1735 tarihli hiikiimler, MSS., no: 61, s. 72.
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sonra Midilli ile ayn1 seviyede vergi vermelerinin haksizlik oldugu belirtilerek
bu duruma bir ¢are olarak herkesin kendi vergisini 6demesi Oneriliyordu. Bu
oOneriye kars1 merkezin yaklasimu ise, gorevlilerin bir suiistimal yapmamalari
yani sira fetihten beri yapila gelen bu uygulamanin devam etmesi olmustur.*®

Bu tartisma daha sonraki tarihlerde de devam etmistir.>® 1797 yilinda da
Molova kocabasilariin bu konuda itiraz1 goriilmektedir. Bu noktada itiraz
Molova kazasimin masarif defterinin Midilli’de yapiliyor olmasina gelmistir.
Merkeze oOnerilen ¢oziime gore iic kazanin kocabasilart ve reaya onde
gelenleri merkez olan Midilli’de toplanacak ve ii¢ kazanin ayr1 ayr1 masraflari
tespit edilecekti. Yapilan tespit dogrultusunda vergi dagilimi isleminin buna
gore yapilmasi igin izin istenilmis, merkez de bu Oneriyi kabul etmis
goriinmektedir.*

2-Reayaya yapilan zulmiin 6nlenmesi, giivenlik ve reayanin iradesi

18. ylizyil Osmanli genelinde bir giivenlik sorununun yasandigini
sOylemek pek de yanlis olmasa gerek. Reayanin giivenligini bozan iki unsur
vardi. Bu iki konudan ilki halkin bir sekilde kendi i¢inden ¢ikan yani sivil
asiler veya eskiya, digeri ise bazi devlet gorevlilerinin adeta bir eskiya gibi
davranarak halkin giivenligini bozmasiydi. Her ikisi i¢in de reayanin sigindigi
yer devletin adaletidir. Yapilan biitiin sikayetlerdeki temel talep, ser’-i serif
mucibince adaletin saglanmasi olmustur.

Adaletin saglanmasi ger¢evesinde yapilan sikayetlerde kimi zaman pratik
¢oziim Onerilerinin sunuldugu da oluyordu. 1734 Agustos tarihli bir davada,
Midilli, Aya Yorgi mahallesi miitemekkinlerinden bir grup Gayrimiislim
reaya ayni mahalle sakinlerinden Andi bint-i Yorga¢ ve Kernafola bint-i
Duka’y1 sikdyet etmislerdir. Bu kisilerin evlerinde fuhus yaptirdiklart ve
mahalle halkini rahatsiz ettiklerini bildirmisler; adi gecen Andi’nin yakindaki
Loyta adasina siiriilmesini, Kernafola’nin da “macib-i ibret i¢in” esege
bindirilerek teshir edilmesini istemislerdir. Nitekim mahkemeden de bu
cercevede bir karar ¢ikmustir.*! Benzer sekilde, Midilli varosunda oturan ehl-
i zimmet taifesi meclis-i ser’e varip Rikne Kalo Panayot adli kadinin fahise
avretleri yaninda tuttugu ve fuhus yaptirdigi igin sikayet etmislerdir. Kadinin

38 1774 tarihli bu yazismalar icin: MSS., no: 45, 5,50, 51, 58, 60; Merkez belgeleri igin, Ege
Adalarinin Egemenlik Devri Tarihgesi, 5.187-188, 5.333-334.

391784 tarihli yakinma igin, Ege Adalarinin Egemenlik Devri Tarihgesi, $.193-194, s.337.

40 MSS., no: 47, 5.92,93.

41 MSS., no: 61, s.151. Benzer sekilde mahalle halkinin bu tiir siireclere katilimi i¢in bkz. Ozen
Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden fhra¢ Kararlarinda Mahalle
Ahalisinin Rolii (XVIL. ve XVIIL. Yiizyillarda Kayseri Ornegi)”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, say1:18 y11:2005/1 ss.155-173.
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Tagozii Ceziresi’ne siiriilmesi talebinde bulunulmus ve merkezden gelen
emirnamede de bu talep dogrultusunda hareket edilmesi emredilmistir.*?

Resmi gorevliler hakkinda yapilan sikayetler cercevesinde de benzeri
¢Oziim Onerilerinin yapildigi goriilmektedir. 1752 yili kisinda Yera nahiyesine
bagl Palogipo (Paleokipos) karyesi reayalari, yonetime ayni koyde oturan
Camapendoglu Hasan’in zulmiinden sikayet ederek, bu kisinin esas
memleketi olan Sakiz adasina siirlilmesini talep etmislerdir. Merkezden gelen
fermanda durumun incelenerek gercekten boyle ise adi gegen kisinin Sakiz
adasina siiriilmesi igin gerekenin yapilmasi emredilmistir.*®

Yukaridaki oykiiden birka¢ ay sonra da Balgikhisar1 ve diger ii¢ kdyiin
reaya ve sipahileri, subas1 Zaim Mehmed’i halktan zorla fazla vergi topladigi
halka zulmettigi i¢in sikayet etmiglerdir. Yazilan arzda Mehmet, sadece
sikayet edilmekle kalmamis kendisinin subasiliktan alinmasi da istenmistir.
Midilli kadisina merkezden gelen yanitta durumun etraflica incelenerek eger
durum gergekten boyle ise bu kiginin derhal subasiliktan atilarak yerine
reayaya yardimcit ve adil bir kisinin bu koyler iistiine subagi atanmasi
bildirilmisgtir.*

Bir baska drnek olayda ise Kelimiye (Keramia) nahiyesinde ipyoz (Ipion)
ve Arakli ve baz1 koyler timar karyeleri olup kanuna aykir1 olarak birden ¢ok
kigi tarafindan, miisterek timar olarak, serbestiyyet {izere tasarruf
edilmekteydi. Ne var ki hak sahiplerinin tutumlar1 agisindan sorunlar
yasanmakta idi. Timar sahiplerinden Midilli sancagi alaybeyi Halil Aga gayet
iyi, merhametli ve tokgozlii olmasina karsin diger timar sahibi Hiiseyin tam
tersi bir tutum sergilemistir. Halkin mahkemeye yaptig1 sikayet ve merkezin
emirleri neticesinde Allah’in emaneti olan reayanin iizerinden bu gibi
zalimlerin zulmiiniin kaldirilmasinin farz oldugu belirtilerek Hiiseyin’in
gorevden alinarak yerine kanunlara uygun birisinin tayini emredilmistir.
Ayrica bu Hiiseyin’in ve Halil Bey’den &nce alaybeyi olan Ishak Bey’in
halktan aldig1 fazla akgelerin reayaya geri Odenmesinin saglanmasi
emredilmigtir.*

Biitiin bu 6rnekler gostermektedir ki reaya kendisini rahatsiz, tedirgin eden
durumlar karsisindan sikayet hakkini kullanmakta ve bunu yaparken bir takim
¢Oziim Onerilerini de yoneticilere sunmaktadir.

42 MSS., no: 51, s.35.
43 MSS., no: 51, s.35.
44 MSS., no: 51, s.41.
45 MSS., no: 45, s. 55-56. 1774 Haziran.
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3-Bazi yerel atamalar ve katilim;

Bilindigi tizere Osmanli sisteminde hemen hemen biitiin resmi gorevlilerin
atanma keyfiyeti merkez onay1 ile yapilmaktadir. Kisi resmi goreve nasil
gelirse gelsin, gorev resmiyeti ancak tevcih fermani/berati ile hayat
bulabilirdi. Ne var ki bu noktada bazi gorevlilerin atanmasi da yerel pratikte
islemekte, merkez de bu keyfiyeti onaylamaktadir. Dolayisi ile kimi zaman
resmi, yari-resmi veya gayri-resmi atamalar ilgili topluluk tarafindan
yapilmakta; (gelenege ve kanuna aykir1 olmamak sarti ile) durum ve geregi
resmi yerlere bildirilmektedir. Nitekim yukaridaki 6rneklerde sikayet hakki
ile birlikte atama istekleri de goriilmektedir.

Geleneklere uygun olarak atama keyfiyetinin uygulama big¢imlerinden
birisi 6len bir gérevlinin yerine ogullarindan uygun olan birisinin tayinidir.
1774 Eylil’iinde, Midilli’de bakkallar ve sair ehl-i hiref iizerlerine pazarbasi
olan Ibrahim’in lmesiyle bos kalan gérevinin “erbdb-1 istihkakdan” biiyiik
oglu Ahmed’e verilmesi,* keza Subat 1752’de Hisar Karyesi’nde hassa
cakirct olan Yanaki’nin Oliimii iizerine yerine oglunun gorevlendirilmesi
ornek olarak anilabilir.*” Kimi zaman bir gorevli gorevini, lmeden ogluna
veya bir bagkasina devredebilmektedir. Eyliil 1774 tarihinde Midilli Kalesi
goniillityan-1 yesar agasi Mehmet ibn-i el-Hac Ahmed kendi rizasiyla gorevini
Bekir Hact Mehmet’e birakmus, *® eskiden beri pasbanlik (gece bekgisi)
hizmeti yapan Osman, 2 Mayis 1774 tarihinde bu gorevi biiyiik oglu Ismail’e
birakmustir.*® Bu gorev degisikliklerinin hepsi de merkez ydnetimi tarafindan
onanmis ve yeni gorevlilere atama beratlar1 gonderilmistir.

Atama keyfiyeti acisindan ilging bir olay 1148 yilinda yaganmistir. Mayis
1735’te Midilli’de bulunan diilger/marangoz ve diger meslek erbabi hep
birlikte kadiya bagvurarak, tizerlerine mimar olan Yorgi’nin bina ilminde
mahareti olmadigindan baska bina yapimi ve tamirat esnasinda halife ve
ustadlara “bana sol mikddr akce verirseniz izin veririm vermezseniz
vermezim” diye riigvet aldigi, bina bitince de onay i¢in ayrica riigvet aldigini
bildirmislerdir. Grup sikayetlerinde ad1 gegen Yorgi’nin mimarliktan ihrag
edilerek hepsinin hemfikir oldugu diilger halifelerinden Dimitraki’nin mimar
tayin edilmesini istemisler ve bu istekleri de kabul gormiistiir.® Ne var ki bir
sire sonra bu kez kaza ahalisi Dimitraki’den memnun olmadiklar
gerekgesiyle mimarlik gérevinin tekrar eski mimar Yorgi’ye verilmesi igin

46 MSS., no: 45, s.62.
47 MSS., no: 51, s.33.
48 MSS., no: 45, s.28.
49 MSS., no: 45, s.43.
50 MSS., no: 61, s.17.
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girisimlerde bulunmus ve buna muvaffak olmuslardir.®* Bu olaydan yaklasik
40 y1l sonra, mimar Doka veled-i Yorgi nin kaybolmasi iizerine bu gorev ilgili
kisilerin ricasi tizerine giivenilir ve zanaatinda maharetli olan Dimitri veled-i
Doka’ya tevcih edilmistir.®> Benzeri sekilde 1774 Sonbaharinda, Midilli
Limani’ndaki kalafatg¢ilik ahiliginin bos olan kethiidaligi i¢in kendi aralarinda,
ittifak ile Osman oglu Ahmet’i secmisler ve bu kisi merkez tarafindan tayin
edilmistir.5®

Resmi gorevlilerin disinda resmi olmayan gorevlilerin de atanip merkezce
iligkilendirildigi oluyordu. Midilli varosunda Sarica Baba Tekkesi’nde gorevli
kisinin kotii hallerinden dolay1 tekkeden atildigi ve yerine Dervis Siileyman’in
tekke seyhi olarak kullarin ittifaki ile secildigi bildirilerek emr-i alisan
istenilmistir.>* 1797 Ekim baslarinda Midilli’de baz1 kdylerin ahalileri bag,
bahge ve zeytinliklerine, tiriinleri ¢galinmasin diye, kendi rizalar1 ve marifet-i
serle mutemet bekgiler tayin etmislerdir.>®

Goriildiigi tizere bu tayin islemlerinde de reaya bir sekilde olaya miidahil
olabiliyordu.

4- Farkh katihm uygulamalari:

Reayanin idari keyfiyetlere ¢ok farkli konularda ve farkli sekillerde
miidahil oldugu veya idarenin her hangi bir konuda karar verirken, durum
tespiti yaparken halki isin i¢ine soktugu degisik konular olabiliyordu.
Ornegin, 13 Ocak 1698 tarihli bir vakif kaydinda Kule Camisi Imami Ahmet
Efendi’nin zimmetinde kalan 25 kurus, “cemd’at-i miislimin ma rifeti ve
talebiyle” sicile kaydedilmistir.®® 1797 tarihli bir kayitta, miitesellim Halil
Aga’nin kiz1 Ummii Giilsiim tarafindan yaptirilan Midilli ¢arsisindaki cami-i
serifin yanindaki ¢esmelerle beraber yandigi belirtiliyordu. Bu caminin tamir
edilmesi i¢cin Melenos karyesinde harap olmus ahalisi de dagilmis olan mescit
para vakfinin ilga edilerek, elde edilen paranin caminin tamirine harcanmasi
“bi’l-ciimle ahali-i Midilli esvab gérmeleriyle” kararlastirilmigt.®” Boylesine
bir islem icin ahalinin uygun gormesinin 6nemli bir referans oldugu
anlasilmaktadir.

51 MSS., no: 61, 5.94.
52 MSS., no: 45, $.59.
%3 MSS., no: 45, 5.62.
% MSS., no: 45, s.48.
% MSS., no: 47, s.86.
% MSS., no: 89, s.36.
57 MSS., no: 47, s.70.
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Narh konusunda da bir kayit birtakim ipuglar1 sunmaktadir. “Isbu bin yiiz
elli senesi mah-1 Muharremii’l-hardmi gurresinde ciimle dyan ve esrdf ve
yeniceri agasi miimdileyh ma rifet-i ser’le es’dra verilen narh-1 cdriyedir ki
zikr olunur.”*® Farkli narh kayitlarinda ayan ve esrafin siirece miidahil
olduguna dair bir kayit yoktur. Ayrica, ayan ve esrafin ne kadar halki temsil
ettigi de ayr1 bir tartigma konusudur. Fakat bu tartigmanin Gtesinde ¢arsi
fiyatinin tespit edilmesinde, bazen genis katilimli bir komisyonun karar sahibi
oldugu anlasilmaktadir.

Farkli ve ilging bir 6rnekte de dnceden kiirek cezasi ile cezalandirilan Yera
nahiyesi reayasindan Nikola ve Yako Venahi oglu Yorgaki ve Aci Nikori adl1
zimmilerin esleri, kocalarinin bundan sonra koylin her isine miidahale
etmeyecekleri, kanunlara uyan insanlar olacaklar1 konusunda kendilerine kefil
olmuslardir.>® Bu hikaye nasil sonugland1 bilemiyoruz ama kiirek cezasi ile
cezalandirilan iki kisiye affedilmeleri i¢in karilarinin kefil olmasi gercekten
dikkat ¢eken bir olaydir.

Son Ornekte yonetime bir katilim bi¢imi olarak yasa dis1 uygulamalardan
s0z edebiliriz. Kimi zaman suglular, igbirlik¢ileri ile birlikte sahte belgeler
diizenleyerek yonetime katilabiliyorlardi. 1737 yili Mart ayi icinde Midilli
kadisina gelen bir fermanda Midilli’de siirgiinde bulunan defterhane
katiplerinden katil Selim’in Seyhiilislam’in himmeti ile saliverilmesi ve
Istanbul’a degil dogruca ordu-yu hiimayuna katilmasi bildiriliyordu.®® Ne var
ki iki hafta sonra gelen bir bagka fermanda adi gegen kisinin sahte emirle ordu-
yu hiimayuna gitmek iizere kendisini sahte evrak ile serbest biraktirdiginin
haber alindigi bildirilmistir. ®* Selim’in hikayesinin sonraki safahatim
bilmemekle birlikte Selim’in ve onun muhtemel katip arkadaginin idari/adli
bir siirece nasil yasadisi bir sekilde miidahil olabildigini gérmekteyiz.

Sonug olarak; 18. yiizy1l Midillisinde bir¢ok Osmanli cografyasinda da
oldugu gibi, reaya kendisi ile ilgili karar mekanizmalarina bir sekilde miidahil
olabiliyordu. Yonetimin esasi olan vergi diizenlemeleri, yonetici tayinleri,
suistimali goriilen yerel yoneticilerin degistirilmesi gibi konularda merkeze
onerilerde bulunuluyor ve Onerileri dikkate almiyorlardi. Fiyat/narh
belirlenmesi, mahalleliyi rahatsiz eden kisilerin siiriilmesi gibi sehir halkini
ilgilendiren yerel uygulamalar da bélge halkinin iradesinin net olarak ortaya
ciktigr uygulamalardi. Bu gergevede yerel halkin sadece idari mekanizmalara

% MSS., no: 51, s.5.
%9 MSS., no: 45, s.111.
60 MSS., no: 51, 5.18.
61 MSS., no: 51, s.16.
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degil hukuksal siireclere de miidahil oldugu acgik¢a gériiliiyordu. Ustelik bu
miidahale siyasi bir karsilik da buluyordu.
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