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TURKIYE’DE KAMU SAGLIK HARCAMALARI VE
EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi UZERINE AMPIRIK BiR
ARASTIRMA

AN EMPIRICAL INVESTIGATION ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN PUBLIC HEALTH EXPENDITURES AND ECONOMIC
GROWTH IN TURKEY

OZ Saglik sektériine yapilan harcamalar refah ve sirdirilebilir kalkinmanin temel bir unsuru

olarak kabul edilmektedir. Beseri sermayenin gelismesinde etkili faktérlerden biri olan saglik
harcamalarinin ekonomik performans lzerindeki 6nemli etkileri oldugu teorik ve ampirik olarak
literatiirde bir ¢ok ¢alisma tarafindan gésterilmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 2004-2019
déneminde 81 il diizeyinde kamu saglik harcamalari ve ekonomik biiyiime iliskisi panel veri analizi
kullanilarak arastirilmistir. Arastirmanin ampirik bulgulari, Tiirkiye’de kamu saglik harcamalarinin
ekonomik biiyiime lizerinde uzun dénemde pozitif etki gésterdigini ve kamu saglik harcamalarindan
ekonomik biyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari,
Tlirkiye’de kamu saglik harcamalarinin ekonomik biiytimeyi etkileyen faktérlerden biri oldugunu ve
kamu saglik harcamalarinin ekonomik biyimeyi olumlu ynde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Saglik Harcamalari, Ekonomik Bilyiime, Kamu Harcamalari

ABSTRACT Public and private spending on the health sector is considered essential for

economic development and welfare. It is shown by many empirical and theoretical studies in the
literature that health expenditures, one of the influential factors in the development of human
capital, have significant effects on economic performance. In this study, the relationship between
public health expenditures and economic growth was investigated by panel data analysis in 81
provinces of Turkey over the 2004-2019 period. The study results reveal that public health
expenditures have a positive effect on economic growth in the long term. The results also show a
one-way causality relationship running from public health expenditures to economic growth. In
general, this study results reveal that public health expenditures are one of the factors affecting
economic growth, and the increase in public health expenditures has a positive effect on economic
growth in Turkey.
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GiRIS

Ekonomik blylime modellerinden Harrod-Domar modeli, ekonomik blyimenin belirli bir teknoloji
seviyesindeki sermaye birikimiyle orantili oldugu gorisini 6ne sirmustir. Neo-klasik biiyime modeli
temelindeki Solow-Swan modeli ise ekonomik biylimeyi analiz etmek i¢in Harrod-Domar modelini Giretim
faktori olarak emegi ilave ederek genisletmistir (Ndedi vd., 2017: 2). Diger taraftan Mankiw, Romer ve
Weil (1992) tarafindan gelistirilen i¢sel bliyiime modeli, ekonomik bliylime faktorlerinin sistem iginde
arastirilmasi gerektigi gértsinii 6ne sirerek, bliyiime oraninin beseri sermaye ile nasil degistirilebilecegi
konusunu arastirmistir. icsel biiyliime modellerinde fiziki sermayenin yani sira egitim, saglik gibi beseri
sermaye unsurlarinin tretim fonksiyonunda yer almasi ve farkli bir perspektiften biyime faktorlerinin
yeniden gbézden gecirilmesi gerektigi diisiincesi ileri siiriilmuistiir (Kizil ve Ceylan, 2018: 197). i¢sel biiyiime
modelleri, beseri sermayenin pozitif dissalliklar yaratarak ekonomik biyliime Gzerinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Beseri sermaye unsurlarindan saglik hizmetlerine ayrilan kaynak kisilerin verimlilikleri ve
yasam beklenti diizeylerinde artisa neden olmaktadir (Yardimcioglu, 2012: 28).

Mushkin (1962), saghga dayali bliiyime hipotezinde saglik harcamalarinin ekonomik biylimeyi tesvik
etmedeki rolini incelemistir. Bu hipoteze gore saglik bir sermaye tiri olarak nitelendirilmis, bundan
dolay! saghga yatirnmin (saglk hizmetlerine ayrilmis ekonomik kaynaklar) geliri artirabilecegi, saghk
harcamalarinin isglicii verimliligini artirarak uzun dénemli getiri saglamaya devam edecegi ve ekonomik
bliyimeye yol acacag goriisii savunulmustur. Saghk, beseri ve fiziksel sermaye birikimi Gzerindeki etkisi
yoluyla ekonomik biylimeyi etkilemektedir (Mushkin, 1962: 129). Sachs (2001)’e gore, saglik hizmetinin
kendisi lilkede kurumsal yapidan ve ekonomi politikalarindan etkilendigi gibi, beseri sermaye gelisimini
etkileyerek kisi basina diisen gelirde artisa ve yoksulluk diizeyinde azalisa neden olmaktadir. Ayrica,
ekonomik kalkinma ¢ok yonlu bir slire¢ olarak degerlendirilmeli ve ekonomik kalkinma stratejisi, ozel
sektor yatirimlarini tesvik edecek stratejilerin yani sira genis bir sosyal yatirim yelpazesi Gzerine insa
edilmelidir (Sachs, 2001: 26). Saglikli bireylerin daha Uretken oldugu dislinildiginde, daha uzun sire
bireysel yarar saglama beklentisine sahip olduklarindan dolayi bilgi ve becerilerini gelistirmek igin daha
gucll bir giiduye sahiptirler (ElImi ve Sadeghi, 2012: 88). Beseri sermaye gelisimine katki saglayan egitim
ve saglik harcamalarina ayrilan payin artmasi emek verimliligini ylkselterek uzun dénemde ekonomik
blylmeye katki saglayacaktir (Celik, 2020: 17).

Bloom ve Canning (2000) yiiksek saglik kosullarina sahip bireylerin bilgi ve beceri diizeylerini daha etkin
kullanarak verimlilik artisina sebep olduklarini belirtmislerdir. Daha iyi saglik, daha yuksek gelire yol agarak
ayni zamanda saglik ve gelir iyilestirmelerinin karsilikli olarak pekistirildigi yararli bir duruma yol agan
olumlu bir geri bildirim etkisine de sebep olur (Bloom ve Canning, 2000: 1207-1209). Yildiz ve Yildiz (2018)
Ulkelerde saghk harcamalarinda etkinlik ve verimlilik yonliu politikalarin kullanimindaki artisin saglik
hizmetinin kalitesinde artis saglayarak ekonomik biylime ile saglik harcamalari déngisini olumlu
etkileyecegini ve saglk yoksulluk kisir dongiisiinde iyilesme saglayacagini belirtmislerdir (Yildiz ve Yildiz,
2018: 213). Tiras ve Agir (2018)’a gore saglk harcamalarindaki artis ve saghk politikalarindaki iyilesme,
saglik hizmet kalitesinde artis saglayarak ortalama émriin uzamasi, bireylerin tretim faaliyetlerinde daha
aktif bulunmalari, yetismis isgliciinden yararlanma siiresinin artmasi ve beseri sermaye birikiminde artis
ile ekonomik bliyimeyi destekleyecek nitelikte sonuclar yaratir (Tiras ve Agir, 2018: 27).

SAGDIC E.N. VE YILDIZ F. (2021). Tiirkiye’de Kamu Saglik Harcamalari Ve Ekonomik Biiytime iliskisi Uzerine
Ampirik Bir Arastirma. [JAR. 6(12),14-31.
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Bu ¢alismada, beseri sermayenin en dnemli iki bileseninden biri olan saglikla ilgili kamu harcamalarinin
ekonomik buylime Gzerindeki etkisi Tirkiye 6zelinde 81 il diizeyinde panel veri analizi yontemi kullanilarak
arastirilmigtir. Calisma sonucunda ulasilan bulgularin saglik sistemine yonelik Glkelerde uygulanacak
politikalar hususunda yol gosterici nitelikte olmasi hedeflenmistir. Calisma diger bolimleri su sekilde
olusturulmustur. ikinci bélimde saglk ekonomisi ve saghk harcamalarina iliskin kavramsal cerceve ve
teorik yaklasimlar, tGglinct bolimde saglik harcamalari ve ekonomik biiyime iliskisini inceleyen ampirik
literatlir sunulmustur. Dordiinci bolimde veri seti, tanimlayici istatistikler, yontem ve analiz sonuglarina
yer verilmistir. Sonug bolimu ile calisma tamamlanmistir.

SAGLIK VE EKONOMIiK BUYUME iLiSKiSiNiN TEORiK CERCEVESi
Saglik Ekonomisi

Diinya Saghk Orgiiti’ne gore saglik; egitim ve istihdam da dahil olmak lizere cok cesitli faaliyetlere katihm
icin bir 6n kosul olarak degerlendiriimekte ve “sadece hastalik veya sakatligin olmamasi degil, fiziksel,
zihinsel ve sosyal bir iyilik hali” olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2011: 57). Saglk hizmetlerinin temel
alanlari koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici saglik hizmetleridir. Koruyucu saglik hizmetleri, kisiye ve
cevreye yonelik saglik hizmetleri; tedavi edici saglik hizmetleri, birinci basamak (ilk basvuru ve ayakta
tedavi), ikinci basamak (yatakl tedavi) ve Uclinci basamak (uzmanlasmis tedavi kurumlari ve ileri
teknolojilerin kullanildigi saglik tesisleri); rehabilite edici saglik hizmetleri ise tibbi rehabilitasyon ve sosyal
rehabilitasyon hizmetlerinden olusmaktadir (Arslantas, 2019: 6-16).

Saglik hizmetlerinin sonuclarini belirlemek icin tek basina 6zel piyasaya giivenilemeyecegi yonindeki
yaygin gorusten ve Ozellikleri geregi yasamsal niteligi ile diger hizmetlerden farkl olmasindan dolayi saglik
hizmetleri kamu kesimi politikalari gindeminde onemli bir yer tutmaktadir (Rosen ve Gayer, 2020: 176).
Saglik hizmetleri sunumunun tiimiyle piyasaya birakilamayip devlet tarafindan Uretimi ve sunumunun
gerceklestirilmesi yapisi geregi sadece piyasa alaninda kar gidisiyle sunulamamasi, bireysel etkilerinin
yani sira toplumsal dizeyde etki ortaya gikarmasi, saglik hakkinin temel insan haklarindan olmasi ve
toplumsal saghk odakli koruyucu, tedavi ve rehabilite edici nitelikte sunum gerekliligi gibi baz
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Hayran, 2018: 79). Saglik hizmetlerinin piyasaya birakilamamasinin
temel sebepleri sunlardir: Timuyle piyasaya birakilmasi durumunda asimetrik bilgi sorunu nedeniyle
talebin hizmet sunucular tarafindan belirlenmesi ve kigkirtilmasi sorunu, saglik hizmeti talebinin
ertelenemez olusu, saglik hizmetlerinde talebin 6ngoriilemez ve belirsiz olmasi, ahlaki tehlike sorunu, dar
gelirli ve 6zellikli gruplarin saglik hizmetine erisiminin saglanmasi ve korunmasi zorunlulugu, saghk hizmeti
dissalliklari, koruyucu saglik hizmetleri gibi saglk hizmetlerinin tam kamusal niteligi ve saglik hizmetlerinin
finansmaninda kamusal midahale gerekliligidir (Hayran, 2018: 79).

Saglik hizmetleri piyasasinin arz tarafini saglk hizmetleri sunumunu yapan kurumlar veya birimler, talep
tarafini ise toplumda saglik sorunu yasayan tiim kesimler olusturmaktadir. Saglik hizmetleri piyasasi diger
piyasalardan farkh olarak arz tarafi sinirli birimlerden, talep tarafi ise ¢ok fazla sayida hizmet talep eden
alicidan olusmaktadir. Genellikle saghk hizmetleri arzi talep karsisinda yetersiz kalmakta ve hizmetten
yararlanma sonucu olusan fayda ile katlanilan maliyet arasinda dogrudan iliski kurulamamaktadir. Saglik
hizmetleri piyasasinda olusan piyasa basarisizliklari hizmetin sunumu, fiyatlandiriimasi, finansmani ve
bireylerin saglik hizmetine erisimi acisindan her Ulkede farklilik gosterse de kamusal midahale
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gerektirmektedir. Kamu kesiminin saglik hizmetleri piyasasina miidahalesi saglik hizmetlerinin sunumu ve
yaygin erisim, saglik hizmetlerinin finansmani, piyasa kosullarinda saglik hizmeti sunumuna yetkilendirme,
ruhsatlandirma, fiyatlara miidahale, saglk sigortasi sistemlerinde zorunluluk ve yayginlk ile édeme
gicligl ceken kesimlerin saglik hizmetlerine erisimini saglama alanlarini kapsamaktadir (Yildiz ve Eren,
2020: 32).

Rosen ve Gayer (2020), beseri sermayeyi bireylerin Uretkenlik kapasitelerinde artis saglayan egitim ve
saglk hizmetlerine yoénelik yapilan yatirimlar olarak tanimlayarak, bireylerin yasamlarinda saglk
harcamalarinin olumlu yonde etkisine vurgu yapmislardir (Rosen ve Gayer, 2020: 412). Bir ilkede saghk
sektorl, ulke kalkinmasindaki unsurlardan biri olan beseri sermaye kaynagi olusturulmasinda saglhkli
bireylerin gelisimine sagladigi katki acisindan énem arz etmektedir. Saglik hizmetlerine yonelik kamu ve
Ozel kesim tarafindan ayrilan kaynaklarin niteliksel ve niceliksel olarak artmasi, bireysel ve toplumsal
diizeyde saglk hizmetlerinden yararlanma olanaklarini artiracagi gibi, verimlilik ve Uretkenlik artisi ile
ekonomik biyimeyi de olumlu etkileyecektir. Ayrica, ekonomik bliylime ve refah artisi da saglk
harcamalarinda artisa neden olarak geri besleme etkisi ile ¢ift yonli olumlu etkilesim meydana getirir
(Yildiz ve Eren, 2020: 25). Saglik dizeyindeki gelismislik, toplumda beseri sermaye gelisimine katki
saglayarak verimlilik artisi yoluyla ekonomik gelismeye, bireylerin ekonomik ve sosyal refah seviyelerinde
gelisime katkida bulunur (Taban, 2006: 33). Saglik hizmetlerindeki gelisme ile isglici niteliklerinde artis
saglanarak nitelikli isglici istihdaminda artis, verimli calisma yeteneklerinde gelisme ve orgiitlerde
verimlilik artisi beklenmektedir (Akinci ve Tuncer, 2016: 47).

Savasan ve Cetintas (2009), saglik harcamalarinin beseri sermaye olusumuna yaptigi katkiya ilave olarak,
bireylerin daha nitelikli egitim almalari, saglik kosullarindaki iyilesme ile isglicii dayanikhliginin artmasi ve
ortalama omir uzamasi ile olusacak isglicti sayisindaki artis yoniyle olumlu etkisi olacagini belirtmislerdir
(Savasan ve Cetintas, 2009: 195). Ortalama yasam siresinin uzamasina bagli olarak saglik sektoériiniin
ekonomik biylime Uzerinde olusturacagl olumlu etkiler verimlilik, egitim, fiziki sermaye yatirimlarinda
artis ve demografik gelismeler basliklarinda agiklanmaktadir. Verimlilik etkisi, saglik harcamalarinin saglikli
bireylerin sayisinda artis etkisi olusturarak emek verimliligini olumlu yénde etkilemesidir. Egitim etkisi,
yasam siliresinin uzamasi sonucu bireylerin egitim seviyesindeki artisin emek verimliligi ve ¢ikti artigini
olumlu yénde etkilemesidir. Fiziki sermaye yatirimlarinda artis etkisi, saghk kosullarinin gelistigi ve egitim
dizeyi yuksek olan llkelerde daha fazla gelir elde etme imkani sonucu tasarruf ve yatirrm artisinin fiziki
sermaye yatirimlarini olumlu etkilemesidir. Demografik gelisme etkisi ise, saglik harcamalari sonrasinda
cocuk ve bebek 6lim oranlarindaki azalisin demografik donlisiim etkisiyle birlikte nitelikli nifus ve isglict
yapisini olumlu etkilemesi olarak agiklanmaktadir (Bloom ve Canning, 2000’den aktaran Erdogan ve
Bozkurt, 2008: 26).

Saghk Harcamalari ve Tiirkiye’de Saglik Harcamalarinin Seyri

Saglik harcamasi, saglik kosullarinin gelisimi ve korunmasi amacina yonelik koruma, beslenme, bakim, acil
programlar, gelistirme igin yapilan cari ve yatirnm niteligindeki harcamalari kapsamaktadir (Saghk
Bakanhgi, 2019: 269). Kamu harcamalarindan egitim ve saglik harcamalari beseri sermayeyi gelistirme
niteliklerinden dolayi egitimli ve saglikli isglict altyapisinin Ulkelerin kalkinma siireclerinde olusturacagi
katki dikkate alinarak “yatirirm (kalkinma) cari harcamalar” olarak adlandiriimaktadir. Egitim ve saghk
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hizmetlerinin etkileri, Gretkenligi artirici 6zellikleri dolayisiyla cari nitelikteki diger kamu harcamalarindan
farklh distntlmektedir (Edizdogan vd., 2019: 89; Isik, 2020: 13).

2006 yilindan itibaren Tirkiye'de bitce sisteminde kamu harcamalarinin siniflandirilmasinda kullanilan
analitik batge siniflandirmasi; “Kurumsal, ekonomik, fonksiyonel ve finansman” tipi siniflandirma olarak
dort tirden olugsmaktadir. Fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu harcamalari; “Genel kamu hizmetleri,
savunma, kamu dtizeni ve giivenlik, ekonomik isler ve hizmetler, ¢evre koruma, iskan ve toplum refahi,
saglik, dinlenme kiiltiir ve din, egitim, sosyal glivenlik ve sosyal yardim” temel alanlarindan olusmaktadir.
Kamu kesimince yapilan saglik harcamalari, kolektif nitelikte saglanan ve bireylere yonelik sunulan saglik
hizmetlerini kapsar. Bu harcamalar; “Tibbi (iriinler, tibbi cihaz ve ekipmanlar, hastane hizmetleri, ayakta
ylriitiilen tedavi hizmetleri, halk saghgi hizmetlerive saglikla ilgili ar-ge hizmetlerini” icermektedir (Strateji
ve Bitce Baskanligi, 2021).

Turkiye’de saglk alaninda yapilan harcamalar saghgin korunmasi ve giclendirilmesi amacina yonelik 6zel
kesim ve kamu kesimi tarafindan yapilmaktadir. Kamu kesimi saglik harcamalari merkezi devlet, mahalli
idareler ve Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan; Ozel kesim saglik harcamalari ise hane halklari (bireyler),
sigorta sirketleri, bireylere hizmet eden kar amaci glitmeyen kuruluslar ve diger isletmelerin yaptigi saglik
harcamalarini kapsamaktadir. Ulkemizde Tiirkiye istatistik Kurumu (TUiK) tarafindan yayimlanan saglk
harcamalari istatistiklerinde niteliklerine gore saglik harcamalari; “Cari saglik harcamalari ve yatirim
niteligindeki saghk harcamalari” seklinde siniflandiriimistir. Cari saghk harcamalarinin kapsaminda;
“Hastane hizmetleri, evde saglik bakim hizmetleri, ayakta bakim hizmetleri, perakende satis ve diger tibbi
malzeme sunanlar, halk saghdi hizmetleri, genel sadlik yénetimi ve sigorta hizmetleri” vardir (TUIK, 2020).
Turkiye’de 1999-2019 donemi saglk harcamalari gostergeleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Tiirkiye’de Saghk Harcamalari Gostergeleri (1999-2019)
1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2018 2019

Toplam Saglik Harcamasi (Milyon TL) 4985 18774 35359 57740 68607 94750 140647 165234 201031
Kisi Basl Saglik Harcamasi (TL) 79 284 517 813 924 1228 1751 2030 2434
Toplam Saghk Harcamasi/GSYH(%) 4,7 5,2 5,2 5,8 49 4,6 4,5 44 4,7
Genel Devlet SH / Toplam SH 61,1 70,7 67,8 73,0 79,6 77,4 78,0 77,5 78,0
Ozel Sektér SH / Toplam SH 389 29,3 32,2 27,0 20,4 22,6 22,0 22,5 22,0

Kaynak: TUIK (2020), https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Saglik-Harcamalari-Istatistikleri-2019-33659,E.T: 19.03.2021.

Tablo 1’de Tirkiye’ye iliskin saglik harcamalari gostergelerine gére 1999-2019 déneminde toplam saglk
harcamasi ve kisi basina diisen saglik harcamasi artis gostermistir. Toplam saglik harcamalarinin gayri safi
yurt i¢i hasilaya orani yillar itibariyle yaklagik %5 dizeylerindedir. 1999-2019 déneminde toplam saghk
harcamasi/GSYH (%) oraninin en ylksek oldugu yil 2008 (%5,8), en duslik oldugu ise 2018 (%4,4) yilidir.
Saglik harcamalarini sunan kesim (kamu ve 0Ozel sektor) agisindan baktigimizda ise Tiirkiye'de saglik
harcamalarini blylik oranda kamu kesimi (Devlet) eliyle gergeklestirilmektedir. 1999 yilinda kamu saglik
harcamalarinin toplam saglik harcamalari icindeki orani %61,1, 6zel sektor saglik harcamalarinin orani ise
%38,9 iken, 2019 yilinda bu oranlar devlet pay1 %78, 6zel sektor payi ise %22 olarak gerceklesmistir. 1999-
2019 déneminde saglik harcamalari icinde devletin payi artarken 6zel sektor payi disis gostermistir. 2019
yilinda saglhk hizmeti sunucusuna gore saglik harcamalarinin dagilimlari, genel devlet (merkezi devlet %26
ve Sosyal Guvenlik Kurumu %52) ve 6zel sektor (bireyler %17 ve sigorta sirketleri/kar amaci gitmeyen
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kuruluslar/diger isletmeler %5) seklindedir. Bu oranlara gore, Turkiye'de saglik sektorine iliskin
harcamalarin biyik bir kismi devlet eliyle yani merkezi devlet birimi olan Saghk Bakanlgi ve Sosyal
Guvenlik Kurumu tarafindan gergeklestiriimektedir. Bu sonuglar, Turkiye’de saglik hizmetinin sunumunda
devlet miidahalesi diizeyinin yiiksek oldugunu ve saglik harcamalarinin finansmaninda en ylksek katkinin
Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan yapilan harcamalardan olustugunu géstermektedir.

LITERATUR iNCELEMESI

iktisat yazininda egitim ve saglik harcamalari ve ekonomik biiyiime iliskisini arastiran teorik ve ampirik
calismalar bu degiskenleri icsel biyime modelleri temelinde beseri sermayenin unsurlari olarak ele
almislardir. Bu literatlir metodolojisi, verileri, Glke grubu, donemi ve sonuglari agisindan farkl baglamlarda
siniflandirilabilir. Saghk harcamalari ve ekonomik blylime iliskisini arastirmaya yonelik incelenmis olan
literatirde, belirli bir zaman araliginda tek tlkeyi kapsayan zaman serisi calismalari ve belirli bir zaman
araliginda birden fazla Ulkeyi birlikte inceleyen panel veri calismalarina ulasilmistir. Bu c¢alismalarin
bazilarinda saglik harcamalari ve ekonomik blylme arasinda pozitif yonli bir iliski tesit edilirken,
bazilarinda negatif yonli ve her iki degisken arasinda iliskisiz sonuglar bulunmustur.

Literatirde, saglik kaynakli biyime hipotezini destekleyen, saglik harcamalari ve ekonomik blyime
iliskiyi pozitif yonde tespit eden calismalar yogunluktadir (Demirgil vd., 2018; Basar vd., 2016; Kizil ve
Ceylan, 2018; Kurt, 2015; Caliskan vd., 2018). Bu ¢alismalar yaninda Basoglu (2021), Turkiye’de 2004-2018
yillari temelinde Dizey 1 bolgelerini baz alarak yapmis oldugu calismada kamu saglik harcamalarinin
ekonomik biuylimeyi pozitif etkiledigini tespit etmistir. Tulrkiye disindaki diger llke veya (lkelerle ilgili
saglik harcamalari ve ekonomik blyiime arasinda pozitif yonde iliski tespit edilen ¢alismalarda mevcuttur.
Ornegin Yerdelen Tatoglu (2011) 20 OECD ilkesinde saglhk sektéri yatirimlarinin kisa ve uzun dénemde
ekonomik biyumeyi Gzerindeki etkisini, Ding (2012) 34 OECD ilkesinde kamu saglik harcamalarinin
ekonomik bliylime tzerindeki etkisini, Majdi (2012) 15 Akdeniz {ilkesinde saglik harcamalari ve dogumda
yasam beklentisinin ekonomik bliylime lizerindeki etkisini, Georgiou (2013) 17 OECD {lkesinde saghk
harcamalarinin ekonomik biyliime Uzerindeki etkisini, Rhee (2014) saglk harcama tirlerinin (6zel, kamu
ve toplam saglik harcamasi) disiik ve orta gelirli llkelerde ekonomik biyime Gzerindeki etkisini, Celik
(2020) G20 ilkelerinde saglik harcamalarinin ekonomik bliyiime Uzerindeki etkisini, Sasmaz vd. (2019)
OECD (lkelerinde saglk harcamalarinin kalkinma (insani gelismislik endeksi) tzerindeki etkisini pozitif
yonli tespit etmislerdir. Ayrica, Aurangzeb (2003) Pakistan’da 1973-2001 déneminde kisa ve uzun
donemde saglik harcamalari ile ekonomik biytime iliskisini, Yildiz ve Yildiz (2018) 47 Avrupa ve Merkez
Asya Ulkesi temelinde kisi basina disen saglk harcamalarinin ekonomik blyimeye etkisini, Selim vd.
(2014) 27 Turkiye ve 27 AB lyesi Ulkede 2001-2011 yillari arasinda kisa ve uzun donemli KB saghk
harcamasi ve ekonomik biiyime iliskisini, Hayaloglu ve Bal (2015) st orta gelirli 54 tlke igin 2000-2013
doneminde toplam, kamu ve 6zel kesim saglik harcamalarinin ekonomik blyimeye etkisini, Piabuo ve
Tieguhong (2017) Abuja Deklerasyonu (2001) hedefine ulasan bes Afrika Ulkesi ve CEMAC {lkeleri igin
saghk harcamalarinin kisi basina diisen GSYiH (izerindeki etkisini, Aboubacar ve Xu (2017) 1995-2014
doneminde Sahra Alti Afrika Ulkelerinde saglik harcamalarinin ekonomik biliyime {zerindeki etkisini,
Raghupathi ve Raghupathi (2020) ABD’de eyaletler diizeyinde 2003-2014 déneminde saglik harcamalari
ile isguct verimliligi, kisisel gelir, kisi basina diisen GSYH arasindaki iliskinin pozitif bulundugu
calismalardir.
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Saglik harcamalarinin ekonomik bliylimeyi negatif yonde etkiledigi ¢calismalardan; Mohammadi vd. (2012)
Turkiye’yi de kapsayan alti llkede kamu saglk harcamalarinin ekonomik blyime Uzerindeki etkisini,
Eggoh, Houeninvo ve Sossou (2015) 1996-2010 doneminde 49 Afrika Ulkesinde egitim ve saglikla ilgili
kamu harcamalarinin ekonomik blyime Uzerindeki etkisini, Kurt (2015) 2006-2013 déneminde kamu
saglik harcamalarinin hastaliklar, kazalarin ve is kayiplarinin sektérlerin giktilari Gzerindeki olumsuz etkisi
yoluyla ekonomik buylme Uzerindeki dolayh etkisini tespit etmistir. Benzer sekilde farkh Ulke ve
orneklemler temelinde literatiirde bir ¢cok ¢alisma mevcuttur (Glven vd., 2018; Yang, 2019; Awaworyi
vd., 2015). Saghk harcamalarinin ekonomik bliyime Uzerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna
ulasilan calismalardan, Hartwig (2010) 21 OECD ulkesinde saglik harcamalari, beseri sermaye birikimindeki
artisin ekonomik biyiimeyi uzun donemde etkilemedigini, Afonso ve Sarabanda (2016) 21 OECD (lkesinde
1991-2008 doneminde saglk sektoriinin ar-ge, ekonomik biliyime ve Ucretler Gzerindeki etkisini
incelerken, kalifiye ntifustaki saglkli isglicli payindaki artisin ekonomik biiylime Gzerinde etkisi olmadigini,
Cetin ve Ecevit (2010) 1990-2006 yillari arasinda 15 OECD tilkesinde kamu saglik harcamalari ve ekonomik
bliyiime arasinda bir iliski olmadigl sonucuna ulasiimistir.

Yukarida bahsedilen calismalara ek olarak, saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iliskisini arastiran ¢alismalar genel olarak dort grupta siniflandiriilmaktadir. Birincisi, saghk harcamalari
ekonomik biylmeyi artirdigi icin saglik harcamalarindan ekonomik bliyimeye tek yonli, yani saglk
harcamasinin ekonomiyi tesvik ettigini savunmaktadir. ikincisi, nedenselligin ekonomik biiyiimeden saglik
harcamalarina, daha yliksek ekonomik biiylimenin saglk sektoriine daha blyik bir yatirima neden oldugu
ve ekonomik gelismenin saglik harcamalarini yénlendirdigi yoniindedir. Uclinciisii ise, hem ekonomik
bliyimenin hem de saglk harcamalarinin ¢ift yonli iliski icinde oldugu yaklasimini dolayisiyla saghk
harcamalari ile ekonomik bliylime arasinda bir geri bildirim etkisi oldugunu ifade eder. Dérdiincisu ise,
her iki degisken arasinda arasinda nedensellik iligkisi olmadigini belirtmektedir.

Literatiirde nedensellik iligkisinin Tirkiye igin saghk harcamalarindan ekonomik blyimeye tek yonli
oldugu sonucuna ulasiimis olan ¢alismalar vardir (Yumusak ve Yildirim, 2009; Aydemir ve Baylan, 2015;
Kalyoncu, 2009). Tiras ve Agir (2018) OECD (lkelerinde kamu saglk harcamalarindan ekonomik bliyiimeye
tek yonli, Bedir (2016) 1995-2013 doneminde farkh Ulkeleri kapsayan galismada Misir, Macaristan, Kore
Cumbhuriyeti ve Filipinler’de kisi basi saghk harcamalarindan kisi basi GSYH’ya tek yonli, Odhiambo (2021)
disuk gelirli Sahra Alti Afrika Glkelerinde kamu saglik harcamasindan ekonomik biyiimeye dogru tek yonlu
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Bulgular, arastirmalar kapsaminda incelenmis olan
Ulkelerde saglik kaynakl biylime hipotezini destekler niteliktedir.

Nedensellik iliskisinin ekonomik biiyimeden saglk harcamalarina tek yonli oldugu ¢alismalara Tiras ve
Agir (2018), Odhiambo (2021), Mehrara ve Musai (2011), Bedir (2016), Tunali ve Sarug (2019), Demirgil
vd. (2018) ve Celik (2020) 6rnek gosterilebilir. Bu sonuglar, arastirmalar kapsamindaki tlkelerde ekonomik
blylimenin saglk harcamalarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu, saglk harcamalarinin seviyesi ve
artmasi agisindan ekonomik gelismenin (gelir artisi) dnemli bir faktér oldugunu gostermistir. Cift yonli
nedensellik iliskisinin oldugu calismalara ise; Akinci ve Tuncer (2016)’in Tlrkiye icin, Saracoglu ve Songur
(2017)’'nin 10 Avrasya Ulkesi icin, Agir ve Tiras (2018)’in farkli Glke gruplari icin, Kamaci ve Ugurlu Yazici
(2017)’'nin 35 OECD iilkesi icin, Elmi ve Sadeghi (2012) 20 gelismekte olan (ilke icin yapmis oldugu
calismalar 6rnek gosterilebilir. Bu calismalarin yaninda Sasmaz vd. (2019) saglk harcamalari ile kalkinma
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degiskeni (insani gelismislik endeksi) arasinda ¢ift yonli, Bedir (2016) 1995-2013 déneminde farkh tlkeleri
kapsayan galismada Cek Cumhuriyeti ve Rusya’da kisi basi saglik harcamalari ile kisi bagi GSYH arasinda
cift yonli nedensellik iligkisinin varligi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, arastirmalar kapsamindaki
Ulkelerde saglik kaynakli biyime hipotezini dogrulamis ve saglik harcamalarinin seviyesi agisindan
ekonomik biylimenin 6nemini gdstermistir. Ayrica, Kalyoncu (2009) Turkiye’de 67 il diizeyinde kisi basina
GSYiH ve saglik ocagi sayisi arasinda 17 ilde nedensellik iliskisi olmadigi sonucuna ulasmistir.

Genel olarak literatiirde incelenmis olan ampirik ¢alismalar degerlendirildiginde; 6érneklem, dénem ve
uygulanmis yontemlerde farkliliklar olsa bile saglik harcamalarinin ekonomik bliyliime Gzerindeki pozitif
etkisine isaret eden sagliga dayali biuylime hipotezini destekleyen calismalar ¢cogunluktadir. Nedensellik
iliskisinin arastirildigi calismalarda ise degiskenler arasinda tek yonli ve ¢ift yonli nedensellik iliskisi Glke
ve 6rneklem bazinda farklilik gostermektedir. Literatirdeki ampirik calismalardan farkli olarak bu ¢alisma
ile Turkiye’de 81 il diizeyinde kamu saglik harcamalarinin ekonomik biiylime Gzerindeki etkisi arastirilarak
literatire katki sunulmasi hedeflenmistir.

AMPIRIK ANALIiz

Bu calismada 2004-2019 yillari arasinda Tirkiye’de 81 il diizeyinde kamu saglik harcamalari ve ekonomik
blyime arasindaki iliski panel veri analizi ile arastirilmistir. Kamu saglik harcamalari (KSH) bagimsiz
degisken, ekonomik bliyime (EB) ise bagiml degisken olarak modele dahil edilmistir. Fonksiyonel biitce
siniflandirilmasi temelinde kamu saglik harcamalari Hazine ve Maliye Bakanligl Muhasebat Genel
Madarligad (HMB)' nden derlenmistir. Ekonomik bliyimeyi temsil eden kisi basina bolgesel milli gelir
diizeyi Tirkiye istatistik Kurumu’ndan elde edilmistir. Ekonomik biiyiime 2009 fiyatlariyla analize dahil
edilmis olup, kamu saghk harcamalari ise deflatér kullanilarak reel hale getirilmistir. Degiskenlerin
logaritmik degerleri esas alinmistir. Analizde kullanilan degiskenlere ait bilgiler ve olusturulan model Tablo
2’de Ozetlenmistir.
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Agiklamalar

Degisken Agiklama Kaynak

EB Kisi basi GSYH (2009 fiyatlariyla) TUIK
KSH Kisi basina reel kamu saglik harcamalari HMB
Tanimlayici istatistikler

EB KSH
Ortalama 17913.08 257.4927
Medyan 14530.00 230.1262
Maksimum 86798.00 1444.552
Minimum 2792.000 30.91163
Standart Sapma 12086.22 147.8494
Carpikhk 1.562528 1.775949
Basiklik 6.345897 9.817630
Jarque-Bera 1131.894 3191.187
Gozlem 1296 1296
Model
LNEBL't = BO + BlLNKSHLt + €t
i=1,......,81 (il Diizeyi) t=1,......,16 (2004 - 2019)

Tablo 2’de kamu saglik harcamalarinin ekonomik blyime Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla
olusturulan model gosterilmektedir. Esitlikte i birim kesitleri (iller), t 2004-2019 dénemindeki her bir yili,
e;; ise hata terimini temsil etmektedir. Turkiye’de 2004-2019 yillari arasinda kamu saglik harcamalarinin
bolgesel ekonomik biylme Uzerindeki etkisini tahmin edebilmek igin panel veri analizi metodundan
faydalaniimistir. Panel veri analizinde 6ncelikle analizde kullanilacak degiskenlerin duraganliklari tespit
edilmektedir. Serilerin duraganlik analizleri serilerdeki yatay kesit bagimliigi olup olmadigina gore
degisiklik gdstermektedir. Bu ylizden 6ncelikle analizde kullanilan degiskenlerin yatay kesit bagimliliklari
arastirilmistir. Yatay kesit bagimliligi serilerdeki kesitlerin (iller) birbirleriyle iliskisini ve etkilerini (soklari)
gostermektedir. Bundan dolayi analizde kullanilan modellerin yatay kesit bagimliliklari Breusch ve Pagan
(1980) CDum1 testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDLM.g; testi ile belirlenmistir. Test sonuglari
tablo 3’te Ozetlenmistir. Tablo 3’teki test sonuglarina goére analizde kullanilan serilerde yatay kesit
bagimhligi oldugu sonucuna varilmistir. Degiskenlerde yatay kesit bagimliligi oldugu igin birim kdk analizi
Pesaran CADF (2007) birim kok testi ile belirlenmistir. Panel birim kok test sonuglari degiskenlerin
seviyelerinde farkhlik gosterdigini fakat birinci farklarinda her iki degiskenin de duragan hale geldiklerini
gostermistir. Tablo 3 ayni zamanda analizde olusturulan modeldeki yatay kesit bagimlihgi olup olmadigini
gosteren yatay kesit bagimliigi test sonuclarini ve esbitiinlesme modelindeki egim katsayilarinin
homojenligini tespit eden Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Testi sonugclarini 6zetlemektedir. Delta testi
sonuclarina gére modeldeki egim katsayilarinin heterojen olduguna karar verilmistir. Ayrica yatay kesit
bagimhlgi test sonuclari esbitiinlesme modelinde yatay kesit bagimliligi oldugunu géstermektedir.
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Tablo 3: Duraganlik, Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenite Test Sonuglari

CDiv1 CDLMag;
EB 51341.26 (0.000) 226.5849 (0.027)
KSH 46.14529 (0.000) 214.4481 (0.000)
Birim Kok Test Sonuglari
t-bar cv10 cv5 cv10 Z[t-bar] P-value
EB Sabit -2.117 -2.000 -2.070 -2.180 -3.385 0.000
EB Sabitli ve Trend -2.478 -2.510 -2.570 -2.700 -1.672 0.047
AEB Sabit -3.709 -2.000 -2.070 -2.190 -16.356 0.000
AEB Sabitli ve Trend -3.710 -2.510 -2.590 -2.740 -11.545 0.000
KSH Sabit -1.866 -2.000 -2.070 -2.180 -1.186 0.118
KSH Sabitli ve Trend -3.094 -2.510 -2.570 -2.700 -7.163 0.000
AKSH Sabit -4.261 -2.000 -2.070 -2.190 -20.875 0.000
AKSH Sabitli ve Trend -4.311 -2.510 -2.590 -2.740 -16.333 0.000
Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenite Sonuglari
istatistik p-degeri
Homojenite Delta Tilde 4.599 0.000
Delta Tilde adj 5.068 0.000
VKB CDLM 153.523 0.000
CDLMad; 350.029 0.000

Analizde tahmin edilen modelde yatay kesit bagimhligi ve egim katsayilarinin heterojen oldugu
belirlenmigstir. Calismada yapilan analizin bundan sonraki agsamasinda esbitiinlesme tahmini yapiimistir.
Ekonomik biylime ve kamu saglik harcamalari arasindaki uzun donemli iliski yatay kesit bagimliligina
direncli Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Esbiitlinlesme Testi ile belirlenmistir. Test sonuglari
bootstrap olasilik degerlerine gore Tirkiye’de 2004-2019 yillari arasinda ekonomik biyiime ve kamu saghk
harcamalari arasinda uzun donemli iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Analizin bundan sonraki
asamasinda ekonomik bliyime ve kamu saglk harcamalari arasindaki uzun ve kisa donemli iliskiler
Pesaran vd. (1999) tarafindan gelistirilen havuzlanmis ortalama grup tahmincisi (PMG) ile belirlenmistir.
PMG sonugclarina gore hata diizeltme katsayisi negatif ve anlaml oldugu gérilmektedir. Hausman Testi
sonuclari PMG tahmincisinin etkin ve tutarh oldugunu gostermistir. Bu sonug¢ ekonomik biyiime ve kamu
saglik harcamalari arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren esbitiinlesme testi sonuclari ile uyumludur.
Hata diizeltme katsayisi, serilerden kaynaklanan sapmalarin uzun dénem dengesine dogru yonelecegini
gostermektedir. PMG sonuglari, hem uzun hem de kisa donem katsayilarin anlamli oldugunu
gostermektedir. Buna gore uzun donemde bodlgesel dizeyde kisi basina disen kamu saglik
harcamalarindaki %1’lik artis ekonomik bliyimeyi uzun donemde %1,02 oraninda artirmaktadir. Kisa
donemde kamu saglik harcamalarinin ekonomik bliyime Uzerinde negatif etkisinin anlamli oldugu
gorilmektedir. Fakat bu etki hata diizeltme katsayisina gére uzun donemde dengeye gelmektedir.
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Tablo 4: Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Sabit Sabit ve Trendli
istatistik AsymF{tOt.ic BOOts.t rap istatistik AsymF{tOt.ic BOOts.t rap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
8.339 0.000 0.410 4.934 0.000 0.100
Kisa ve Uzun Donem Katsayilar (PMG)
Uzun Dénem (KSH) (p) Kisa Dénem (A KSH)
1.020 (0.000) -0.587 (0.000) -0.046 (0.000)

Hausman Test : MG-PMG = 0.03 (0.87)

Analizin bu asamasinda kamu saglik harcamalari ve ekonomik biyime arasindaki nedensellik iliskisi
arastirilmistir.  Olusturulan tahmin modellerinde egim katsayilarinin heterojen olmasi dolayisiyla
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Testi araciligiyla
belirlenmistir. S6z konusu test serilerin farkl duraganlik seviyelerinde analize imkan tanimaktadir. Ayrica
yatay kesit bagimhligini dikkate almaktadir.

Tablo 5: Nedensellik Testi Sonugclari

KSH—EB EB—KSH
iller Gecikme Uzunlugu t istatistigi Olasilik t istatistigi Olasilik
Adana 1 0.388 0.533 0.113 0.737
Adiyaman 1 2.894 0.089 0.060 0.807
Afyonkarahisar 2 8.497 0.014 0.404 0.817
Agri 1 3.737 0.053 1.568 0.211
Amasya 1 0.003 0.958 1.121 0.290
Ankara 1 1.801 0.180 0.253 0.615
Antalya 1 3.605 0.058 1.203 0.273
Artvin 2 14.139 0.001 0.105 0.949
Aydin 2 0.197 0.906 3.976 0.137
Balikesir 2 6.555 0.038 1.320 0.517
Bilecik 2 1.480 0.477 1.476 0.478
Bingdl 1 0.038 0.845 0.001 0.982
Bitlis 1 0.550 0.458 1.956 0.162
Bolu 1 3.800 0.051 0.051 0.821
Burdur 1 0.185 0.667 0.925 0.336
Bursa 2 4.760 0.093 0.867 0.648
Canakkale 1 3.425 0.064 0.089 0.765
Cankiri 1 1.202 0.273 0.629 0.428
Corum 1 0.137 0.711 0.024 0.878
Denizli 1 2.089 0.148 0.002 0.964
Diyarbakir 1 0.068 0.794 0.742 0.389
Edirne 2 3.104 0.212 3.146 0.207
Elazig 1 0.136 0.712 0.856 0.355
Erzincan 1 2.122 0.145 0.303 0.582
Erzurum 2 4.461 0.107 1.194 0.550
Eskisehir 1 1.157 0.282 1.779 0.182
Gaziantep 1 0.394 0.530 0.170 0.680
Giresun 2 5.492 0.064 7.222 0.027
Giimiishane 1 5.875 0.015 0.196 0.658
Hakkari 2 7.499 0.024 1.712 0.425
Hatay 1 0.002 0.961 0.062 0.803
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Isparta 1 0.266 0.606 1.135 0.287
Mersin 1 2.729 0.099 0.223 0.637
istanbul 1 6.264 0.012 0.269 0.604
izmir 1 6.489 0.011 0.416 0.519
Kars. 1 1.243 0.265 0.118 0.732
Kastamonu 2 4.693 0.096 1.125 0.570
Kayseri 1 1.607 0.205 0.912 0.340
Kirklareli 2 9.689 0.008 2.542 0.281
Kirsehir 2 19.976 0.000 0.917 0.632
Kocaeli 1 8.731 0.003 2.112 0.146
Konya 1 2.227 0.136 1.078 0.299
Kiitahya 2 8.126 0.017 10.535 0.005
Malatya 2 1.595 0.450 1.028 0.598
Manisa 1 1.518 0.218 0.726 0.394
K.Maras 2 3.398 0.183 0.443 0.801
Mardin 1 0.912 0.340 0.005 0.945
Mugla 2 4.305 0.116 14.970 0.001
Mus 1 1.472 0.225 0.586 0.444
Nevsehir 1 0.056 0.813 0.001 0.974
Nigde 2 2.983 0.225 0.696 0.706
Ordu 1 0.595 0.440 0.425 0.514
Rize 2 9.141 0.010 1.935 0.380
Sakarya 2 3.690 0.158 5.395 0.067
Samsun 1 1.651 0.199 0.302 0.582
Siirt 1 0.525 0.469 2.302 0.129
Sinop 1 0.282 0.595 0.344 0.558
Sivas 1 1.204 0.273 0.316 0.574
Tekirdag 1 1.867 0.172 0.062 0.803
Tokat 2 6.891 0.032 0.634 0.728
Trabzon 2 6.469 0.039 0.944 0.624
Tunceli 2 1.605 0.448 3.573 0.168
Sanhurfa 1 0.133 0.715 0.105 0.745
Usak 1 6.969 0.008 0.088 0.767
Van 2 4.908 0.086 1.544 0.462
Yozgat 1 1.396 0.237 0.046 0.829
Zonguldak 1 3.030 0.082 0.806 0.369
Aksaray 1 1.789 0.181 0.006 0.940
Bayburt 2 4.259 0.119 3.262 0.196
Karaman 1 0.004 0.947 0.364 0.546
Kirikkale 1 3.210 0.073 0.106 0.745
Batman 2 5.710 0.058 1.394 0.498
Sirnak 1 0.036 0.850 0.319 0.572
Bartin 2 1.208 0.547 0.688 0.709
Ardahan 2 15.937 0.000 1.129 0.569
Igdir 1 1.764 0.184 0.036 0.849
Yalova 1 0.142 0.706 0.032 0.859
Karabiik 2 6.328 0.042 0.113 0.945
Kilis 1 0.304 0.582 3.074 0.080
Osmaniye 1 1.924 0.165 0.732 0.392
Diizce 1 0.049 0.825 0.403 0.526
PANEL GENELI 340.106 0.000 146.821 0.798

Emirmahmutoglu ve Kdése (2011) Nedensellik Testi sonuglari tablo 5'te 6zetlenmistir. Panel geneli
degerlendirildiginde, kamu saglik harcamalarinin ekonomik biylimenin nedeni olmadigini belirten bos
hipotez reddedilerek %1 anlamlilik diizeyinde kamu saglk harcamalarindan ekonomik biiyimeye dogru
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nedensellik iligskisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, nedensellik testi sonuglari ekonomik biiyimeden
kamu saglik harcamalarina dogru nedensellik iliskisinin olmadigini géstermektedir. Buradan yola ¢ikilarak,
Tirkiye’de bolgesel dizeyde devlet tarafindan gergeklestirilen kamu saglik harcamalarinda meydana
gelecek degisimlerin ekonomik bliyimede bir degisime neden oldugu sonucuna ulasilabilir. Ekonomik
blylimeden kamu saglik harcamalarina dogru panel genelinde nedensellik iliskisi elde edilemediginden
iller dizeyindeki nedensellik sonuglari kamu saglk harcamalarindan ekonomik blyimeye dogru
yorumlanmistir. iller diizeyinde elde edilen sonuglara goére, kamu saglk harcamalarindan ekonomik
blyimeye dogru nedensellik iliskisi tespit edilen iller; “Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Antalya, Artvin,
Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Giresun, Giimiishane, Hakkari, Mersin, istanbul, izmir, Kastamonu,
Kirklareli, Kirsehir, Kocaeli, Kiitahya, Rize, Tokat, Trabzon, Usak, Van, Zonguldak, Kirikkale, Batman,
Ardahan ve Karabiik” olarak belirlenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar s6z konusu illerde kamu
saglik harcamalarinin bolgesel ekonomik biiylime lzerinde etkili oldugunu géstermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ekonomik bliyime ve kalkinma gelismekte olan ulkeler icin temel makroekonomik hedefler arasinda yer
almaktadir. Ekonomik biyime modelleri icerisinde beseri sermayenin 6nemi ginden gline 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle i¢csel biiyiime modelleri perspektifinden egitim, saglik gibi beseri sermaye
unsurlari bayimeyi etkileyen temel faktorler arasinda sayilmaktadir. Ayrica, devletlerin maliye politikasi
temelinde uyguladiklari politikalar ve yapmis olduklari ekonomik faaliyetlerde ekonomik bliyiime lizerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Ozel sektdr saglik harcamalarinin yaninda kamu saglik harcamalari da daha
Uretken ve verimli bir toplum olusturmak icin devletler tarafindan tesvik edilmektedir. Bunun yaninda
egitim, saghk gibi sektorlerde pozitif dissalliklar nedeniyle bu tir hizmetlerin yiritilmesinde devletin
ekonomik mudahalesi gerekmektedir. Bu amacla saglik alanina devlet ve 6zel sektor tarafindan kaynak
tahsisinin artirilmasi saglik hizmetlerinin kalitesini artirarak toplumun saglik seviyesinin gelismesine
katkida bulunacaktir. Saglik seviyesinin gelismis oldugu toplumlarda bireylerin ekonomik alanda daha aktif
ve etkin rol almasi saglanarak dolayl olarak ekonomik blyimeye katkida bulunulmus olacaktir.

Bu ¢alismada, kamu kesimi (devlet) tarafindan gegeklestirilen saglik harcamalarinin ekonomik biiylime
Uzerindeki etkisini 6lcmek hedeflenmistir. Buradan hareketle Tirkiye’de boélgesel diizeyde (81 il bazinda)
2004-2019 yillari arasinda kamu saglik harcamalarinin ekonomik biylime tzerindeki etkisi arastiriimistir.
Analizin ilk asamasinda yatay kesit bagimliligi ve tahmin modelindeki egim katsayilarinin homojenligi
dikkate alinarak degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin varligi esbitiinlesme analizi ile tespit
edilmistir. Esbutiinlesme analizi sonuglarn, Turkiye'de ilgili dénemde kamu saglik harcamalari ve ekonomik
blylime arasinda uzun dénemde iliski oldugunu ortaya koymustur. Uzun ve kisa donem katsayilar
degerlendirildiginde, Turkiye’de bdlgesel dizeyde gergeklestirilen kamu saglik harcamalarindaki %1’lik
artisin ekonomik blyime lzerinde %1 dlzeyinde artis sagladigi tespit edilmistir. Arastirmanin son
asamasinda gerceklestirilen nedensellik analizi sonuclarinin da elde edilen esbitinlesme analizi
sonuglarini  destekler niteliktedir. Nedensellik analizi sonuglari, bolgesel diizeyde kamu saglik
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi oldugunu gdstermistir. iller
diizeyinde elde edilen nedensellik sonuclari ise degisiklik gdstermekle birlikte yaklasik 30 il diizeyinde
kamu saglik harcamalarinin ekonomik biyimeyi etkileyen bir faktor oldugu belirlenmistir.
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Elde edilen sonuglar, Tirkiye’de ekonomik biyliime dinamikleri arasinda devlet tarafindan yapilan saghk
harcamalarinin etki diizeyini ortaya koymasi agisindan onem arz etmektedir. Biylime ve kalkinma
politikalarinda beseri sermayenin Onemi agisindan kamu saglik harcamalarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar genel itibariyle literattirdeki yapilan galismalarda elde
edilen sonuglarla uyum gostermektedir. Bunun yaninda 6zellikle Tlrkiye’de 12 Bolge temelinde Basoglu
(2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonuglariyla uyumlu sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alismanin
sonuglari, bu konuya iliskin Turkiye’de boélgesel diizeyde ekonomik, sosyal ve demografik faktorleri de
dikkate alarak gelecekte yapilacak olan ¢alismalar acisindan yol gosterici niteliktedir. Ayrica, arastirma
sonuclari Tarkiye’de saglk politikalarinin olusturulmasinda kisa, orta ve uzun donemli planlama sirecinde
katki saglayacaktir.
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