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Cevre ekonomilere 1980’li yillar ile birlikte neoliberal politikalar gercevesinde
uluslararasi sermaye birikim sirecine eklemlenmeleri yonindeki telkin ve
dayatmalar giderek hizlanmis, kalkinma karsiti, istikrar ve yapisal uyum
programlari uygulanmaya konmustur. Baska bir ifadeyle, sanayilesme ve
kalkinma gibi savas sonrasi donemin politikalarinin yerini 1980°li yillarda
glindeme gelen yeniden yapilanma politikalari ile birlikte finansal birikim
rejimine dayal politikalar almaya baslamistir. Finansal birikim rejimine dayal
neoliberal yeniden yapilanma politikalarinin uygulanmaya konmasi ile birlikte
az gelismis Ulkeler genel bir sanayisizlesme olgusu ile karsi karsiya kalmistir.

Chang?in Turkce 'ye Sanayilesmenin Gizli Tarihi olarak cevrilen yapit, gelismis
Ulkelerin tarihsel kalkinma serlveninin glnimuizde c¢evre ekonomilere
dayatilan ve yukarida kisaca Ozetlenen politikalar ile taban tabana zit dgeler
icerdigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle Chang, neoliberal anlatinin ya da
“sanayilesmenin resmi tarihi” nin vaaz ettikleri ile “Sanayilesmenin Gizli Tarihi”
arasindaki farkliliklari, tarihsel bir perspektifte ve tlke 6rneklerinden hareketle
carpici bir sekilde ortaya koyarken gliniimuiziin ana akim iktisat yaklasimlarinin
aksine, oOzellikle korumaciliga ve devletin ekonomik kalkinmadaki merkezi
islevine iliskin son derece saglam ve ayrintili kanitlar getirmektedir.

Chang’in Sanayilesmenin Gizli Tarihi isimli yapiti, “prolog” ve “epilog” ile
birlikte 11 boliimden olusuyor. Chang ‘in yapiti son derece carpici bir “prolog-
0nso6z”, daha dogru bir ifadeyle “fantezi” ile bashyor. Prolog’un basligi
“Mozambik’in ekonomik mucizesi yoksulluktan nasil kaginilir-Mozambik blyk
oglanlarla rekabet ediyor” dur. 28 Haziran 2061 yilinda The Economist’in
haberine gore “Tres Estrelas, yakit hiicresi teknolojisinde yeni atilimi duyurur.
Maputo’da faaliyette bulunan Tres Astrelas sirketi hidrojen yakit hiicrelerinin
seri Uretiminde c¢igir acici bir teknoloji gelistirdiklerini agiklar...” Chang
Mozambik fantezisinden hizla uzaklasarak, 100 yil 6énceki, 1961 yilindaki- en
az glinimizin Mozambik ekonomisi kadar olumsuz ogeler tasiyan- Giiney
Kore’nin gercek kalkinma hikdyesine doner. Gliney Kore ornegi planlamaya
dayali sanayilesme acisindan son derece ilgin¢ bir deneyimdir. 1960’ yillarin
basinda Kore Dinyanin en fakir tlkelerinden birisi olup, 1961 yilinda Gliney
Kore'de kisi basina gelir 82 dolar diizeyindedir. Ortalama bir Koreli ortalama
bir Gana vatandasinin kazandiginin (179 dolar) ancak yarisini kazanmaktadir
(s. 9). Bu olumsuzluga ragmen Kore bugiin diinyanin en mireffeh tlkelerinden
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birisi haline gelmistir (s. 10). Chang, Kore’nin mucizevi kalkinmasinda 1961
yilinda askeri darbe ile iktidara gelen General Park’in uygulamaya koydugu
planli kalkinmanin (sanayilesmenin) etkisine isaret etmektedir (s. 13). Baskan
Park, 1973 yilinda Agir ve Kimyasal Sanayilesme programini baslatir. ilk celik
fabrikasi ve ilk modern tersane lretime baslar; ilk yerli tasarim otomobiller
Uretim hatlarindan cikar. Elektronik, makine, kimya ve diger ileri endistrilerde
yeni firmalar faaliyete baslar. 1974-1979 yillari arasinda Ulkenin kisi basina gelir
diizeyi dolar cinsinden bes kattan fazla artar. ihracat ise 1972-1979 arasinda
dokuz kat artiracaktir (s. 14). Temel ihracat Grlnleri tungsten cevheri, balik
ve insan sacgindan yapilan peruk olan bir az gelismis (cevre) tlkenin, bugin
metropol Ulkeler ile birlikte diinyanin en gelismis teknoloji Grlinleri Ureticisi ve
ihracatcisi olmasinin arkasinda hangi 6geler rol oynamistir? Neoliberal 6znel
yaklasima gore bu sorunun yaniti basittir. “Kore serbest piyasanin emirlerini
izledigi icin basarili olmustur. Ulke giiclii para (disiik enflasyon), kiiciik devlet,
Ozel girisim, serbest ticaret ve yabanci sermayeli yatirimlara dostca yaklasim
ilkelerine sarilmistir” (s. 20). Oysa bircok bagimsiz arastirmacinin ortaya
koydugu gibi, Kore’nin kalkinmasinda rol oynayan ogeler, neoliberal anlati ile
neredeyse taban tabana zit 6geler icermektedir: Kore’de Devlet ve 6zel kesimin
isbirligi cercevesinde secilen belli endistriler, tarife korumasi, siibvansiyonlar
ve diger devlet destekleri ile uluslararasi rekabete dayanabilecek 6l¢lide
“olgunlasincaya” kadar desteklenmis ve gelistirilmistir (s. 22). Baska bir ifadeyle,
Kore’nin ekonomik kalkinmada gosterdigi yiiksek performans; planlamaci bir
kalkinma stratejisine ve mudahaleye dayali iktisat politikalarina dayanmistir.
Rekabetg¢i bir doviz kuru rejimi, kontrolll bir piyasa sistemi ve iyi egitimli bir
isglicli, bu politikalarin ana payandalarini olusturmustur.

Chang’in, Mozambik fantezisi ve Kore mucizesinin ogelerini ¢ozliimledigi
“prolog” bolimini kapitalizmin ve kiresellesmenin gergek tarihinin
¢ozlimlendigi iki bolim izler: Birinci bolimin bashgl “Yeniden Lexus ve zeytin
agaci kiresellesmeye dair soylenceler ve gergekler” dir. ikinci bolim ise
“Danile Defoe’nin ¢ifte yasami zengin ulkeler nasil zengin oldular?” bashigini
tasimaktadir. Chang bu iki bélimde kapitalizmin ve kiiresellesmenin gercek/
gizli tarihini ¢coziimlemekte; neoliberal 6znel yaklasimin tartismasiz “gercekler”
diye piyasaya sundugu gorusleri ters ylz ederek adeta ezberleri bozmaktadir.
Chang, ABD ve ingiltere’nin “laissez faire laissez passer” yanlilarinca iddia
edildigi gibi serbest ticarete dayal politikalar ile sanayilesmediklerini, bu
Ulkelerin sanayilesmelerinde korumaciligin ve miidahaleye dayal iktisat
politikalarinin merkezi bir islev gordigini belirtmektedir. Yazar, bugiliniin
sanayilesmis Ulkelerinin sanayilesmenin baslangi¢c asamasinda korumaya
dayal politikalar uyguladiklarini; ancak gelismekte olan (lkelere zora dayali
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serbest ticaret politikalarinin disaridan dayatildigini carpici bir sekilde ortaya
koymaktadir®. Chang, neoliberal yaklasimin “yakinsama” tezini de ¢liritmekte;
gelismekte olan Ulkelerin serbest ticaret politikalarina dayali dénemlerde
daha kotu bir performans sergilediklerini, korumaciliga ve miudahalelere
dayali donemlerde ise daha iyi bir gelisme gosterdiklerini belirtmektedir:
“Gelismekte olan {Ulkeler, neoliberal politikalari uygulamaya basladiklari
1980’lerden bu yana, 1960’larda ve 1970’lerde eristikleri diizeyin ancak yarisi
kadar bir hizla (%1.7) biyimuslerdir” (s. 41). Yazara gore “zengin Ulkelerde de
blylme yavaslamistir” ancak goreli olarak daha dislik kalmistir. Chang, “bu
durumun tek sebebi olmasa bile, bu llkelerin neoliberal politikalara gelismekte
olan (lkeler olgisinde” (s. 41) angaje olmamalarindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Yazar, Cin ve Hindistan gibi tempolu biylyen Ulkelerin disarida
birakilmasi durumunda, gelismekte olan (lkelerin ortalama biylime oraninin
daha da disecegini belirtmektedir. “Gelismekte olan lkelerin toplam gelirinin
1980°de %12’sine, 2000°de %30’una sahip olan bu iki Gilke, Thomas Friedman’in
Altin Deligdmlegi’ni bugline kadar giymeyi reddettikleri”(s.41) icin bu basariyi
yakalamislardir.

Kitabin 3. bolimu ile 9. bolim arasindaki yazilar, yazarin ifadesiyle “kalkinma
hakkindaki geleneksel akli yerli yerine oturmak icin”(s. 26) kaleme alinmistir.
Kitabin sonug (epilog) bolimui ise “Sao Paulo, Ekim 2037 isler iyiye gider mi?”
senaryosuna dayanmakta ve neoliberal politikalarin stirdiiriilmesi halinde koti
bir gelecegi 6ngdérmektedir.

Chang kitap boyunca bir biyl bozucu misali, neoliberal 6znel yaklasimin
dogmalarini desifre ederek ezberleri bozmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu ezberlerin
en temel olani 1980’li yillarla birlikte egemen olmaya baslayan ve neoliberal
Oznel yaklasimin temel dogmalarinin basinda gelen “6zel isletmeciligin kamu
isletmeciligine gore daha etkin olduguna” iliskin mesnetsiz savdir. 1980’li
yillarin yeniden yapilanma politikalari ¢ergevesinde sermaye birikiminin krizini
onlemeye yonelik olarak glindeme gelen “6zellestirme” programlari sonucunda
kamu kaynaklari 6zel kesime transfer edilirken, kamu isletmeciligi buyik bir
saldiriya maruz kalmistir. iktisat kuraminda isletmenin miilkiyet bigimi ile
etkinlik arasinda herhangi bir iliski olmamasina karsin kamu girisimciligine
yonelik karsithgin arkasinda ideolojik bir refleks oldugu aciktir. Chang, “insan
insani somirlr ozel girisim iyi, kamu girisimi kot mi?” (s. 145) isimli besinci
bolimde mulkiyet bigimi ile etkinlik arasinda kurulan iliskinin ne kadar kof ve
mesnetsiz bir saplantidan ibaret oldugunu ortaya koymaktadir.

Chang’in kitapta vurguladigi olgulardan birisi de glnimizin c¢evre
ekonomilerinin  kalkinmalari  6nlindeki uluslararasi  kisitlardir.  Chang,
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glnimduzin birgok yeni sanayilesmis tlkesinin 1960’ ve 1970'li yillarin gérece
uygun ikliminden vyararlanarak sanayilesmede ve teknoloji gelistirmede
onemli atilimlar sagladiklarini; ancak neoliberal kiiresellesme ile birlikte
cevre ekonomilerinin sanayilesmeleri 6niinde 6nemli kisitlar bulundugunu
belirtmektedir. Hi¢ kuskusuz bu kisitlarin en temel olanlarindan birisi TRIPS
(Trade-Related Intellectual Property Rights-Ticaretle ilgili Fikri Miilkiyet
Haklari) anlasmasidir. Metropol tlkeler TRIPS anlasmasinin yirirlige girmesi
icin dnemli bir kampanya yiritmdstlr. TRIPS anlasmasinin yirurliige girmesi,
cevre Ulkelerin ekonomik kalkinmalari igin ihtiyac duyduklari yeni bilgilere
ulasmalari ve teknoloji gelistirmeleri agisindan olumsuz ogeler icermektedir:
“Tim patentlerin %97’siyle, yayin haklarinin ve markalarin ¢ok biyik bir
kismi zengin Ulkelerin elindeyken; fikri milkiyet hak sahiplerinin haklarinin
glclendirilmesi gelismekte olan Ulkelerin bilgiye erisiminin daha pahalilagsmasi
demektir. Diinya Bankasi TRIPS anlasmasini izleyen dénemde sadece teknoloji
lisansi 6demelerinin gelismekte olan llkelere fazladan 45 milyar dolara mal
oldugunu tahmin etmektedir”(s. 196).

Chang kitabinda ekonomik kalkinma kuraminda c¢ok tartisilan bir olguyu
kiltirel yapi ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi de ele almaktadir. Bu
bolimin bashgl “Tembel Japonlar ve hirsiz Almanlar Bazi kiiltlrler ekonomik
kalkinma becerisinden yoksunlar mi?” dir. Chang, ekonomik kalkinmayi
kilturle agiklamaya galisan yaklasimlarin 1960’11 yillarda popllerlik kazandigini;
ancak son on yilda bu izah tarzinin yeniden giindeme geldigini belirtmektedir.
Yazar, kilttre dayali agiklama tarzinin yeniden moda olarak giindeme gelmesini
“daha baskin kultlrlerin (dar anlamda Anglo-Amerikan ve daha genel anlamda
Avrupa kdltirlerinin) diger kalttrler (ekonomik anlamda Konfiigyisculik,
siyaset ve uluslararasi iliskiler alaninda da islam) tarafindan “tehdit”
edildiklerini hissetmeleriyle iliskili oldugunu”(s. 255) belirtmektedir. Ozellikle
Batili arastirmacilar tarafindan genel anlamda Dogu Ulkelerinin ve 6zel olarak
da Dogu Asya llkelerinin kalkinma 6zellikleri ¢oziimlenirken siklikla vurgulanan
olgulardan birisini bu Ulkelerde Batili olmayan yasam tarzi ve kultlirel yapiya
vurgu yapan sosyo-kiltirel yaklasim olusturmaktadir. Konfiigyls yasam tarzini
karakterize eden sadakat (Cong) ve bas egme (Siao) gibi davranis tarzlarinin
genelolarak Dogu Asya lilkelerinin ortak 6zellikleri olduklari ve bunun s6z konusu
Ulkelerin ekonomik kalkinmasinda énemli bir itki olusturdugu belirtilmektedir.
Bati’nin bireyci ideolojisine karsi Dogu Asya’nin kendini ulusal amacglara adayan
kolektif bilince sahip oldugu (KonfligyUscilik) ileri stirGlmektedir. Kitaptan
aktaralim: “Dogu Asya ekonomik ‘mucize’ sinden bu yana, bolgenin ekonomik
basarilarinin, en azindan kismen, Konfligyis kiltire dayandigini ileri sirmek
cok popiiler hale geldi. Konfligyus kiiltirinin ¢ok ¢alisma, egitim, tutumluluk,
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isbirligi ve otoritere itaati vurguladigina isaret edildi. Bir yandan isbirligi ve
disiplin ederken, insan sermayesi (egitime vurgu yapana) ve fiziksel sermaye
(tutumluluga vurgu yapan) birikimini tesvik eden bir kultirin ekonomik
kalkinma icin iyi olmasi gerektigi asikar gériiniyordu”(s. 260). Chang, Dogu Asya
‘mucizesi’ nden 6nce ise bolgenin geri kalmishiginin nedeni oldugu (haklh olarak)
gerekcgesiyle Konfligylsculik’'iin sucglandigini belirterek KonfligyUscllik'iin
ekonomik kalkinma agisindan zararli oldugu 6gelere uzun uzadiya deginmekte
(s. 260, s. 261) ve sormaktadir: “Oyleyse hangisi Konfiigyiscilik’ éin dogru
bir portresidir? Huntington’'un Giiney Kore'yle ilgili olarak soyledigi gibi
‘tutumluluk, yatirim, siki calisma, egitim, organizasyon ve disipline’ deger veren
bir kiiltir mU; yoksa pratik ugrasilari hor goren, girisimciligi caydiran ve hukukun
GstlnlGginG geciktiren bir kaltir mia?”(s. 261) Chang bu soruya “Her ikisi de”
yanitini vermektedir. Ancak ilki sadece ekonomik kalkinma igin iyi olan 6geleri
icerirken ikincisi ise sadece kotu olani segmektedir.

Kanimizca Chang’in kitabinda yer alan en c¢arpici bolimlerden birisini
Uglincl bolim olusturmaktadir. “Serbest ticaret her zaman dogru cevap
midir?” bashigini tasiyan bu boélimde Chang serbest ticaret ile ileri sirilen
bircok arglimanin ne kadar dayanaktan yoksun oldugunu gayet aciklayici bir
sekilde ortaya koymaktadir. Chang, neoliberal ortodoks yaklasimin 6zini
“Serbest ticaret iyidir” 6nermesinin olusturdugunu belirterek serbest ticarete
dokunmanin ginahlarin en bilyugli oldugunu belirtmektedir: “neoliberal
glindemin diger herhangi bir unsurunu (agik sermaye piyasalari, glicli patentler
ve hatta 6zellestirme) sorgulayabilirsiniz (tamamen reddetmeseniz bile) ve hala
neoliberal kiliseden kalabilirsiniz. Bununla birlikte, bir defa serbest ticarete karsi
ciktiginizda fiilen aforozu davet ediyorsunuz demektedir”(s. 96). Chang, serbest
ticaretin her zaman en iyi yol olduguna inanan Koéti Samiriyeliler’in, gelismekte
olan Ulkeleri serbest ticarete zorlamak igin ellerinden geleni yaptiklarini, bu
cercevede Meksika 6rneginin ¢ok carpici oldugunu, Meksika’da 1980'ler ve
1990’larda giindeme gelen genis kapsamli ticaret liberalizasyonunun ithal
ikameci sanayilesme doneminde insa edilen sanayiyi bitlinlyle tasfiye ettigini
belirtmektedir. Meksika’da liberalizasyon politikalari sonucunda ekonomik
blylume yavaslarken, issizlik artmis, daha yiksek lcret 6deyen imalat sanayi
faaliyetlerinin ortadan kalkmasi nedeniyle Ucretler dismustir. Bunlara ek olarak
ABD’nin stibvanse ettigi tarim triinleri Meksika i¢ pazarini istila ederek Meksika
halkinin geleneksel gidasi olan misir basta olmak Gzere tarim sektérine buyik
bir darbe vurmustur (s. 97). Meksika 6rnegi prematiire ve yaygin bir ticaret
liberalizasyonunun basarisizhiginin dikkat gekici bir 6rnegi olarak 6ne ¢ikarken
diger carpici iki 6rnek ise Afrika kitasindan Fildisi Sahili ve Zimbabve'dir. Fildisi
Sahili’'nde 1986’daki %40’ ik glimrik indiriminden sonra, kimya, tekstil, ayakkabi
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ve otomobil endustrileri neredeyse cokmis; issizlik ise patlamistir. Zimbabve’de
ise 1990 yilinda ticaretin serbestlestirilmesinden sonra issizlik orani %10°’dan
%20’ye firlamistir (s. 98). Ticaretin serbestlesmesi sonucunda giimrik vergisi
gelirlerinin azalmasi biitce lzerindeki baskiyi artirirken bu uygulamadan fakir
Ulkeler daha gok etkilenmistir. Bu lkeler, vergi toplama kapasitesinden yoksun
olduklari icin en kolay vergi tlirii olmasi nedeniyle agirlikli olarak tarifelere bel
baglamis; blyuk 6lcekli liberalizasyon sonucunda bircok gelismekte olan (lke
onemli gelir kayiplarina ugrayarak genis ¢apta mali uyum gerekliligi glindeme
gelmistir. Diger taraftan ticaretin serbestlestiriimesi sebebiyle daralan ticari
faaliyet hacmi ve artan issizlik de vergi gelirlerini azaltmistir. Bu Glkeler bitce
aciklarini kapatmak konusunda IMF’nin baskilari ile karsilastiklarindan, disen
gelirler kamu harcamalarinda buiyik kesintileri (egitim, saglk ve fiziksel altyapi
gibi hayati konularda) giindeme getirmistir. Hi¢ kuskusuz bu gelisme, tlkelerin
uzun donemli bliylime patikasini olumsuz etkileyecek ogeler tasimaktadir (s.
98-99).

Chang “bebek endistri” terimini ortaya atan ve bunu bir teoriye dénUstiiren
ilk kisinin Frederich List degil Hamilton oldugunu; ancak “bebek sanayi”
argimaninin List tarafindan gelistirildigini belirtmektedir (s. 72). Hamilton’un
1791’de ABD Kongresi’ne sundugu Sinai imalatgilar Konusundaki Rapor, ABD gibi
geri kalmis bir tGlkede sanayiyi gelistirmek icin “baslangic donemlerinde bulunan
endustrilerin” yabanci rekabetin yikici etkisinden korumayi ve bu endustrilerin
kendi ayaklari (zerinde durabilecekleri asamaya kadar desteklenmelerini
onermektedir (s. 71). Hamilton’un ileri strdGgl bu yaklasimin Adam Smith’in
ileri strdugl serbest ticaret kuramina aykiri oldugu aciktir. Hamilton Rapor’unun
ABD’nin sanayilesmesi icin korumaci gimrik tarifelerini, ithalat yasaklarini,
siibvansiyonlari, ¢cok kritik hammaddeler igin ihracat yasaklarini, sinai girdiler
icin ithalat liberalizasyonu ve giimrik vergisi iadelerini, icatlar igin 6duller ve
patentler gibi Ozellikle Yeni Sanayilesmis Asya Ulkelerinin 1960’li ve izleyen
yillarda uygulamaya koydugu onlemleri icerdigi gorilmektedir.

Kanimizca Chang’in yapitindaki en buyik eksiklik, ampirik ¢oziimlemelerin belli
bir kuramsal cerceveye oturtulmamasinda gorilmektedir. Baska bir ifadeyle
Chang’in ¢oziimlemelerinin arka planinda bagimlilik kuraminin kavramsal izleri
gorilmekle birlikte, bunun (en azindan kitabin bir béliminde) ifade edilmemis
olmasi bir eksiklik olarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle meslekten iktisatgi
olmayan okuyucu agisindan kuramsal bir ¢cerceve ve bu kuramsal ¢erceveden
hareketle tlretilmis kavramlarin kitabin bir bolimiinde aciklanmasi yararli
olabilirdi. Ancak bu eksiklik, Chang’in ¢6ziimlemelerinin niteliginde herhangi
bir zaaf yaratmamaktadir.
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Yasadigimiz cagin iflah olmaz, en muhalif isimlerinin basinda gelen Noam
Chomsky’nin kitaba iliskin yaptigi ¢6ziimleme cgarpicidir: “...Chang’in zekice
analizleri, saltanatlari hala siiren doktrinlere dayanan ekonomik regetelerin,
Ozellikle gayet korumasiz ve savunmasiz olanlara (lilkelere/halklara) hangi
amacla ve nasil ciddi zararlar verdigini ve bu zararlarin devam edecegini
gosteriyor. Chang, kiiresel ekonominin cok daha insani ve medeni bir glizergahta
nasil yeniden diizenlenebilecegi konusunda, iktisat teorisine ve somut tarihsel
kanitlara dayanan, akla yatkin, yapici Oneriler getiriyor. Sayet telafi edici
eylemler gerceklestiriimezse meydana gelebilecek muhtemel vahametler
konusunda uyariyor.”

Sonu¢ olarak Dinya ekonomisinin (kapitalizmin) icerisinden ge¢mekte
oldugumuz alacakaranliginda, spekilatif sermaye birikim modelinin, daha
dogru bir ifadeyle kumarhane (casino) kapitalizminin yarattgl tahrip edici
sonuglart géz online alindiginda, “sanayilesmenin gizli tarihini” yeniden
disiinmek, Gretim eksenli yeni bir kalkinma paradigmasinin insasi agisindan
adeta bir laboratuvar islevi gérecektir.

Sonnotlar
1 Chang Ha-Joon (2009). Sanayilesmenin Gizli Tarihi, Cev. Emin Akgaoglu, Ankara:
Epos Yayinlari.

2 Kalkinma ve sanayilesme tizerine birgcok calismasi bulunan Chang, cagimizin yasayan

en 6nemli kalkinma iktisatcilarindan birisi, belki de en dnemli temsilcisidir.

3 ingiltere, Cin pazarina hicbir engelle karsilasmadan girebilmek icin ¢ yil siiren

(1839-1842) Afyon Savaslar’'ni yapmis ve bu savasin sonunda 1842 yilinda Nanking
Anlasmasi’ni imzalatmisti. ingiltere’nin hegemonyasinda (1870-1913 yillari arasinda)
mallarin, insanlarin ve paranin serbest dolasimi (kiresellesmenin birinci perdesinde)
piyasa glclerinden ziyade, zora basvurularak askeri araclarla saglanmistir (s. 36).
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