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0OZ: Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de egitim alaninda iistbilis konusunda yapilmis olan
lisansiistii tezlerin incelenmesidir. Arastirma; betimsel tarama modeliyle desenlenmistir.
Aragtirmanin evreni; Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Yaym Dokiimantasyon Daire
Baskanlig1 biinyesinde bulunan egitim fakiilteleri kapsaminda iistbilis konusunda yapilmis
192 lisansiistii tez olusturmaktadir. Verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore iistbilis konulu tezler 2007-2020 yillar1 arasinda dagilim
gostermistir. Tezler tiir bakimindan incelendiginde 128 tezin yiiksek lisans; 64 tezin ise
doktora diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Tezlerde cogunlukla nicel arasgtirma ydntemleri
tercih edilmistir. Hedef kitle dagilimina bakildiginda en fazla lisans Ogrencileriyle
calistlmigtir. Tezlerde konu alani olarak en ¢ok matematik egitimi {izerine; {istbilis
konusunda ise istbiligsel farkindalik {izerinde duruldugu gorilmistiir. Tezlerde yapilan
oneriler genellikle iki boyut ¢ergevesinde toplanmustir.
Anahtar Kelimeler: Ustbilis, lisansiistii tez, egitim
ABSTRACT: The purpose of this research is to examine the graduate theses on the subject
of metacognition in education in Turkey. Research was designed with a descriptive
scanning model.The population of the research; The Higher Education Council (YOK)
constitutes 192 graduate theses on metacognition within the education faculties under the
Department of Publication and Documentation. Content analysis technique was used in the
analysis of the data. According to the findings, the theses on metacognition were distributed
between 2007 and 2020. When the theses are examined in terms of genre, 128 theses have
master's degree; It was seen that 64 theses were at the doctoral level. Quantitative research
methods are mostly preferred in theses. Considering the distribution of the target group,
most of the studies were conducted with undergraduate students Mostly on mathematics
education as a subject area; On the subject of metacognition, it was seen that metacognitive
awareness was emphasized. Suggestions made in theses are generally gathered in two
dimensions.
Keywords: Metacognition, postgraduate thesis, education.
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EXTENDED ANSTRACT

Metacognition is not an innate skill, it can be taught and acquired in life (Hall ve
Myers, 1998). Therefore, correctly planned activities in the education process; allow the
development of metacognition (A¢ikgdz, 2002).

It is thought that this study, which aims to examine the postgraduate theses on
metacognition, will provide information about the orientation of the theses and guide the
researchers in determining the thesis topic related to metacognition.

The purpose of this research is to examine the faculty of education graduate thesis
made in the context of metacognition in Turkey. The sub-problems for the purpose of the
research are as follows:

How is the distribution of postgraduate theses on metacognition in the field of
education;
by years
by type of thesis
according to the research method
by study group
by field of education
by metacognition subject area
according to suggestions

METHODOLOGY

This research was designed with a descriptive survey model. The universe of the
research; Within the scope of education faculties under the Higher Education Council
(YOK) Publication Documentation Department, 192 postgraduate theses on metacognition
were prepared between 2007-2020.The descriptive survey model was used in the research.
Content analysis technique was used in the analysis of the data.

FINDINGS

When the distribution of theses on metacognition by years is examined, it is at least
2007; Most of the thesis studies were conducted in 2019.

66,667% of the theses studied on metacognition are master's and 33,333% are
doctoral theses.

When the postgraduate theses on metacognition were examined according to the
research method, it was seen that quantitative research methods (55.730%) were preferred
the most.

When the sample selection in theses was examined, it was seen that mostly
undergraduate students (35,602%) were studied.

It was seen that metacognition was mostly studied in terms of mathematics
education (28,645%) as a subject area.

When the data are examined, it is seen that metacognitive awareness (36.980%) is
mostly studied as the subject area of metacognition.

When the postgraduate theses on metacognition were examined in terms of
suggestions, it was seen that the suggestions were mostly two-dimensional (43,750%)
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RESULTS AND SUGGESTIONS

In this research, a total of 192 postgraduate theses, 128 of which were master's and
64 doctoral thesis, on metacognition within the scope of education faculties, were
examined.

Considering the distribution of theses by years, it is seen that metacognition was first
studied in 2007 as a master's thesis. The fact that the subject of metacognition had not been
studied in the field of education before that year may be due to the fact that the old
curriculum did not include a development focused on not only understanding but also
structuring knowledge.

As a result of the content analysis, it is seen that most of the postgraduate theses
(55.730%) were made by quantitative research methods. This result obtained; in many other
studies on the content analysis of postgraduate theses (Gok¢ek, Babacan, Kangal, Cakir and
Kiil, 2013; Karadag, 2014; Yasar and Papatga, 2015; Ciftci, 2017; Toptas and Gozel, 2018;
Aydm, Selvitopu, and Kaya, 2018 ; Kazu and Cam, 2019; Maden, 2020).

When the study groups of the theses were examined, pre-school students were
selected at least (1.570%) and undergraduate students (35.602%) at most. Considering the
vision of the current curriculum, it can be said that one of the main objectives is to raise
students with metacognitive skills. At this point, it is seen that researches aimed at gaining
metacognition in the learning process, especially at primary education level, are not at a
sufficient level.

When the subject areas of postgraduate theses on metacognition are examined, it is
seen that 16 education areas are studied, mostly in mathematics education (28.645%).
When the literature is examined, it can be said that there are many scientific researches not
only in graduate theses but also on the relationship between metacognition and
mathematics. Apart from these fields, a postgraduate thesis has been made on
metacognition in all areas of education such as Turkish education, education programme.
Handled in such a wide range; It shows how comprehensive effect the metacognition issue
has in the education and training process.

When the distribution of graduate theses according to the subtitles of metacognition
was examined, metacognitive awareness (36.980%) was the most studied subject. Apart
from this subject, metacognitive development, metacognitive skill, metacognitive strategy,
metacognitive calibration and structural dimension of metacognition were studied.

The proposals part of the theses were examined similar to the classification made by
Selcuk. Suggestions; it has been tried to be classified under subject headings such as
learning-teaching environment, in-service training, literature, revision studies of the
programs. In this sense, it is seen that the majority of postgraduate theses on metacognition
are two-dimensional (43.750%). Suggestion dimensions are mostly centered around
literature support, in-service training such as seminars and courses for teachers, and
reorganizing learning environments.

Suggestions

e According to the research data, it is recommended that qualitative and mixed
research methods are preferred and thesis studies on metacognition for younger age groups
are recommended.
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e In addition, it is thought that the increase of studies in educational fields such as
social studies, science education and educational psychology will be beneficial in parallel
with the inclusive effect of metacognition in the education-teaching process.

1. GIRIS

1.1.Ustbilis Kavram

Son yillarda iilkemizde sik sik arastirmalara konu olan {stbilis
(metacognition) kavrami genel itibariyle diistinme hakkinda diistinme veya bilis
hakkinda bilgi sahibi olma olarak tanimlanabilir.

Diinyada son 40 yildir siklikla arastirilan ve tizerine calisilan {istbilis
kavrami Tirkiye’de daha yakin donemlerde konu alani olarak ele alinmaya
baglanmistir (Aktiirk ve Sahin, 2011; Cakiroglu, 2007; Doganay ve Demir, 2011;
Ozsoy, 2008; Tiiysiiz, 2013; Yildiz ve Ergin, 2007). Literatiirdeki orijinal adryla
‘metacognition’ kavrami c¢ogunlukla ‘iistbilis’ (Ozsoy, 2008; Ozbay ve
Bahar,2012; Hidiroglu,2018) seklinde karsilik bulmakla birlikte ‘bilisotesi’
(Giircan,2004), ‘bilis bilgisi’ (Erden ve Akman, 1996; Akdur, 1996), ‘yiriitiicii
bilis’ (Senemoglu, 2001) gibi kavramlar da kullanilmaktadir.

Ustbilis kavramim ilk olarak kullanan gelisim psikologu John Flavell (1981);
iistbilisi tammlamanin zor oldugunu ciinkii yapis1 geregi bulanik bir kavram
oldugunu belirtmektedir. Yine de genel bir tanimlama yapan Flavell (1979);
iistbilisin kisinin kendi diislincesi hakkinda diisiinmesi, bilis bilgisi veya daha basit
ifadeyle ‘diistinme hakkinda diisiinme’ anlamina geldigini sdylemektedir. Konuyla
ilgili benzer tanimlamalar Sekil 1’°de verilmistir.

Bireyin kendi gelisiminin Kuhn ve Dean (2004)’in

Kisinin kendi biligsel ve kisinin kendi diigiincelerini
kogﬁalgﬁggeofllr;ali)vzbtﬂlm o duygusal durumunun farkinda takip etmesi ve denetlemesi
kendi sorumlulux nu ' olma ve gelisim siirecini tanimina ilaveten
alabilmesidi rgu diizenleme becerisidir. distincelerin kisi
; (Hacker, 1998) tarafindan farkindaligi ve
(Winn ve Synder, 1996) ’ yonetilmesidir.

(Martinez, 2006)

Bireyin 6grenme ve karar

verme stireglerinin Bilis yapist ve bilis
farkindaliginda ve 6grenirken mekanizmasinin nasil galistig
hangi becerileri kullandigimin hakkinda kisinin bilgisidir.
bilincinde olmasidir. (Senemoglu, 2010)

(Leonard, 2002)

Sekil 1. Ustbilis Kavrami1 Tanimlamalar1



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 159
Haziran 2022 Cilt 24 Say1 1 (155-177)

Pressley ve Harris’e (2012) gore iistbilis biligsel stratejileri bilmeyi igeren
bilis bilgisidir. Insanlar kendileri icin islevi olmayan gelisim stratejilerini
kullanmaya devam etmezler. Bu noktada iistbilis; kisiye hangi stratejiyi ne zaman
ve nerede kullanmasi gerektigi konusunda rehberlik eder. Boylece {istbiligsel
farkindalik kazanan kisi; kendini kontrol edebilme, bilingli davranabilme, planl
hareket edebilme, nasil 6grendigini izleme yetisi kazanir (Selgioglu Demirsoz,
2014).

1.2.Ustbilis Bilesenleri

Ustbilis konusunda goriiliigii gibi cesitli tanimlamalar yapilmistir. Bunun
sebebi istbilisin ¢ok boyutlu ve ¢ok bilesenli bir yapida olmasidir. Nitekim
iistbilisin bilesenlerinin siniflandirilmasinda da farklt modellemeler yapilmistir.
Bunlardan en yaygin olanlar1 Flavell (1976), Brown (1987) ile Schraw ve
Moshman (1995) tarafindan yapilan modellemelerdir (Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4).

Sekil 2. Flavell’in (1976) Ustbilis Bilesenlerini Siniflandirmasi
Kaynak: Flavell, J. H. (1976). Metacognition aspects of problem solving. In L. B. Resnick
(Ed.), The nature of intelligence (231-235). Hillsdale: NJ Lawrence Erlbaum.

Birey kategorisi kisinin kendisi ve baskalariyla ilgili bilgisidir. Ornegin bir
Ogrencinin bir dersteki basarisinin diger derslere gore ne diizeyde oldugunu bilmesi
kendisiyle ilgili bilgisi, o dersteki basarisinin diger 6grencilere gore ne diizeyde
oldugunu bilmesi baskalariyla ilgili bilgisidir. Is kategorisi; bilissel bir isin
gerektirdigi durumlar ve o isin zorluklaryla ilgilidir. Ornegin Matematik
dersindeki bazi konular1 anlamak daha kolayken bazi konular1 anlamak i¢in daha
fazla ¢alismak gerekebilir. Baska bir deyisle her isin 6zelligi ve bilissel siireci
farklidir. Son olarak strateji kategorisi ise bir konuda amaca ulagsmak igin
kullanilan siireclerdir (Victor, 2004). Ustbilissel deneyim ise 6grencinin biligsel
slirece dayali duyussal tecriibelerini ifade etmektedir (Flavell,1979).

Ustbilis iizerine ¢alisan ve iistbilis modellemelerinden birine sahip olan
Brown (1987); tstbilisi iki alt kategoriye bolmektedir. Benzer sekilde Pintrich
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(2002) ve Nietfeld, Cao ve Osborne (2005) da ayni modellemeyi kullanmislardir
(Sekil 3). "

Ustbilis

B Biligin
Bils Bilgs

Sekil 3. Brown’un (1987) Ustbilis Bilesenlerini Siniflandirmasi

Kaynak: Brown, A. L. (1987). Metacognition, executive control, self-regulation, and other
more mysterious mechanisms. F. E. Weinert, R. H. Kluwe (Eds.), Metacognition, Motivation, and
Understanding (65-116). Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Alt kategorilerden ilki olan bilig bilgisi; biligsel yeteneklerle ilgiliyken diger
alt kategorisi olan bilisin diizenlenmesi; digerinin diizenlenmesiyle ilgilidir. Bagka
bir ifadeyle bilis bilgisi ‘bunu bilmek’ olarak tanimlanirken; bilisin diizenlenmesi
‘nasil yapilacagini bilmek’ olarak tanimlanmaktadir (Jacobs ve Paris,1987). Bilis
bilgisi, kisinin biligsel siireclerine iliskin yanilabilen, kararli, sabit olarak ifade
edilen bilis bilgilerinden olugur. Neyi bilme sorusunun cevabi bilis bilgisi
igerisinde yer alir. Ogrenci, zihinsel diinyasinda sorgulamasini yaptig1 bu siireci
aktif kilmaya c¢alisir. Bilisin diizenlenmesi ise kararli olmayan, degisken ve yastan
Kismen Bagimsiz 6zellikte olup bireyin zihinsel bilgi siireglerinin isleyisini takip
ve kontrol etmek amaciyla yapmasi/gergeklestirmesi gereken bilgilerden olusur
(Brown,1987).

Diger bir modelleme ise Schraw ve Moshman (1995) tarafindan Brown’mn
modellemesi iizerine baz1 degisiklikler yapmasiyla ortaya ¢ikmustir (Sekil 4).

Bilig Bilgisi

Ustbilis
Biisin
Duzenlenmesi

Sekil 4. Schraw ve Moshman’1n (1995) Ustbilis Bilesenlerini Simiflandirmas:

Kaynak: Schraw, G. ve Moshman, D. (1995). Metacognitive theories. Educational
Psychological Review, 7(4), 351-371. doi:10.1007/BF02212307
https://www.researchgate.net/publication/227297989_Metacognitive_Theories
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Her ne kadar istbilis modelleri detayda birbirinden farklilik gosterse de
literatiirde iist bilisin, biligin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak iki kategoriye
ayrilmasi en temel gelisme olarak goriilmektedir (Panaoura ve Philippou, 2007).

1.3.Ustbilis Stratejileri

Ustbilis dogustan gelen bir beceri olmayip ogretilebilir ve yasam iginde
kazanilabilir 6zellige sahiptir (Hall ve Myers, 1998). Ustbilisin gelisimi igin ise
zihinsel olarak aktif halde olmak gerekir. Dolayisiyla egitim-6gretim siirecinde
dogru bir sekilde planlanan etkinlikler iistbiligin gelismesine olanak saglamaktadir
(Agikgdz, 2002).

Jiang ve Gao (2016) da iistbilisin kazandirilmasinin egitim uygulamalarinda
cok biiyiikk 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Bu konuda pek c¢ok yaklasim
olmakla birlikte en yaygin olam &grenciye siire¢ ve strateji anlaminda {istbiligsel
bilgi kazandirmak; kazanmis oldugu iistbiligsel bilgileri diizenleme becerisini
gelistirmektir. Bu siirecte bilgi aktarimi ya da tam tersi bir yaklasim iistbilissel
becerilerin kazandirilmasinda yetersiz kalacagi (Huang, 2011) i¢in 6gretmenlerin
ogrencileri yonlendirmesi faydali olacaktir. Ogretmenlerin grencilerin kendi
iistbilissel diisiinme stiregleri hakkindaki farkindaliklarini desteklemesi (Pritchhard,
2009) ve dgrencilerde planlama, iistbilissel strateji ve bu stratejileri dogru sekilde
kullanma becerisinin gelisimine Oncelik verilmesi basarili bir iistbilissel 6gretimi
saglayacaktir (Wilson ve Bai, 2010).

Blakey ve Spence (1990); iistbilis stratejilerinin kazandirilmasinda birtakim
yontemler 6nermektedirler:

1. Bilinen ve bilinmeyenleri tanimlama: Sahip olduklar {istbiligsel beceri
sayesinde ‘bu konuyla alakali ne biliyorum?’ ve ‘ne Ogrenmek istiyorum?’
sorularini kendilerine sorabilen 6grenciler bilgilerini yeniden diizenleyebilirler.

2. Diisiincelerini ifade etme: Ogretmenlerin rehber olmasiyla birlikte
Ogrenciler; disiinme siiregleri ve diisiincelerini ifade etmede kendilerini
gelistirebilirler.

3. Bir diisiince giinliigii tutma: Ogrenciler diisiincelerini not alarak
zihinlerindeki belirsizlikleri ve tutarsiz ifadeleri bertaraf edebilirler

4. Planlama ve kendini izleme: Ogrenme siirecini planlama ve bu siireci
takip etme sorumlulugunu kazanmis 6grenciler zamani dogru kullanma, uygun
iistbiligsel strateji secimi ve etkinlikleri tamamlama noktasinda aktif olabilirler.
Hem o6grenme siireci hem de degerlendirme kriterleri Ogrencilerle birlikte
olusturulmalidir.

5. Diisiinme siirecini degerlendirme: Ogrenme siirecinin sonunda birtakim
etkinlikler yapilarak Ogrencilerin sonraki Ogrenmelerinde izleyecekleri yolu
tasarlayabilmeleri i¢in degerlendirme / tartisma ortamlari olusturulmalidir.
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6. Kendini degerlendirme: Farkli disiplinlerde benzer etkinliklerin
kullanilabilecegi konusunda farkindalik kazanan 6grenciler 6grendikleri {istbiligsel
stratejileri yeni durumlara transfer etmeye baslarlar.

Brezin (1980) iistbiligsel stratejileri; planlama, katilma, kodlama, gozden
gecirme ve degerlendirme olmak i{izere bes asamali olarak agiklamaktadir.
Planlama asamasinda kisi; siireci organize ederek O0grenme amacini, izleyecegi
yolu ve bu siiregte Oniine ¢ikabilecek zorluklari belirlemeye calisir. Katilma
asamasinda mevcut bilgiler ile yeni bilgiler karsilastirilarak analiz edilir. Kodlama
asamasinda bilise gelen uyaricilar arasinda bag kurmaya yapilir. Gozden gegirme
asamasinda mevcut problemin ¢oziimiine yonelik diisiince sistemleri gelistirilir.
Son olarak degerlendirme asamasinda ise gelistirilen tiim sistemlerin kontrol
edilmesi saglanir.

Konu kapsaminda zaman zaman bilissel stratejiler ile iistbiligsel stratejiler
arasindaki fark ve herhangi bir stratejinin hangi kategoride degerlendirilmesi
gerektigi tartisilmigtir. Yapilan arastirmalar neticesinde belirli bir hedefe ulagsma
biligsel stratejilerin; ulagilmasi planlanan hedef igin etkin ve gegerli strateji
kullanimu ise iistbiligsel stratejilerin konusu oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle
biligsel stratejiler amaca ulagmaya odakliyken; iistbiligsel stratejiler o amaca
ulasilip ulagilmadiginin kontrol edilmesiyle ilgilidir. En genel ifade ile iistbiligsel
stratejiler; biligsel etkinlik, uygulamalari denetleyen ve hedeflere ulagmada
o0grenmeyi denetleyen ve degerlendiren siire¢ olarak ifade edilebilir (Yurdakul,
2004).

Biligsel ve Ustbiligsel stratejiler arasindaki farka yonelik bagka bir agiklama
Vaidya (1999) tarafindan yapilmistir. Vaidya’ya (1999) gore bilginin kodlanmasi,
bilgi transferi, bilginin organizasyonu ve yeniden diizenlenmesi olarak bilissel
stratejiler Ogrencinin temel bazi gorevleri yerine getirmesinde kullandigi
stratejilerdir. Ogrencinin 8grenme siirecinde planlama yapmas, siireci takip etmesi
ve degerlendirme yapabilmesini saglayan ise iistbiligsel stratejilerdir.

Ogrenciler iistbiligsel stratejiler araciligiyla sahip olduklari bilgi diizeyini,
ihtiyag duyduklar1 bilgi tirii ve niteligini ve kendi 6z becerilerinin farkina
varmaktadirlar (Azevedo vd., 2009). Tabi bu noktada unutulmamalidir ki
ogretmenlerin de hem {istbilis alaninda bilgi birikimine sahip olmalar1 ve
ogrencilerin Ustbiligsel siireglerini takip etmeleri gerekmektedir (Camadan, 2020).
Ciinkii stbiligsel beceriler siire¢ icinde kendiliginden ya da sadece 6grencinin
farkindahigiyla gelisme gostermemektedir. Mutlaka onlara uygun Ogrenme
ortamlarinin hazirlanmasi ve yetkin 6gretmen modelinin bulunmasi gerekmektedir
(Dunlop ve Grabinger, 1996).
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1.4 Arastirmanin Onemi

Sonug¢ olarak iistbilisin gelistirilebilir olmasi ve uzun vadede nitelikli
egitimin Oonemli bir pargasit olmasi; lilkemizde de dikkate alinmig ve yenilenen
Ogretim programlari ¢ergevesinde Onem kazanmustir. Tabi bu yenilenme; konuya
iliskin arastirmalarin artmasim da beraberinde getirmistir. Ustbilis konusunda farkl
degiskenlere bagli olarak pek ¢ok calisma yapilmaktadir. Ustbilis ve egitim odakli
bu arasgtirmalarmin igerik analizinin yapilmasi ise genel bir degerlendirme
anlaminda alan yazina faydali olarak goriilmektedir. Ulkemizde iistbilis ile ilgili
yapilan makaleler {izerine bir icerik analizi ¢aligmasinin olmasini ragmen (Bag ve
Sagirli, 2017) bu konuda lisansiistii tezlere 1s1k tutan bir ¢alismanin olmamasi bu
calismaya yapma ihtiyacin1 dogurmustur.

Egitim alaninda {istbilis konusunda yapilmis olan lisansiistii tezlerin
incelenmesine yonelik bu arastirmanin; hem tezlerin yonelimleri hakkinda bilgi
sahibi olmay1 saglayacagi hem de {istbilis {izerine tez konusu belirleme
asamasindaki arastirmacilara rehberlik edecegi diigiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Tirkiye’de egitim alaninda iistbilis konusunda
yapilmig lisansiistii tezlerin incelenmesidir. Arastirmanin amacina yonelik alt
problemler ise sunlardir:

Egitim alaninda iistbilis konusunda yapilmis olan lisansiistii tezlerin;

Yillara gore

Tez tiirline gore
Arastirma yontemine gore
Ornekleme gore

Egitim alanina gore
Ustbilis konu alania gére
. Onerilere gore

dagilimi nasildir?

NogkrwdE

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirmanin deseni betimsel tarama modelidir. Tarama modelinde;
gegmiste olan veya halen devam eden bir duruma iliskin betimleme yapma
amaglanmaktadir. Bu tiir caligmalarda etki altinda birakma veya degistirme
yapilmaz. Arastirmact durumu dogrudan kendisi inceleyebilir veya kaynak kisiler
araciligryla verileri yorumlamaktadir (Karasar, 2011). Bu arastirmada da tistbilis
konusunda yapilmis olan lisansiistii tezler belirlenen degiskenlere goére analiz
edilmeye calisilmustir.
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2.2. Arastirma Evreni

Arastirmanin evreni; Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Yayin Dokiimantasyon
Daire Baskanligi biinyesinde bulunan egitim fakiilteleri kapsaminda 2007-2020
yillar1 arasinda {istbilis konusunda yapilmis 192 lisansiistii tez olusturmaktadir.
Evrenin tamamina ulagilmak amaglandigi i¢in 6rneklem alinmamustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri betimsel tarama modeline uygun olarak toplanmustir.
Aragtirma kapsaminda Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi resmi
internet sayfasinda konu alani olarak ‘Egitim-Ogretim’ ve tez adi olarak ‘iistbilis’
anahtar kelimeleri yazilarak 196 lisansiistii teze ulasilmistir. Bunlardan 3 tanesi
egitim fakiilteleri disinda Psikoloji Ana Bilim Dali biinyesinde calisildig igin;
kalan 193 tezden bir tanesi de tez i¢inde “Ydntem’ boliimii olmadigi i¢in kapsam
dis1 birakilarak 192 lisansiistii tez incelemeye alinmstir.

Verilerin toplanmasinda Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012) tarafindan
gelistirilen ‘Yayin Siniflama Formu’ araci kullanilmigtir. Daha 6nce Aydin,
Selvitopu ve Kaya (2018) ve Ciltag’in (2012) lisansiistii tezlerin igerik analizine
yonelik arastirmalarinda da kullandigi bu form {izerinde baz1 degisiklikler
yapilmigtir. Alaninda uzman iki akademisyenin goriisleri dogrultusunda revize
edilen form; tezin yili, tezin tiirli, aragtirma yontemi, hedef kitle, konu alani,
iistbilis konu alan1 ve 6neri olmak iizere yine yedi boliimden olusmaktadir.

2.4 Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde igerik analizi teknigine
basvurulmustur. Igerik analizinde amacg; elde edilen verileri aciklamay1 saglayacak
kavram ve iliskilere ulasmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Icerik analizi;
genellikle giinliik, yazili belge ve goriisme verilerinin analizinde kullanilmaktadir
(Patton, 2002). Dolayisiyla igerik analizi tekniginin bu aragtirmanin amacina uygun
oldugunu séylemek miimkiindiir. Arastirma kapsaminda 192 tez iki arastirmact
tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmistir. Kodlama sonrasi iki kodlama formu da
degerlendirilmistir. Degerlendirme neticesinde giivenirligi saglamak adina Miles ve
Huberman (2002) tarafindan  gelistirilen  giivenirlik  diizeyi  formiilii
(glivenirlik=goriis birligi/gorlis birligi+goriis ayrilig) kullanmilms ve yapilan
kodlamalarin giivenirligi %85 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik formiiliine gore
%70 ve tizeri sonuglar yeterli gorilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Ayrica
kodlama siirecindeki anlagmazliklar konusunda karsilikli tartisilip ortak bir noktada
bulusulmaya calisilmistir. Sonug olarak kodlamalarin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Veriler frekans ve yiizde degerler olarak tablolar halinde sunulmustur.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda verilerin analizi neticesinde elde edilen alt

problemlere iligkin bulgular yer almaktadir.
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3.1. Egitim Alaminda Ustbilis Konusunda Yapilmis Olan Lisansiistii
Tezlerin Y1l Degiskenine Gore Dagilimi Nasildir? Sorusuna Iliskin Bulgular
Egitim alaninda {istbilis konusunda yapilmis olan tezlerin yila gére dagilimu

Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1. Ustbilis konulu lisansiistii tezlerinin yillara gére dagilim

Yil Frekans (f) Yiizdelik (%)
2007 3 1,562
2008 4 2,085
2009 5 2,604
2010 4 2,085
2011 11 5,729
2012 11 5,729
2013 16 8,333
2014 19 9,895
2015 10 5,208
2016 18 9,375
2017 12 6,250
2018 20 10,416
2019 41 21,354
2020 18 9,375

Toplam 192 100

Egitim alaninda {istbilis konusunda yapilmis olan lisansiistii tezlerin yillara
gore dagilimma bakildiginda 2011 yili itibariyle belirgin bir artis oldugu
goriilmektedir. Konuya iligkin en az 2007 (%1,562); en ¢ok 2019 (%21,354)
yilinda lisansiistii tez hazirlanmistir.

3.2. Egitim Alaminda Ustbilis Konusunda Yapilmis Olan Lisansiistii
Tezlerin Tez Tiirii Degiskenine Gore Dagilimi Nasildir? Sorusuna fliskin

Bulgular
Ustbilis konusunda yapilmis olan tezlerin tiire gore dagilimi Tablo 2°de
verilmistir.
Tablo 2. Ustbilis konulu lisansiistii tezlerinin tez tiiriine gére dagilimi
Tezin Tiirii Frekans (f) Yiizdelik (%)
Yiiksek Lisans 128 66,667
Doktora 64 33,333
Toplam 192 100

Alt probleme ait veriler incelendiginde {istbilis konusunda ¢aligilan tezlerin
% 66,667 ’si yiiksek lisans ve %33,333’1i ise doktora tezidir.



Trakya University Journal of Social Science 166
June 2022 Volume 24 Issue 1 (155-177)

3.3. Egitim Alaninda Ustbilis Konusunda Yapilmis Olan Lisansiistii
Tezlerin Arastirma Yontemi Degiskenine Gore Dagilimi Nasildir? Sorusuna
iliskin Bulgular

Egitim alaninda {stbilis konusunda yapilmis olan tezlerin arastirma
yontemine gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ustbilis konulu lisansiistii tezlerinin arastirma ydntemine gore dagilimi

Arastirma Yontemi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Nicel 107 55,730
Nitel 30 15,625
Karma 55 28.645
Toplam 192 100

Alt probleme iliskin veriler incelendiginde {istbilis konusunda yapilmis olan
lisansiistii tezlerde en fazla nicel aragtirma yontemleri (%55,730) tercih edilmistir.

3.4. Egitim Alaninda Ustbilis Konusunda Yapilmis Olan Lisansiistii
Tezlerin Hedef Kitle Degiskenine Gére Dagihm Nasildir? Sorusuna liskin
Bulgular

Egitim alaninda {istbilis konusunda yapilmis olan tezlerin hedef kitleye gore
dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ustbilis konulu lisansiistii tezlerinin érnekleme gore dagilimi

Hedef Kitle Frekans (f) Yiizdelik (%)
Okuloncesi 3 1,570
Tlkokul 27 14,136
Ortaokul 57 29,842
Lise 24 12,565
Lisans 68 35,602
Ogretmen 12 6,285
Toplam 191 100

Ustbilis konusunda yapilmus lisansiistii tezlerden bir tanesi dokiiman
incelemesi oldugu i¢in bu alt problemde degerlendirilmemistir. 191 tez {izerinden
hedef kitle secimine bakildiginda en az okuldncesinde 6grenim goren 6grencilerle
(%1,570); en fazla ise lisans seviyesinde Ogrenim gore Ogrencilerle (%35,602)
calisildign goriilmektedir.

3.5. Egitim Alaminda Ustbilis Konusunda Yapilmis Olan Lisansiistii
Tezlerin Egitim Alam Degiskenine Gore Dagilinn Nasildir? Sorusuna fliskin
Bulgular

Egitim alaninda tistbilis konusunda yapilmis olan tezlerin egitim alanina
gore dagilimi Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ustbilis konulu lisansiistii tezlerinin egitim alanina gére dagilimi

Konu Alam Frekans (f) Yiizdelik (%)
Tiirkce Egitimi 31 16,145
Matematik Egitimi 55 28,645
Fen Egitimi 21 10,937
Sosyal Bilgiler Egitimi 3 1,562
Miizik Egitimi 2 1,041
Bilgisayar Egitimi 7 3,645
Yabanci Dil Egitimi 17 8,855
Biyoloji Egitimi 3 1,562
Beden Egitimi 1 0,520
Gorsel Sanatlar Egitimi 1 0,520
Resim Egitimi 1 0,520
Pdr 2 1,041
Egitim Psikolojisi 11 5,729
Egitim Programlar1 Ve Ogretim 34 17,708
Egitim Yonetimi 1 0,520
Egitim Teknolojileri 2 1,041
Toplam 192 100

Elde edilen veriler incelendiginde stbilis konusunda en fazla c¢aligilan
egitim alaninin Matematik (%28,645); daha sonra Egitim Programlar1 ve Ogretimi
(%17,708) ve Tiirkge egitimi (%16,145) alanlarinin oldugu goriilmektedir. Diger
alanlar birbirine yakin ylizdeyle en az ¢alisilan alanlardr.

3.6. Egitim Alaminda Ustbilis Konusunda Yapilmis Olan Lisansiistii
Tezlerin Ustbilis Konu Alam Degiskenine Gore Dagilimi Nasildir? Sorusuna
fliskin Bulgular

Egitim alaninda {stbilis konusunda yapilmis olan tezlerin istbilis konu
alanina gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ustbilis konulu lisansiistii tezlerinin iistbilis konu alanina gore dagilim

Ustbilis Konu Alam Frekans (f) Yiizdelik (%)
Ustbilis Strateji 49 25,520
Ustbilis Farkindalik 71 36,980
Ustbilis Beceri 45 23,440
Ustbilissel Gelisim 25 13,020
Ustbilissel Kalibrasyon * 1 0,520
Ustbilissel Yap1 1 0,520
Toplam 192 100

*Bir kisinin kendi performansina iligkin basar1 tahmini ile gercekte olan performansi
arasindaki uyum diizeyine istbiligsel kalibrasyon denilmektedir (Bol ve Hacker, 2012; Nietfeld, Cao
ve Osborne, 2006).

Veriler incelendiginde iistbilis konu alami olarak en fazla istbiligsel
farkindalik (%36,980) calisildig1 goriilmektedir.

3.7. Egitim Alaninda Ustbilis Konusunda Yapilmis Olan Lisansiistii
Tezlerin Elde Edilen Oneriler Degiskenine Gore Dagilimi Nasildir? Sorusuna
fliskin Bulgular

Egitim alaninda iistbilis konusunda yapilmis olan tezlerin 6neri boyutuna
gore dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ustbilis konulu lisansiistii tezlerinin énerilere gére dagilimi

Oneriler Frekans (f) Yiizdelik (%)
Bir Boyutlu 53 27,605
iki Boyutlu 84 43,750

Uc Ve Daha Fazla Boyutlu 55 28,645
Toplam 192 100

Veriler incelendiginde {istbilis konulu lisansiistii tezlerde arastirma

sonuglarina gore yapilan 6neriler en ¢ok iki boyutlu (%43,750) yapidadir.
4, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada egitim alaninda ustbilis konusunda yapilmig 128 yiiksek
lisans ve 64 doktora tez c¢alismasi olmak iizere toplam 192 lisansiistii tez
incelenmistir.

Bu tezlerin yillara gore dagilimina baktigimizda ilk olarak 2007 yilinda
yiiksek lisans tezi olarak iistbilis konusunun calisildig1 goriilmektedir. O yila kadar
daha Once istbilis konusunun egitim alaninda calisilmamis olmasi eski 6gretim
programlarinin 6grencide sadece anlama degil ayn1 zamanda bilgiyi yapilandirma
odakli bir gelisimi ilke olarak icermemesine bagl olabilir. Baska bir deyisle 2005
yilinda baglayan ilkogretim programlarindaki koklii degisimler neticesinde iistbilis
konusunun Tiirkiye’de de arastirma alanma girdigi sOylenebilir. Nitekim
Cemiloglu ve Ugur (2016) arastirmalarinda benzer bir degerlendirme yapmislardir.
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2007 yilindan bugiine dogru baktigimizda ise yapilan lisansiistii tez sayisinda kismi
bir artigtan s6z etmek miimkiin olmakla beraber tez sayisinda en biiyiik fark 2019
(%21,354) senesinde goriilmiistiir.

Yapilan igerik analizi sonucunda lisansiistii tezlerin ¢ogunun (%55,730)
nicel aragtirma yontemleriyle yapildigi goriilmektedir. Nitel arastirma
yontemlerinin tercih edildigi ¢aligmalarin oranina bakildiginda %15,625 ve karma
yontemlerle yapilan tezlerin %28.645 oraninda oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde
edilen bu sonug; lisanstistii tezlerin icerik analizine yonelik yapilan diger pek ¢ok
calismada (Aydmn, Selvitopu ve Kaya, 2018; Ciftgi, 2017; Gokgek, Babacan,
Kangal, Cakir ve Kiil, 2013; Karadag, 2014; Kazu ve Cam, 2019; Maden, 2020;
Yasar ve Papatga, 2015; Toptas ve Gozel, 2018) elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Egitim alaninda yapilan arastirmalarda daha ziyade nicel aragtirma
yontemlerinin kullanilmasinin sebebi Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar’in
(2014) da belirttigi gibi nicel arastirma yontemlerinin veri toplama ve veri analizi
bakimindan daha hizli, kolay olmasi ayn1 zamanda calisma grubuna daha kolay
ulasabilmeyi saglamasi ile agiklanabilir. Nitekim Saban vd. (2010) nitel arastirma
yontemleri konusuna yonelik yaptiklar1 bir arastirmada; bu arastirma yontemlerinin
egitim arastirmacilar tarafindan cok fazla tercih edilmedigine ve ornek olay
calismalari ve olgu bilim arastirma deseni {izerine yogunlagtiklarina dikkat
¢cekmislerdir.

Ustbilis konusunda yapilan lisansiistii tezlerin hedef kitle segimlerine
bakildiginda egitimin biitiin kademelerinde arastirma yapildigi goriilmektedir.
Tercih edilme sikligina gore baktigimizda ise en fazla lisans diizeyi (%35,602)
ogrencileriyle ¢alisilirken en az tercih edilen grup okul 6ncesi (%1,570) 6grencileri
olmustur. Elde edilen bu sonug {istbilis alaninda egitim {izerine yapilan makalelere
yonelik icerik analizi arastirmasinda ( Bas ve Sagirl1,2017) elde edilen sonug ile
paralellik gostermektedir. Ustbilis konusunun en cok lisans diizeyi dgrencilerle
calisilmis olmasi {istbilisin yagla birlikte gelistigi ve bu gelisimin ayn1 zamanda
yasla birlikte zihinsel gelisimin ilerlemesiyle (Schneider ve Lock, 2002; Veenman
vd., 2006) agiklanabilir. Diger kademelerle ilgili olarak lisansiistii tezlerin
%14,136’s1 ilkokul 1.,2.,3..4. ve 5. smiflan ile calisilmistir. Bu sinif seviyeleri
kendi i¢inde degerlendirildiginde 1. ve 2. Smiflara yonelik hi¢ arastirmanin
yapilmadigi; en fazla 5. Smiflarla calisildigi goriilmektedir. Mevcut Ggretim
programlarinin vizyonu goz Oniine alindiginda temel amacglardan birinin de
iistbiligsel becerilere sahip dgrencilerin yetistirilmesi oldugu soylenebilir. Nitekim
yapilan pek ¢ok arastirmada istbilissel beceri ve TUstbiligsel farkindaligin
Ogrencilerin akademik basarilarinda etkili oldugu ortaya konmustur. Bu noktada
ozellikle ilkogretim seviyesinde Ogrenim siirecinde iistbilisin kazandirilmasina
yonelik aragtirmalarin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Diger simif
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seviyelerine baktigimizda tezlerin %29,842’si ortaokul 6.7. ve 8. siniflarla;
%12,565°1 ise lise 9.,10.,11., ve 12. smflarla ¢alisilmistir. Egitim kademelerin
haricinde Ggretmenlerin sahip olduklar1 stbilissel beceri ve sinif ortaminda
iistbiligsel siire¢ yonetimi gibi konularda %6,285 oraninda ¢alisma yapilmustir.
Ustbilisin dgrenilebilir bir yetenek oldugu (Hall ve Myers, 1998) ve dgrencilerin
uistbiligsel becerileri kazanmasinda 6grencilere rol model olma sorumluluguna
sahip olduklar1 (Williamson,1996) diisiiniildiigiinde 6gretmenlere yonelik yapilan
lisansiistii tezlerin yeterli olmadig1 s6ylenebilir.

Ustbilis konusunda lisansiistii tezlerin konu alanlarina bakildiginda en fazla
matematik egitiminde (%28,645) olmak ilizere 16 egitim alaninda c¢aligildigi
goriilmektedir. Literatiire bakildiginda sadece lisansiistii tezlerde degil aym
zamanda tstbilis ve matematik iligkisi {izerine pek ¢ok bilimsel arastirmanin
oldugu soylenebilir (Asik ve Sevimli, 2015; Kaplan, Duran ve Bas, 2016;
Kahramanoglu ve Deniz, 2017; Kurtulug ve Oztiirk, 2017; Ayvaz, 2018; Sevgi ve
Caglikdse, 2020). Ogrencilerin matematik basarilarinin diisiik olmasi (Savas, Tas
ve Duru, 2010) ve Ogrencilerin matematik dersine yonelik olumsuz algilarinin
olmasi (Yetim Karaca ve Ada, 2018); ve bunun neticesinde matematigin daha
kolay anlagilmasinda iistbiligsel becerilerin gelistirilmesi gerektigi (Garcia,
Rodriguez,  Gonzalez-Castro, = Gonzalez-Pienda, ve  Torrance, 2015)
disiiniildiigiinde bu alana yogunlasilmasi beklenen bir sonugtur. Matematik
egitiminden sonra en ¢ok caligilan alanlar egitim programlari ve 6gretim (%17,708)
ve Tiirkge egitimi (%16,145)’dir. Bu alanlarin diginda fen, sosyal bilgiler, miizik,
biyoloji, beden egitimi, egitim teknolojileri, egitim psikolojisi gibi egitimin her
alaninda iistbilis konusunda lisansiistii tez yapilmistir. Bu denli genis bir yelpazede
ele alinmis olmasi; iistbilis konusunun egitim-6gretim siirecinde ne kadar kapsayici
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin bir diger alt probleminde lisansiistii tezlerin iistbilisin alt
basliklarina gore dagilimi incelenmistir. Bu anlamda iistbilissel farkindalik (%
36,980) en fazla galigilan konu olmustur. Bu konunun haricinde tistbilissel gelisim,
iistbiligsel beceri, Ustbiligsel strateji, listbiligsel kalibrasyon ve {istbilisin yapisal
boyutu konusunda ¢alisilmistir.

Son olarak egitim alaninda {istbilis konulu lisansiistii tezlerde yapilan
oneriler Selguk vd.’nin  (2014) yapmig oldugu smiflamaya (paydaslar,
aragtirmacilar, politika ireticileri ve karar alicilar gibi) benzer sekilde
incelenmistir. Oneriler; 6grenme-dgretme ortami, hizmet ici egitim, literatiir,
Ogretim programlarina yonelik revize c¢alismalari gibi konu bagliklar1 altinda
siniflamaya calisilmistir. Tezlerde Oneriler eger sadece tek bir konu etrafinda
toplandiysa (6rnegin sadece hizmet i¢i egitim veya sadece dgretim programlarinin
yenilenmesi gibi) tek boyutlu; eger iki farkli konuya ayni anda yer verildiyse
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(6rnegin hem ogrenme ortamlarinin diizenlenmesi hem de hizmet i¢i egitim
konusuna deginildiyse) iki boyutlu olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda tistbilis
konusunda yapilmis olan lisansiistii tezlerin biiyikk ¢ogunlugunun iki boyutlu
(%43,750) oldugu goriilmektedir. Oneri boyutlar1 daha ziyade literatiir destegi,
Ogretmenlere seminer, kurs gibi hizmet i¢i egitim verilmesi ve Ogrenme
ortamlarinin yeniden diizenlenmesi etrafinda toplanmistir.

Oneriler

e Oncelikli olarak ‘iistbilis> kavrammin alan yazinda karsiik buldugu
kavram netlestirilmelidir. Literatiirde farkli kavramlarla ifade edilmesi tistbilis
konusunun sade bir sekilde anlagilmasini engellemektedir.

e Arastirma verilerine bakilarak arastirma yontemleri bakimindan nicel
yontemler kadar nitel ve karma yontemlerin kullanildigi calismalara yer
verilmelidir.  Nitekim iistbilis yap1 itibariyle derinlemesine niteliksel
degerlendirmelere daha uygundur.

e Tezlerde daha ziyade lisans diizeyinde dgrencilerle calisilmustir. Ustbilisin
gelisimsel bir yapida oldugu dikkate alindiginda daha kiiciik yas gruplarinda
iistbilis gelisimine yonelik arastirmalarin  yapilmasi iistbilisin gelistirimesi
konusunda yapilabilecek etkinlikler/uygulamalar hakkinda ipucu verecektir.

e Ayrica sosyal bilgiler, fen egitimi, egitim psikolojisi gibi egitim alanlarinda
da caligmalarin artirilmasi {istibilisin egitim-6gretim siirecindeki kapsayici etkisine
paralel olarak faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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