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Ozet: Cagdas kapitalizm ile 6zgiinliik arasindaki iliskinin herhangi bir incele-
mesinin, 6zne meselesini ve modern benligin olusum seklini dikkate almasi ge-
rekir. Bunu yapmak i¢in, kapitalizmin biyopolitik bir {iretim tarzi oldugunu ka-
bul etmeliyiz. Bu yaklagim, Foucault tarafindan sunulan kavramsal ¢erceveyi
daha ciddiye alir ve onu kapitalizmin ekonomik siiregleriyle iligkilendirir. Bu
makalede, endistriyel kapitalizmin roliinii incelemek icin kapitalizm ve
biyoiktidar arasindaki karmasik iligkinin kapsamli bir yorumu sunulmaktadir.
Bunun i¢in Foucault’nun disiplin ve biyoiktidar kategorilerinden ve kapitaliz-
min ilk agsamalarinda hiikiim siiren liberal yonetimsellik tartismasindan yararla-
nilmigtir. Makalede, endiistriyel tiretimin ve liberal yonetimin egemen oldugu
kapitalizmin ilk agamalarinin, bireylerin panoptik gézetimi ve bir yonetim alani
olarak “sosyal”in ortaya ¢ikisi tarafindan karakterize edildigi ileri siiriilmekte-
dir. Kapitalizm 6ziinde biyopolitiktir. Clinkii kapitalizm, bireylerin ve niifusun
uysalligini saglayan, mevcut is giiciiniin niteligini ve miktarini artiran ve onlari
ekonomik siireclere gore ayarlayan disipline ve buna uygun diizenlenmelere
dayanmaktadir. Disiplin mekanizmalar1 ve sosyal yonetim, birbirini birlikte be-
lirleyen homojenlestirme teknolojileri olarak iglev goriir. Disiplin mekanizma-
lar1, 6zneyi belirli bedensel ve ahlaki normlara gore kisisellestirir ve normalles-
tirir. Caligmada endiistriyel kapitalizmin, tiim toplumsal bedenin homojenles-
mesine yol actig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitika, Biyoiktidar, Ozne, Endiistri Kapitalizmi,
Disiplinci Iktidar.

1. Giris

Kapitalizm ile 6zgiinliik arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde anlamak i¢in
ozglinliik ve sahtelik diializminin 6tesine ge¢ilmelidir. Bu, kapitalizmin “dig-
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sal” yabancilagtirict iliskilerinin aksine, istikrarl bir “i¢” veya “gergek” 6ze
sahip olma fikrinden vazgecmek anlamina gelir. Benlik fikrinden kurtulmak,
iktidar1 yalnizca olumsuz ve baskici olarak kabullenmenin yerine, iktidar
kavramsallastirirken onun iiretken yoniinii dikkate almay1 varsayar.

Oyleyse baslangicta iktidar, dznelligin ve hakikatin olusturucusu olarak
kabul edilmelidir (Foucault 2014a; Foucault, 2014b). Bunun da ima ettigi gi-
bi, Foucault’nun iktidar, bilgi ve 6zne hakkindaki iddialar1 bu ¢alisma agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Bu 6neme karsilik Foucault’nun ¢aligmalarina ilis-
kin baskin yorumdan uzak durdugumuzu da vurgulamak isteriz. Sosyal teo-
risyenlerin ¢ogu, kapitalizm anlayisinda biyoiktidarin énemini goz ardi et-
mektedir. Ornegin Anthony Giddens modern ulus devletin ve kapitalist eko-
nominin isleyisi i¢in, Foucault’nun tanimladigi gibi, gézetleme mekanizma-
larinin kurumsallasmasinin temel roliinden bahsetse de bu noktada ayrintrya
girmez (Giddens, 1994: 57,58).

Kapitalist ekonomi ile biyoiktidar arasindaki iliskiye dair teorik anlayis
eksikligi, Rabinow (1984: 18) tarafindan da vurgulanmaktadir:

“Sermaye birikimiyle sonuglanan ekonomik degisiklikler arasindaki iliski ve
iktidar birikimiyle sonuglanan siyasal degisimler belirlenmeyi bekliyor.”

Bu boslugu kabul etmesine ragmen, Rabinow (1984: 18)

“...disipliner bilgi ve iktidar mekanizmalarmin biiylimesi ve yayilmasi hem
mantiksal hem de zamansal anlamda kapitalizmin biiylimesinden 6nce geldi. Bu
teknolojiler kapitalizmin yiikselisine neden olmasa da basarisinin 6n kosuluydu.
Ne var ki kapitalizmin biiylimesi Foucault’nun odak noktasi degildir. Onun endi-
sesi, 6zne ve iktidarin yani sira onlari birbirine baglayan politik rasyonalitedir.”

sonucuna varir.

Gorlisiimiize gore, kapitalizmin biyopolitik dogasinin hem {iretim alaninda
hem de yeniden iiretim alaninda ifade edildigini kabul etmek 6nem tasimak-
tadir. Bu, biyopolitik iktidar teknolojilerinin hem iiretim siirecinde hem de
sosyal alanin geri kalaninda tezahiir ettigi anlamina gelir. Bu nedenle, kapita-
lizmin dogas1 geregi biyopolitik oldugunun, kapitalizm elestirilerinde dikkate
alinmas1 gerektiginin, buna kars1 ¢ogu kapitalizm elestirisinin ve modernite
teorisinin bu duruma ilgi gostermedigi kanisindayiz. Bununla birlikte Rain-
bow, Foucault’nun daha ¢ok iiretim alaninin diginda igleyen ancak kapitaliz-
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mi “niifusun ekonomik siireglere uyumu icin temel unsur” olarak destekleyen
tiim iktidar, sdylem ve kurumlarla ilgilendigini belirtmekte haklidir (Foucault
2007: 103; Arpac1 2016, 80-97).

Bu sekilde, Foucault’nun ¢aligmalari bireylerin, halklarin ve bir biitiin ola-
rak pazarin ve toplumun panoptik gozetim yoluyla kapitalizmi destekleyen
iktidar mekanizmalarinin, bireyin uysalligini, niifusun saglhigini ve genel ola-
rak piyasanin diizgiin igleyisini saglayan mekanizmalarin bir analizi olarak
goriilebilir. Bununla birlikte, Foucault’nun c¢aligmalarinda biyoiktidarin iire-
tim alani i¢inde de ifade edildigi sonucunu destekleyecek yeterli kanit vardir,
ciinkii {icret iliskisi kendi iginde temelde biyo-politiktir ve iiretken 6znenin
ingasiyla sonuglanir (Macharey 2015).

Calismamizda, endiistriyel kapitalizmin roliinii incelemek icin kapitalizm
ve biyoiktidar arasindaki karmasgik iliskinin daha kapsamli bir yorumunu su-
nacagiz. Bunu yapmak i¢in Foucault’nun disiplin ve biyoiktidar kategorile-
rinden ve kapitalizmin ilk asamalarinda hiikiim siiren liberal yonetimsellik
tartigmasindan yararlanacagiz. Endiistriyel {iretimin ve liberal yo6netimin
egemen oldugu kapitalizmin ilk asamalarinin, bireylerin panoptik gdzetimi
ve bir yonetim alani olarak “sosyal”in ortaya ¢ikisi tarafindan karakterize
edildigini iddia edecegiz. Gorecegimiz gibi, disiplin mekanizmalar1 ve sosyal
yonetim, birbirini birlikte belirleyen homojenlestirme teknolojileri olarak is-
lev goriir. Disiplin mekanizmalar1 6zneyi belirli bedensel ve ahlaki normlara
gore kisisellestirir ve normallestirir, sabit kimlikler empoze eder ve uyruklar
onlara gore hiyerarsilere ayirir. Bu, bireyin sapkinliginin ve ¢esitliliginin bas-
tirllmastyla sonuglanir. Ozneleri ve niifusu yoneten bir mantik olarak “sos-
yal” Ozneleri, paylasilan bir normlar kiimesine gore normallestirir ve bu ne-
denle toplumda homojenlestirici bir gii¢ olarak islev goriir.

Calismada Keynesciligin egemenligi ve refah devletinin gelisimiyle birlik-
te doruk noktasina ulagarak 1960’larin sonuna kadar egemenligini devam et-
tiren devletin refah politikalariyla desteklenen endiistriyel kapitalizmin, tiim
toplumsal bedenin homojenlesmesine yol a¢tigi sonucuna ulagilmigtir. Her ne
kadar benzersiz bir benlik fikrini yaratsalar da liberal kapitalist toplumlar ay-
n1 anda toplumu homojenlestirici normlara tabi tutarak essiz benligi bastirir.
Bu nedenle, 6zgiinliik arayisi, endiistriyel kapitalizmin sosyal normlarna
kars1 gelir. Bu anlamda, 6zgiinliik talebi radikal bir hale gelerek endiistriyel
kapitalizmin egemen diizeniyle tezat olusturur (Berman, 2011: 24-27).
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2. Kapitalizm, iktidar ve Uyruk

Kapitalizm temelde bir yandan para ve iiretim araglar sahipleri arasindaki
catigma ve birlesme, bir yandan da 6zgiir emek tarafindan olusturulur. Kapi-
talizmi Onceki iiretim bi¢imlerinden ayiran sey olan {icretli emek, kapitalist
ekonominin temelidir. Bununla birlikte para ve serbest emegin birlesmesinin
ortaya cikist hi¢bir sekilde piiriizsiiz veya dogal degildir; devletin ve polisin
siyasi miidahalesini gerektiren siddetli bir siirecin {iriiniidiir (Marx, 2015:
899). Kapital’in ilk cildinde Karl Marx, tek yagam araci emegi olan insanla-
rin emek giiciinil satin alabilecek kadar biiyiik miktarda paranin belli insanla-
rn elinde toplandig1 “ilkel birikim” siirecini tartisir ve bu siirecin, niifusun
tembel ve verimsiz kesiminin aksine, niifusun iiretken ve c¢aligkan boliimii-
niin sonucu olarak ag¢iklanmasini elestirir. Marx, zamaninin burjuva iktisatci-
larmin aksine, ilk birikim siirecinin ne dogal oldugunu ne de bir grubun dige-
rine kars1 ahlaki Gstiinliigliniin sonucu oldugunu savunur. Aksine Marx, ilk
birikimin somiirge zenginligini somiiren ve ¢iftgileri topraklarindan ve iscile-
ri liretim araglarindan siddetle koparan siddetli bir siire¢ oldugunu one siirer
(Marx, 2015: 873-940). Dolayisiyla, Marx i¢in ilk birikim, hem azinhgmn
elinde para birikimine hem de isgileri tiretim araglarindan mahrum birakarak
Ozgiir emekeinin yaratilmasina yol agan ikili bir siiregtir.

Karl Polanyi, dogal, kendi kendini diizenleyen bir varlik olarak piyasanin
liberal goriistinii elestirme noktasinda Marx’1n yaninda yer alir. Liberal goriis
piyasa ekonomisinin dogdugu tarihsel baglami ve iktidar iliskilerini gérmez-
den gelir. Polanyi, devletin politik miidahalesi olmadan ne piyasanin ortaya
¢ikmasinin ne de hayatta kalmasimin miimkiin olmayacagini biiyiik bir netlik-
le gostermektedir. Polanyi’ye gore, piyasa ekonomisi insanlarin dogal miiba-
dele egiliminin sonucu degildir. izole edilmis pazarlardan tek, kendi kendini
diizenleyen bir pazara gegis, pazarlarin dogal biiyiimesinin bir sonucu da de-
gildir; endiistriyel kapitalist iiretimin gereklerine gore toplumu degistirmeyi
amaglayan politikalarin sonucu olarak gergeklesmistir (Polanyi, 2010: 110).

Polanyi, kapitalizm oncesi {iretim tarzlarinin biitiin toplumsal yapilarini
yikmak i¢in iktidar miidahalesinin gerekli oldugunu gdsterir. Geleneksel top-
lumlarda, toprak ve emek ayr degil, tek bir islevsel biitiiniin iki parcas1 ola-
rak kabul edilir. Bir piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikmasi, endiistriyel tiretimin
tiim unsurlarinin piyasaya dahil edilmesini gerekli kilar. Bu nedenle, emegin,
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topragin ve paranin kendilerinin meta haline gelmesi zorunludur (Polanyi,
2010: 116-117). ingiltere 6rneginde Polanyi, arazi cevreleme politikalar1 ve
Speenhamland Sistemi’nin kaldirilmasi ile onun yerine /834 Yoksullar Yasa-
s’nin ylriirlige konulmasini pazarin yaratilmasindaki hayati rolii olan iki ik-
tidar politikasi olarak gosterir (Polanyi, 2010).

“Zenginlerin yoksullara kars1 devrimi” olarak anilan toprak ¢evreleme po-
litikalari, koyliileri ylizyillardir kullandiklar ortak topraklardan mahrum bi-
rakmay1 amaclayan c¢ok siddetli bir siirectir. Araziye getirilen kisitlamalar ve
ozellestirme politikalar1 ile kirsal niifus, kumas endiistrisine tedarik saglamak
icin koyun otlatma alanina doniistiiriilen topraklarindan siiriildii (Polanyi,
2010: 123). Kirsal niifusun ortak topraklardan mahrum birakilmasi, ayni za-
manda, sanayilesmenin yarattigi artan insan emegi talebini karsilayan bir
emekgiler pazarinin yaratilmasina da yol a¢ti. Bununla birlikte, Polanyi’ye
gore, sanayilesmenin yarattig1 artan gerilimler karsisinda, 1795°ten 1834’e
kadar isgiicli piyasasi, yoksul niifusa temel bir gelir garantisi veren Speen-
hamland Sistemi’nin sosyal politikalar1 tarafindan sinirlandirildi. Polanyi igin
Speenhamland, toplumu, 6zellikle de topragin pazarlanmasinin tehdidi altn-
daki koylii niifusunu korumaya yodnelik son bir ¢abaydi. Speenhamland’m
ataerkil onlemleri, kapitalizmin onsuz isleyemeyecegi emek piyasasini ya-
ratmasi i¢in asilmasi gereken son engeldi. Boylece, 1834’te Speenhamland
Sistemi’nin yerini yeni Yoksullar Yasasi aldi. Bu 6nlemlerin acimasizligi de-
vamindaki on yil iginde, yoksullarin hayatta kalmalari i¢in her tiir aragtan
yoksun birakilmastyla belirginlesti. Speenhamland Sistemi’nin kaldirilmasi,
bireyin artik toplumda yalniz oldugunu ve topluluktan herhangi bir yardima
giivenemeyecegini gosterdi. Bu durum emek piyasasinin ortaya ¢ikmasini
saglayarak kapitalist ekonominin baglangi¢ noktasi oldu. Bunun sonucu ise
is¢i sinifinin dogusuydu (Polanyi, 2010: 125-135).

Kisa siirede topluluk yapilarmin tahrip edilmesinin ve piyasa ekonomisinin
kurulmasinin, insan tiirliniin ve ¢evresinin hayatta kalmasmi tehdit ettigi or-
taya ¢ikarmustir. Polanyi’ye gore, bu tehdidin sonunda yok olmayla yiiz ylize
olan insan1 korumak ve piyasay1 desteklemek icin devlet miidahalesine para-
lel olarak, toplumu ve bireyleri piyasa ekonomisinden koruyacak baska bir
miidahale tiirii gerekliydi. On dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin
basinda, toplumu piyasadaki “seytani degirmenlerden” koruma ihtiyaci, refah
devletinin ve i giinii, halk sagligi, barinma vb. diizenlemelerin gergeklesti-
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rilmesine yonelik kamu politikalarinin ortaya ¢ikmasini sagladi (Polanyi,
2010: 191-195).

Foucault’nun biyoiktidar ve yonetimsellik kavramlarina doniistiirdiigii ik-
tidar teorisinin, Marx’in ve Polanyi’nin goriislerini tamamladig: ileri siiriil-
mektedir. Foucault da ayni konuyu, modern iktidar bigimlerinin, piyasa eko-
nomisinin ve kapitalist yapilarin ortaya ¢ikisini, geligimini ve siirdiiriilmesine
katkisini ele almaktadir. Foucault, niifusun kapitalist ekonomiye dahil edil-
mesinin yalnizca yasanin giiciiyle degil, ayn1 zamanda yasamm kapitalist stire-
cin gereklerine uygun olarak diizenleyen iiretken bir iktidar bi¢imi olan
biyoiktidar yoluyla elde edildigine dikkat cekmektedir (2007: 103):

“Bu biyoiktidarm kapitalizmin gelisiminin vazgecilmez bir 6gesi oldugu kus-
ku gotiirmez; ¢linkii kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bicimde iiretim aygiti-
na sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik siireglere gore ayarlanmasiyla gii-
vence altina alinmistir.”

Foucault’nun biyoiktidar ve kapitalizm arasindaki iliskiye dair agik beyan-
larina ragmen, bu iligki yeterince kuramsallagtirllmamustir. Bu goz ardi etme
durumu, Foucault’nun kapitalizm anlayisimiza katkisinin géz ardi edildigi
anlamina gelmektedir. Son yillarda Foucault ile Marksizm arasindaki iliski-
nin yeniden incelendigi ve Foucault’'nun yontemlerinin kapitalizm anlayigi-
miza yapabilecegi katkiya daha fazla dikkat edildigi goriilmektedir. Onemli
Marksist diistiniirler (Balibar, 1992; Read, 2014; Bidet, 2018), kapitalist ilis-
kileri anlamak i¢in Foucault’nun iktidar kavramini kullanir. Balibar, Fouca-
ult’nun disiplin ve iktidarin mikrofizigi tartismalarinin Marx’1n teorisinde ta-
nimadig1 bir boslugu doldurdugunu iddia eder (1992: 51):

“‘Disiplin’ ve ‘mikro-iktidar’ [...] ayn1 zamanda ekonomik sdmiiriiniin bir tara-
fin1 ve bir birlik olarak gérmeyi miimkiin kilan hukuk-politik sinif egemenliginin
diger tarafini temsil eder; yani Marx’1n iiretim siirecini analizinde ekonomi ile po-
litika, toplum ve Devlet arasinda kurdugu ‘kisa devre’ noktasinda devreye girer.”

Bidet, Foucault'nun katkismin iktidarin mikrofiziginin Otesine gectigini
savunur. Cinselligin Tarihi’nin ilk cildinde tartisilan biyoiktidarin analitik ka-
tegorisi ve 1978 ve 1979 College de France’daki derslerinde” islenen liberal

2. Bu dersler daha sonra kitaplagtirilmistir. Tiirkge ¢evirileri igin bkz. Foucault, 2014c;
Foucault, 2015.
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ve neoliberal yonetim kavramlari, Foucault’nun teorisinin makro diizeyde ik-
tidar anlayisina ve onun kapitalist ekonomiyle baglantisima yonelik olarak
genisledigini gostermektedir (Esgiin, 1999: 27). Yonetimsellik kavraminin
degeri, iktidarin mikrofizigini liberal yonetim bigimleriyle ve modern devle-
tin ortaya ¢ikisiyla birlestiren analitik bir ara¢ olmasi gerceginde yatmaktadir.
Yonetim kavrami, bagkalarini yonetmeye yonelik teknolojileri ve benligin
teknolojilerini icerir ve bunlar arasinda aracilik eder (Lemke, 2016: 3). Fou-
cault’nun caligmasi, Aydinlanma diisiiniirlerinin ve takipgilerinin modern
benligin digsal sosyal ve dogal diinyadan tamamen farkli bir sey oldugu iddi-
alarina ragmen, aslinda modern 6znenin sosyal alan ve modern devletle ayni
zamanda ortaya c¢iktigini gosterir. Boylece Foucault, sadece kapitalizmin ge-
lisimini destekleyen iktidar iligkilerinin bir agiklamasini saglamakla kalmaz,
ayni zamanda bu iktidar iligkilerinden kaynaklanan 6znelligi de aydmlatir.
Benzer sekilde, Fransiz Marksist Pierre Macherey, art1 deger iiretiminin ve
sermayenin degerlendirilmesinin, Foucault’nun soziinii ettigi iktidarin “pozi-
tif mekanizmalar1” olmadan imkansiz olacagini belirterek biyoiktidar ve ka-
pitalizmin yiikselisinin “ekonomiye birincil amacim saglayan yasam giigleri-
nin kendisinin orijinal bir sekilde kullanilmasina bagli oldugunu” (Macharey,
2015: 14) soyler. Dahast Macherey, yasam gliglerinin bu “galistirilmasinin’
yalnizca yeniden iiretim alaninda degil, ayn1 zamanda ticretli emegin ve di-
siplin mekanizmalarinin belirli bir 6znellik tiirliniin ingasinda birbirini ta-
mamladig1 iiretim alaninda da gerceklestigini iddia eder. Macherey, kapita-
lizmin tarihsel bagarisinin, tiretken bir 6zne olarak ig¢inin insast oldugunu sa-
vunur. Macherey’e gére iicretli emek, isci icin de bir ayrimi dayatir. Isci,
emek giictinii belirli bir iicret karsihiginda degistirdiginde, emek giiclinii bii-
tiiniiyle satmaz. Ucretli emek iliskisine giren isci, halen bedensel ve zihinsel
giiclerine baghdir ve kayitsiz sartsiz sahip oldugu fiziksel varligiyla 6zdesle-
sir. Aksi takdirde kole olacaktir. Iscinin bir {icret karsihiginda degis tokus et-
tigi sey, kapitalist tarafindan, belirlenmis mekansal-zamansal kosullar altin-
da, emek giiciiniin kullamlmasidir. Is¢inin emek giicii, diizenlemeye ve emek
giicline yonelik kontroliinii kaybeden ve ondan ayrilan ig¢iyi asan normlara
tabidir. Sonug olarak, ig¢i ticret sozlesmesinin dayattigi sartlar1 kabul ettigin-
de ve emek giiciinii kapitaliste biraktiginda, emegi somiiriiliir ve derhal tiret-
ken bir 6zneye doniislir. Dahasi isci, licretli emek iligkisine girdiginde, belirli
normlar tarafindan yapilandirilan mekansal-zamansal kosullara tabi hale ge-
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lir. Bu noktada Macherey, Marx ve Foucault arasindaki bazi benzerliklerin
altin1 gizer. Her ikisinin de kapitalist {iretimin emek giicliniin diizenlenmesine
ve rasyonalizasyonuna dayandigmi gosterir. Iscinin emek giicii, sabit ve 6lgii-
lii hareketlerle disipline edilir, sekillendirilir, diizenlenir, rasyonalize ve op-
timize edilir. Marx’m Kapital’in dérdiincli boliimiinde gosterdigi gibi, goreli
art1 deger (Marx, 2015: 305) -Foucault'nun disiplinci iktidar tartigmasiyla
baglantili olarak kullandig1 pasaj olan “géreli art1 deger iiretimi”- is¢inin uy-
sallig1 ve emek giicliniin optimizasyonu iiretim i¢in temeldir.

3. Liberalizm: Biyo-iktidarm Genel Cercevesi

Foucault’ya gore modernite, klasik ¢cagda hiikiim siiren egemen iktidarla
tezat olusturan yasami yoneten bir iktidarla karakterize edilir. Egemen ikti-
dar, 6lim kalim meselelerine karar verme ayricaligina sahiptir. Bununla bir-
likte, yasam iizerindeki egemen iktidar, 6zne iizerinde yalmzca 6liim tehdidi
yoluyla ifade edilir ve uygulanir ya da Foucault’'nun ifadesiyle “‘yasam ve
oliim’ {izerine hak diye soze gecirilen gercekte 6ldiirme ya da yasamasina
izin verme hakkiydr” (2007: 100) denilebilir. Bu iktidar bi¢imi, Foucault’nun
One siirdiigii gibi, iktidarin esas olarak bir tasarruf bi¢imi olarak ifade edildigi
zenginlikten, seylerden, zamandan, bedenlerden ve asir1 durumlarda 6znenin
yasamindan mahrum birakilan bir toplum bigimine karsilik gelir (Lemke,
2013: 55). Bununla birlikte, 17. yiizyildan sonra egemen iktidarin “yasam ve
Oliim iizerinde” kadim hakki, yasami bastirmak yerine yonetmeyi, optimize
etmeyi, diizenlemeyi ve beslemeyi amaclayan yeni bir iktidar bigimi olan
biyoiktidarmn geligmesiyle kisitlanir.

“Tasarruf hakki, bu mekanizmalarin en énemli bi¢cimi olmaktan ¢ikip, boyun
egdirdikleri giigleri kiskirtma, giiglendirme, denetleme, gozetleme, ¢ogaltma ve
diizenleme islevlerine sahip olan parcalar i¢inde bir par¢a halinde; liretmeye ve
bu giigleri silmek, egmek ya da yok etmek yerine giliglendirmeye ve diizenleme-
ye yonelik bir iktidara doniisiir.” (Foucault 2007: 100)

Foucault’ya gore, bu “yasami yoneten giiclin” iki temel bigimi olan disip-
lin veya “insan viicudunun anatomopolitikas1” ve diizenleyici denetim veya
“niifusun biyopolitikas1” birbirine baghdir ve birbirlerini belirler (Foucault,
2007: 102-13). 1978 ve 1979’da College de France’daki konferanslarda Fou-
cault, ikincisinden “giivenlik teknolojileri” olarak da s6z eder (Foucault,
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2015: 12; Lemke, 2013: 56). Biyoiktidarin ilk kutbu, bir makine olarak insan
viicuduna odaklanan disiplin mekanizmalarina kargilik gelir. Disiplin veya
“anatomopolitika”, bu ¢coklugu daha sonra disipline edilen bireysel bedenlere
dagitarak, yetenekleri ve giiclerini optimize ederek ve uysalliklari, kullanigh-
liklar1 ve tiretkenlikleri artirarak ¢ok sayida insani yonetmeyi amaclar (Lem-
ke, 2013: 56). Biyoiktidarin ikinci kutbu, bireylerin bedenlerine degil, biyolo-
jik bir tiir olarak insanlara odaklanir. Biyoiktidarin bu yonii -’niifusun
biyopolitikasi”- bir biitiin olarak niifusu hedef alir ve yasam siireclerinin ge-
nel diizenlemesini hedefler. Bu nedenle biyopolitika, yayilma, dogum, 6liim
ve yasam beklentisi, saglik seviyesi ve iiretim seviyesi gibi biyolojik siirecle-
re odaklanir (Foucault, 2007: 103).

Egemen iktidardan bireysel bedeni hedef alan disiplin teknolojilerine ge-
¢is, Foucault’nun Hapishanenin Dogusu’ndaki argiimanlarinin ana temasidir.
Foucault, 17. ylizyilda ceza sisteminin doniisiimiinde, yeni bir iktidar para-
digmasinin ve yeni bir toplum tiiriiniin yiikseligini goriir. Bu siire zarfinda ce-
za, halka agik ve siddet igeren bir siire¢ olmaktan ¢ikar; bireylerin bedenlerini
ve ruhlarini normallestirmek igin bir disiplin teknolojisi olarak islev goéren
hapishanede ger¢eklesmeye baslar. Bireyin bedeni “bir politik alana dogru-
dan dahil” olarak “hem {iretken bir beden hem de 6zneli bir beden”e doniisiir
(Foucault, 1992: 28). Oznelerin kapatilmasi yogun gdzetim mekanizmalariy-
la desteklenmemis olsaydi bu miimkiin olmazdi. Oznelerin siirekli gozetimi-
ne duyulan ihtiyag, Jeremy Bentham’1 bir hapishane i¢in mimari bir tasarim
olan panoptikon fikrini 6nermeye iten seydi. Panoptikon, bir bek¢inin tiim
mahkdmlar1 izlendiklerini hissettirmeden goézlemlemesine izin veren bir ya-
pidir. Bu etki, ¢evrede izole edilmis 6zel hiicrelerde bulunan mahk{imlart
gozlemleyebilecekleri, merkezinde gardiyanlar bulunan dairesel bir yapi ile
elde edilir. Panoptikon sadece mahkiimlarin goriiniirliigiinii en {ist diizeye ¢i-
karmak i¢in bir mekanizma degildir. G6zetimi, mahkiimlarin kendileriyle
iliskilerini doniistiiren davranig normlartyla birlestirir. Siirekli goriiniirliik ve
kuralc1 davranig normlari olasiligi, kalici fiziksel ve davranigsal yeterlilikleri
ve kendi kendini sinirlama ve kendi kendini inceleme uygulamalarii dayatan
bir mekanizma yaratmak i¢in birlikte iglev goriir (Saygili, 2004: 188-190;
Haggerty, 2000: 607).

Ceza sisteminin doniisiimii, Foucault’nun Hapishanenin Dogusu’ndaki
arglimanlariin sadece baslangic noktasidir. Foucault i¢in panoptikon, ha-
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pishanenin 6tesine uzanan yeni bir iktidar modelini simgeler. Fabrika, okul,
kisla, hastane ve timarhane gibi hapishane ile ayn1 sekilde isleyen diger di-
siplin kurumlar1 araciligiyla, ayn1 iktidar tekniklerinin ve stratejilerinin top-
lum genelinde bir biitlin olarak uygulanmaya basladigini 6ne siirer. Fouca-
ult, disiplin teknolojilerinin genis bir yorumunu kullanir. Modern toplumla-
rin orgiitlenmesi ve modern 6znelligin olusumu i¢in disiplinci giiclin temel
oldugunu 6ne siirer. Disiplin mekanizmalar1 yoluyla, “biitiin bir toplum tii-
rii ortaya ¢ikar” (Foucault, 1992: 271).

Bununla birlikte Foucault, biyoiktidar ve kapitalizm arasindaki siki iliskiyi
kabul etse de ikisi arasindaki baglantty1 yeterince agiklamakta basarisiz ol-
maktadir. Bu baglantiy1 incelemenin Foucault’'nun teorik projesinin temel
amact olmadig ileri siiriilebilirse de bu eksikligin koklerinin Foucault’nun
iktidarin dogas1 hakkindaki epistemolojik varsayimlarindan kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Foucault’ya gore iktidar, toplumsal alana yayilir ve “her yer-
den”, “sayisiz noktadan” gelen bir “gii¢ iliskileri ¢coklugu” olarak var olur.
Oznenin bu “diyagramatik” anlayisindaki sorun, kendisini iireten maddi ne-
denlerden kopuk ve kapitalizmin yol agtig1 toplumdaki smifsal boliinmeden
bagimsiz olarak kendi bagina varmis gibi goriinen, idealist, neredeyse metafi-
ziksel bir iktidar anlayigmma kaymasidir (Poulantzas, 2001: 67-69; Subasu,
2020: 543-564; Jessop, 2008, 294-330). Sonu¢ olarak Foucault, biyopolitik
iktidar teknolojilerinin smiflara boliinmiis bir toplumda gerceklestigi gerce-
gini ihmal eder. Dolayisiyla, disiplin ve biyopolitika acik¢a esas olarak isci
sinifin1 hedef almig ve yoksul niifusun burjuvazinin iktidarna tabi kilinmasi-
n1 kolaylastirmis olsa da Foucault’nun hesabina gore biyoiktidar, is¢i sinifini
ve burjuvaziyi ayn sekilde etkiliyor olarak kabul edilir.

Bunun aksine, biyoiktidarin kendisini kapitalizmin sinif yapisindan ba-
gimsiz olarak ifade etmedigini belirtmeliyiz. Biyoiktidar, feodal toplumun
piyasa ekonomisine doniigmesinin bir sonucu olarak {iretim araclarindan
mahrum kalan ve kapitalist ekonominin ihtiya¢ ve diizenine uymasi i¢in di-
sipline edilmesi gereken kitleleri hedef alir. Ek olarak, iicret iligkisinin 6ziin-
de biyopolitik olduguna dikkat edilmelidir. Macherey’in acikladig1 gibi, ticret
iligkisi, is¢inin tiretim araglarin sahibinin kendisi igin belirledigi kosullara
ve normlara tabi kilinmasini igerir (Macharey 2015).

Foucault’nun biyoiktidarin topluma yayildig1 ve tiim toplumsal katman-
lar1 etkileyecek sekilde uygulandig: seklindeki iddiasini sorgulamamakla
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birlikte, niifusun tabi oldugu biyopolitik iktidar teknolojilerinin yogunlugu
ve kalitesinin sinifa gore farklilik gdsterdigini iddia edebiliriz. Dolayisiyla,
Foucault’nun biyoiktidar kavrami, is bolimii ve kapitalist tiretim iliskileri
anlayisi ile birlestirilmelidir. Bu, iktidardaki doniisiimlerin ve Foucault’nun
tanimladigi konunun altinda yatan ekonomik kosullari ve gelismeleri takdir
etmemize ve biyopolitik iktidar teknolojilerinin is¢i sinifini kapitalist eko-
nominin ihtiyag¢larinin ¢ikarlar1 dogrultusunda disipline ettigini ve burjuva-
zinin egemenligini glivence altina aldigini kabul etmemize olanak tanir.

Rusche ve Kirchheimer (2017), Orta Cagda -6zellikle son donemlerinde-
niifusun biiyiik bir kisminin yoksullagmasi nedeniyle insanlara para cezasi
uygulanmasinin pek bir anlami olmadigini, bu nedenle iskence ve 6zellikle
is giliclinlin niceligi ve niteligi gbz oniine alindiginda da bireylerin harcana-
bilir oldugu diisiiniildiiglinden 6liim cezasmin tercih edilen ceza yontemle-
rinin basinda geldigini belirtir. Dahasi, halka agik bir gosteri olarak ceza,
hiikiimdarmn giiclinii vurgulamaya ve tebaasinin bedenleri lizerindeki sahip-
ligini yeniden teyit etmeye hizmet ettigi gibi iktidarin pekistirilmesi eylemi
olarak da sinifsal bir temele sahiptir (Askin, 2019: 46). Kapitalist ekonomi-
nin ve sanayilesmenin ortaya cikisi, yetenekli iscilere olan talebi artirdi.
Temel prensibi ¢alisma 6zglirliigii olan bir ekonomi, insan bedenine boyun
egdiren ve hatta onu yok eden iktidar goriiniimleri tarafindan zayiflatildi.
Ortaya ¢ikan kapitalist ekonomi, bdylece, Orta Cagdan kalma 6liim ve is-
kence cezalarmin terk edilmesini ima etti ve ceza sisteminin, sistem suglu-
lar1 kapitalist ekonominin ihtiyaglarina gore disipline edecek sekilde yeni-
den olusturulmasina yol act1. Insan viicudu baslangigta atdlyeler ve daha
sonra hapishaneler araciligiyla artik anlamsiz bir sekilde yok edilmek yeri-
ne, uysalligini, kullanighiligini ve yeteneklerini artirmay1 amaglayan disiplin
teknolojilerinin kapsamina alindi. Boylelikle disiplin iktidari, yiikselen bur-
juvazinin standartlarindan sapan 6znelerin kalic1 olarak siirilmeleri veya
yikilmalar1 yerine rehabilitasyonunu desteklemis ve sanayi kapitalistinin ta-
lep ettigi uysal ve tiretken 6znelerin ig giicliniin yaratilmasina yardimci ol-
mustur (Foucault, 1992: 210; Saygili, 2004: 188).?

3. Kapitalist ekonomik ve politik yapilardaki degisiklikler ile modern psikiyatrik sdylem
ve uygulamalarin ortaya cikis1 arasindaki iliskiyi inceleyen Dérner; Ingiltere, Fransa ve Al-
manya karsilastirmasinin neticesinde Almanya'nin daha 6nce daha liberal bir psikiyatrikkiil-
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Ingiltere’deki is evleri, Fransa’daki genel hastaneler ve Almanya’daki ye-
tistirme ve ¢aligma evleri gibi kusatma alanlari, es zamanli olarak yoksul ev-
leri, hastaneler, hapishaneler ve timarhaneler olarak iglev goriiyordu. Yoksul-
larin, hastalarin, delilerin ve suclularin kusatilmasi, Foucault’nun ¢aligmalari
boyunca inceledigi endiistriyel ekonominin talep ettigi “Biiyiikk Kapatil-
ma”nin oncelikli hedefinin sapkinlar degil etik, disiplin, aliskanliklar, uyum
ve diizenlilikle tanistirilmasi, bunlarin 6gretilmesi gereken yoksullar oldugu-
nu gostermistir (Merquior, 1995: 28). Ne de olsa disiplin mekanizmalarmin
ortaya ¢ikisi, kentlesme donemiyle, sermayenin yogunlagmasiyla ve kentler-
deki is giiciiyle ayn1 zamana denk geldi. Bu baglanti, Foucault tarafindan géz
ard1 edilmemistir. Foucault, sehirlerdeki sermaye yogunlagsmasmin ‘“kentles-
me agamasina ve kapitalizmin gelisimine karsilik gelen ekonomik ve toplum-
sal bir durumla” baglantili olan kapatilma pratikleriyle iliskili belli bir nor-
mallestirme toplumunun dogusuyla ayni zamana denk geldigine dikkat ¢ek-
mistir (Foucault, 2019: 65).

Kasabalardaki niifusun artmasi ve yogunlagsmasi, bu niifuslarin dogum ve
Olim oranlari, saglik kosullart ve servet tiretimi ve dolagimi gibi yagam sii-
reglerinin kontrol ve diizenlenmesi ihtiyacini yaratti (Lemke, 2013: 57). Boy-
lece, on sekizinci ylizyilin ortalarinda, disiplin teknolojileri, niifusun saglikli,
yeterince biiyiik ve standartlara uygun olmasini saglamak amaciyla niifusun
biyopolitik diizenlemesiyle (veya “giivenlik teknolojileri” (Foucault, 2002:
255) ile) piyasa ekonomisinin talepleri yerine getirildi.

Niifusun biyopolitik diizenlemesi, niifusun bilimsel gozlem, istatistiksel
Olciim ve analiz ve iktidar politikasinin bir nesnesi haline gelen yasam kosul-
larina odaklanir. Disiplin teknolojisinin aksine biyopolitika, bireyi degil, bir
biitlin olarak niifusu hedef alir ve giicii disiplin ve kisitlamadan ziyade diizen-
leme ve kontrol yoluyla uygular. Giivenlik teknolojisi, tarihte ne zaman orta-

tiir gelistirmesine ragmen, modern psikiyatrik yapilara gegisinin Ingiltere ve Fransa'dan son-
ra gergeklestigini belirlemistir. Dorner’e gore, bu tutarsizliga Almanya’da sanayilesme ile
iliskili yapisal ve politik degisikliklerin baglamasindaki gecikmeler neden olmustur.
Dérner’in galigmasi, modern psikiyatrik paradigmanin ortaya ¢ikisinin endiistriyel kapita-
lizmin sinif yapisi ile dogrudan baglantili oldugunu ve modern psikiyatrik tekniklerin ve
sOylemlerin gelisiminin burjuvazinin hegemonyasini destekledigini ve ¢aligan niifusu kapita-
list ekonominin ¢ikarlart dogrultusunda disipline etmeye yardimci oldugunu gostermektedir.
(Dinger 2001:192-193; May 2014).
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ya ¢iktiklari, amaglari ve araglari agisindan disiplin mekanizmalarindan fark-
lidir. Ancak bu iki teknoloji, kurumsal olarak konumlandirilma bigimleri agi-
sindan da ayurt edilebilir. Disiplin teknolojileri cezaevi, okul ve hastane gibi
kapali kurumlarda ortaya ¢ikarken, giivenlik teknolojileri devlet tarafindan
ifade edilmektedir (Lemke, 2013: 58). Biyopolitika veya giivenlik s6z konu-
su oldugunda iktidar, farkli gozetim teknolojileri araciligryla ortaya cikar.
Gozetim, hapsetme yoluyla degil; sayma ve istatistikler, demografi ve sayim-
larla niifusun yonetimi yoluyla ifade edilir. Biyopolitik gzetim ayn1 zaman-
da uzaym bilimsel haritaciligi, arazi ve aragtirma departmanlarinin kurulmasi
gibi bolgenin diizenlenmesini de icerir. Giivenlik aygiti, bedenlerin ve nesne-
lerin dolasgimmi diizenleme manti§i modern sehirlerin sehir planlamasinda
somutlagtirtlir. Orta Cag doneminin duvarl sehirlerinin yerini, insanlarin ve
mallarin serbest dolasimina izin veren kasabalar aldi. Yollar genisletildi ve
aydinlatildi. Sehir planlamasina 6rnegin drenaj sistemleri, kasabada hayvan-
larin kesilmesine iliskin yasaklar ve sehir disindaki kesimhaneler gibi yeni
halk saglig1 onlemleri, eslik ediyordu (Joyce, 2003: 13-14). Bu politikalarin
uygulamaya konmasi, kapitalist iiretim ve disiplinci teknolojiler tarafindan
zaten tesvik edilmis olan bireysellesme siireclerine katkida bulundu. Niifusun
ve bolgenin liberal iktidar bigimleriyle desteklenen biyopolitik diizenlemesi,
disiplinci boyun egme teknolojilerini tamamlad.*

Disiplin ve giivenlik mekanizmalarimin bir biitiin olarak birlikte isledigi ve
ayn1 yonetimsel akileilik altinda igleyen tamamlayici iktidar teknolojilerini
olusturdugu gercegi, Foucault’nun biyoiktidar1 daha genel bir ¢ergeveye gore
arastirdigr Biyopoitika’nin Dogusu derslerinde daha agik hale getirilmistir.
Foucault’ya gore, Orta Cag’da egemen iktidar, ilahi iradeden ortaya ¢ikmasi
icin alinan dogal bir diizene génderme yapiyordu. Buna karsilik, erken mo-
dernitenin devlet akli, dogal diizen nosyonundan bir kopusu isaret ediyordu
ve bunun yerine siyasi kurumlarin ve devletin yapayligini vurguluyordu.

4. Joyce, bunlarin nasil ¢alistigini aciklayan ¢ok iyi bir drnek sunar (2013: 73): “Sehrin
hijyenine, benligin bireysellestirilmesine yonelik siirecler eslik ediyordu; bunlar, yonetisim-
den farkli olsalar da ¢ogu zaman onunla baglantiliydilar. Hijyen, bedenlerin etrafinda ve ara-
sinda bosluklar yaratmay1, onlar1 baskalarinin temasindan ve kokularindan korumayi igeri-
yordu. Ancak bu bireylesme, on dokuzuncu yiizyildaki sivil tuvaletten ¢ok dnce onciiliik et-
ti. Laboratuarlari on sekizinci yiizyilda, 6rnegin asker ¢adirlarinda, hastanelerde, hapishane-
lerde ve timarhanelerde ve gemilerde kurulmustur.”
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Devlet akli altinda, kendi giiciinii maksimize etme temel amacina ulagmak
icin devlet, piyasay1 kat1 bir diizenlemeye tabi tutmaktaydi (Foucault, 2015:
7). Liberal iktidar ise ikisinden de farkl: isler. Fizyokratlar doga fikrini, ege-
men giiciin ilahi olarak buyurulmus dogal diizeninden kesin olarak farkl bir
sekilde yeniden ele alir. Liberaller i¢in dogal diizen, tarihsel siireclerin, insa-
noglunun canli ve iiretken iliskilerinin sonucudur. Bu anlayis, piyasa ve top-
lum fikrinin, kendi dogal ve kendi kendini diizenleyen kurallar1 olan alanlar
olarak ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynamaktadir. Foucault, bu yeni ya-
ri-dogal gerceklige “sivil toplum” olarak atifta bulunur ve onun Leviar-
han’inda Hobbes tarafindan tinlii bir sekilde temsil edilen yapay devlet aklina
iistiin gelmeye bagladigini gosterir (Foucault, 2015: 242 vd). Diizeni ve dev-
letin giiclinii desteklemek i¢in insan dogasmdan yararlanan Leviathan’in ya-
pay aklmin aksine, piyasanin dogal, kendi kendini diizenleyen bir varlik ola-
rak ortaya cikisi, iktidarm mantigin1 ve hedeflerini degistirir. Liberal yone-
timselligin temel amaci, devletin giicliniin maksimize edilmesinden, piyasa-
nin dogal yasalarnin islemesine izin veren kosullarin yaratilmasina kayar ve
fayda, iyi yonetimin tek kriteri ve yalnizca miidahalenin gerekcelendirilmesi
olur. Bu kosullar altinda, piyasanin “dogal yasalarin’” anlamay1 amaclayan
ekonomi politik, liberal yonetimselligin temel bilgi bi¢imi olarak ortaya ¢1-
kar. Bu yeni bilgi alani, iktidarin uygulama seklini belirlemeye tekabiil eder.
Boylece, 18. yiizyilin ortalarindan itibaren liberal yonetimsellik, ekonomi
politigin {irettigi yeni bilginin 1s18inda kendisini belirlemeye baslar. Devletin
kendisini mesrulastirmasinin tek yolu, topluma yararl oldugunu gostermek-
tir; bu ylizden iktidar, artik sadece hiikiimdarin veya devletin giicliniin mak-
simize edilmesini amaglamaz (Lemke, 2013: 68). Sivil toplumun ortaya ¢iki-
s1, iktidarin toplumun dogal kurallarini referans olmasi ve onlara saygi duy-
masi talebine yol acarak “toplumun dogasi diisiincesi, yonetimsel pratigin
temelini ve sinirmi olusturur” (Lemke, 2013: 67). Bu yeni realitenin koydugu
sinirlar, liberal devletin 6nemini veya giiciinii azaltmaz. Devletin amaci, ken-
di giiclinii gelistirmekten toplumu korumak ve niifusun refahini tesvik etmek
icin degir. Modern devlet, temelde yasama yetkisinden, hedefi niifus olan bir
idari otoriteye doniigiir. Paradoksal olarak bu, siyasi miidahalelerin yasak ol-
dugu anlamma gelmez. Lemke, sosyal gergeklerin dogasimi hesaba katmasi
gereken siyasi miidahalenin “dogal” bir sinir1 olmasina ragmen, bunun olum-
suz bir sinir olmadigimi agiklar. Sosyal gergeklerin 6zii, birgok durumda, do-
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gal diizeni yeniden kurmak igin siyasi giiciin kullanmilmasmi  gerektirir
(Lemke, 2013: 69). Dolayisiyla, toplumun dogalligma iligkin tiim liberal
dogmalara ragmen liberal yonetim, toplumu korumak i¢in miidahale eder.

Ders dizisi ayrica disiplin kavramini yeniden tanitiyor ve panoptik gozet-
lemenin genislemesini ve liberal yonetim i¢in dnemini tartisir. Ugiincii
derste Foucault sunlar1 6nerir (2015: 57):

Denetim, yaptirim ve baski prosediirleri, ‘bireylerin davranislarini giinii gliniine
ve en ince ayrmtisina kadar kontrol altinda tutan belli basl disiplin tekniklerinin
gerek gelisimleri gerek patlamalari gerekse de toplum iginde yayilmalari agisindan
tam anlamiyla 6zgiirliikler ¢caginin eseridir’. ‘Ekonomik 6zgiirliik, (...) liberalizm
ve disiplin teknikleri birbirine tamamen bagli olgulardir’.

Foucault, liberal devletin, birakimiz yapsinlar mantigina gore seylerin
kendi yolunda gitmesi igin 0zgiirliigiin garantdrii, iireticisi ve denetgisi ha-
line geldigini 6ne siirer.

Bir yonetim temelde ne yapmalidir? Hem davramig hem de iiretimdeki do-
gal mekanizmalar nedeniyle her seye yol vermelidir. Bu mekanizmalara yol
vermeli ve denetimden baglamak iizere bagka hi¢bir miidahale yapmamalidir.
Baslangicta gozetim isleviyle sinirl olan iktidar, yalnizca davranis, miibadele
ve ekonomik yagamm genel mekaniklerine gore bir seyin olmadigini gordii-
giinde miidahale etmektir. Panoptizm, belirli kurumlarla smirli bdlgesel bir
mekanik degildir; Bentham icin, panoptizm gercekten de bir iktidar tiiriinii
karakterize eden genel bir politik formiildiir (Foucault, 2015: 58).

Lemke, giivenlik ve disiplinin birbiriyle ¢elismedigi ger¢eginin altini ¢izi-
yor; daha ziyade, biyoiktidarin farkli tezahiirleri olarak birbirlerini birlikte
belirlerler. Bir bireysellesme siireci olarak disiplin, ¢oklugun varligin1 varsa-
yar. Aym sekilde, niifus, bireylerin varligim 6nceden varsayar ve bunlarin
birlesiminden ve bir araya gelmesinden olusur: “birey” ve “kitle”, iki ayr1 ug
degil, ayn1 anda bireyin bedensel olarak ve bir tiir olarak kontroliinii hedefle-
yen yeni bir politik teknolojinin iki yiiziidiir (Lemke, 2013: 58). Bu iki iktidar
teknolojisi, disiplinin getirdigi kisitlamalarin 6znenin, pazara veya devlet
projelerine katilimmi durdurmamasint ve piyasanin sagladigi 6zgiirliiglin
normal igleyisine zarar vermemesini saglayarak birbirini = tamamlar
(Ozmakas, 2012: 68). Bu, baslangicta kapali alanlardan tiiretilmis olmasina
ragmen, panoptik gozetlemenin tiim topluma nasil yayildigini anlamamiza
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yardimci olur. Bilyiikk Hapsedilme donemi aym1 zamanda ¢alismaya istekli ve
kapitalist Tiretimin {iriinlerini giderek daha ¢ok arzulayan 6zneleri gerektiren
ulusal liberal kapitalizm dénemidir (Wood, 201: 318; Pastore, 2017).

4. Toplumsalin Dogusu: Yeni Bir Siyasi Miidahale Alan1

Liberalizm ve endiistriyel kapitalizm, modern oncesi toplumu karakterize
eden sosyal baglar1 yok etti ve toplumun yiizlesmek zorunda oldugu yeni teh-
likeler yaratti. Endiistriyel toplumlarda niifusun artan proleterlesmesinden
dolayi, ozellikle yoksulluk sorunu biiyiidii. Tiim niifus yoksullasti ve yoksul-
lasma uzun siire devam ederek kalici hale geldi. En endise verici gercek,
yoksullugun nedenlerindeki niteliksel bir degisimdi. Paradoksal olarak, yok-
sulluk artik is eksikliginden degil isten kaynaklantyordu. Ek olarak, endiistri-
yel iiretim kaza oranlarim goriilmemis seviyelere yiikseltti. Yoksulluk ve ta-
rihte ilk kez ortaya ¢ikan igsizlik olgusu, niifusun biiyiik bir bolimiinii sefale-
te mahk(m etti (Gough, 1979: 33). Kisa siirede, fakirligin, kazalarin ve diger
tehlikelerin islevsel bozuklugunun sonuglar1 olmadigi, gercekte liberal sanayi
toplumunun dogasindan kaynakli oldugu ortaya ¢ikti. Bu, “toplumsal soru-
yu” ortaya ¢ikardi ve Jacques Donzelot’un “sosyal” dedigi tarihsel gercekligi
var etti. “Sosyal”, toplumun tamamiin refah1 adina siyasi miidahalenin ka-
bul edildigi, niifusun niteligini diizenlemeyi ve saglamay1 amaclayan belirli
kurum ve politikalar araciligiyla gergeklesen bir alan olarak anlagilabilir
(Curtis, 2002: 88-90). Rose ise, sosyalin; bireylerin sosyal yasamlarinin tiim
fenomenlerine degil, belirli sorunlarin bir arada gruplandirildig1 ve belirli po-
litikalar ve kurumlar araciligiyla ele alindig1 belirli bir sektore atifta bulundu-
gunu agiklar. Sosyal ifadesinin, politik, entelektiiel ve ahlaki otoritelerin be-
lirli bir cografi bolgede kolektif varligimizi anlama ve buna goére hareket et-
me seklini ifade ettigini belirtir (Rose, 2004: 101). Sosyal, iktidar miidahale-
sinin arzu edildigi diisiiniilen bir alan1 tanimlasa da sosyalin kabulii, liberal
yonetimden bir sapma oldugunu gostermez. Tersine, Gordon’un hakli olarak
One siirdiigii gibi, “sosyal”, daha dnceki liberal iktidar bi¢cimlerinin bir donii-
stimiinii, liberal yonetimselligin ¢oziilmesinden ziyade bir uzantisini olus-
turmaktadir. Gordon, bu tiir bir devlet miidahalesinin devlet aklinin restoras-
yonunu hedeflemedigini acgiklar; tek hedefi ve referans noktasi toplumdur.
Daha 6nceki liberal yonetim bigimlerinde oldugu gibi, “siyasetin odak soru-
nu artik sosyalin yonetilebilirliginden ¢ok devletin gerekcelendirilmesi degil-
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dir” (Burchell vd, 1991: 34 vd).

Liberal yonetimin toplumu korumasi konusunu biiyiik bir netlikle agikla-
yan Ewald c¢aligmasinda (2020), ¢agdas refah devletinin ve “sigorta toplumu”
dedigi seyin kokeninin bir soyagacini olusturmaya ¢alismigtir. Ewald’in iddi-
asina gore, temel politik teknolojisi sigorta olan refah devleti biyoiktidar ha-
yalini gerceklestirmistir. Ewald’a gore, on dokuzuncu yiizyilm sonunda en-
diistriyel toplumlar kisisel sorumluluk konusuna yaklagimlarinda kokli bir
degisim gecirdi. O noktaya kadar, endiistriyel iiretimi diizenleyen yasal cer-
cevede “sorumluluk™ ve “hata” kavramlar1 merkezdeydi. Cesitli sosyal siireg-
lerin istatistiksel dl¢iimlerinin yapilir duruma gelmesi, tehlikeleri ve kazalari
hesaplanabilir hale getirdi ve bu da risk kavrammi dogurdu. Istatistikler, kaza
olasiliginin arttigini ve bazi belirli tehlikelerin 6ngdriilebilirligini ortaya koy-
du. Liberal toplumlarda kazalarin diizenliligi ve dngoriilebilirligi, riskin sos-
yal yasamin kac¢inilmaz bir gercegi oldugunu ve bu nedenle bireyin sorumlu-
luk yiikiinden kurtarilmas1 gerektigini gosterdi. Hesaplanabilir dogasi nede-
niyle risk, kolektif hale geldi ve sorumluluk bir biitiin olarak topluma yiik-
lendi. Endiistriyel tiretimin dogasi geregi riskli oldugu ve kazalarm bu fitrat-
tan dolay1 kacinilmaz oldugu ortaya g¢ikinca bireyleri yasal olarak sorumlu
tutmanin da hi¢bir anlami bulunmamaktaydi (Ewald, 2020: 8).

Ewald, liberalizmin 6ziinde hukuksal adalet ve etik arasinda bir ayrim ol-
dugunu agiklamaktadir. Liberalizm, bireysel 6zgiirliik ve her bir bireyin ken-
di yazgisi ya da mahvindan sorumlu oldugu veya olmasi gerektigi varsayimi
iizerine kurulmustur (Ewald, 2020: 15). Bu nedenle, liberal dogmanin sahip
oldugu gibi, liberal adaletin temel ilkesiyle ¢elisir oldugundan dolay: -adil,
etik ve hatta arzu edilir sayilsin- yoksullarin korunmasi kurumsallastirilamaz.
Liberal adalette bir kimsenin talihi veya talihsizligi bir bagkasina devredeme-
yecegi varsayildigindan, sosyal yardim i¢in yer ayrilmaz (Ewald, 2020: 19).
Riskler ve tehlikeler, dogal diizenin bir parcasidir. Bu nedenle emniyet hafife
alinmama ve giivenlik saglanmalidir. Emniyet ve giivenligi saglamak 6zgiir
bireyin sahip oldugu bir hak degil onun sorumlulugudur. Bununla birlikte,
risklerin ve tehlikelerin sanayilesmenin ve liberalizmin kaginilmaz dogasinin
sonuglart oldugu fikri, risklerin yalnizca bir bireysel sorumluluk meselesi
olarak ele almmasindan ziyade risklerle sosyal olarak yiizlesilmesi gerektigi
fikrine yol agt1. Nitekim sosyal koruma olmadan tek baslarina hareket eden
bireyler, kisa siire i¢inde ortaya ¢ikan riskler sebebiyle 6zgiirliiklerinin ger-



248 = H. Gokce Zabunoglu

¢ek potansiyelini gergeklestiremediklerinden bu tiir risklerin toplum olarak
kargilanmasinin gerekli oldugu iddia edilmeye baslandi. Bu anlamda, sosyal
giivenlik, bireysel Ozgiirliigli zayiflatmak bir yana, 6zgiir bireyleri kendi
kontrolleri digindaki, 6zgiirliikleri tehdit eden faktorlere karst korudugu igin
aslinda onu desteklemektedir (Ewald, 2020: 107).

“Sosyal” manti81, istikrarli sabit bir forma sahip degildi, degisti ve gelisti.
Rose’a gore, on dokuzuncu yiizyilda, sosyalin yonetimi diizenli ve sistematik
degildi. Sosyal politikalarin sadece bir kismu fiilen resmi siyasi aygitla bag-
lantiliydi. Baglangigta, sanayicileri sadece iscilerinin ticretlerini 6demekten
degil, ayn1 zamanda is sirasinda ve sonrasinda giivenlik ve refahlarimi ve ah-
laki geligimlerini saglamaktan da sorumlu tutan bir dizi 6nlem getirildi. Yir-
minci ylizyilin baslarinda, bu tiir diizensiz miidahale politikalarmin, intihar-
lar, su¢ ve anomi gibi cesitli anti-sosyal davranig fenomenleri tarafindan 6r-
neklendirilmis olan ancak daha da 6nemlisi kotii yasam ve ¢alisma kosullari-
na isyan eden bir ig¢i sinifinin huzursuzlugundan kaynakli sosyal biitlinliigiin
zayiflamasi sorununu ¢oziimlemede yetersiz ve basarisiz oldugu ortaya ¢ikti.
Daha organize bir miidahale bi¢imi, egemen diizeni ve kapitalist ekonominin
temel direkleri olan 6zel miilkiyeti ve iicretli emegi tehdit etmeden, herkes
icin toplumsal ilerlemeyi tesvik edecek bir miidahale bicimi gerekiyordu
(Rose, 2004: 120). Boylece Bat1 diinyasinda modern sosyal giivenlik bigcimle-
ri gelistirildi. Bu gelisme, belirli ekonomik ve politik durumlara bagl olarak
farkl1 iilkelerde farkli zamanlarda meydana geldi. Ornegin Almanya’da orga-
nize sosyal giivenlik bicimleri 1880°e kadar uzanirken, Birlesik Krallik’da
benzer yapilar yirminci yiizyihn ilk on yilinda ve Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde ancak 1930°dan sonra gelistirildi (Gough, 1979: 33). Fransa’da sosyal
hizmet, 1898’de kapsamli bir sigorta sistemiyle kurumsallagsarak Ewald’in
“sigorta toplumu” dedigi seyi dogurdu.

Sigorta, yalmzca bir kolektif risk yiikiinii paylasmakla kalmaz, ayn za-
manda yardim ve hayirseverlik gibi 6nceki sosyal koruma tiirlerinde bulun-
mayan bir adalet unsuru da getirir. Bununla birlikte, bu sekilde uygulamaya
konulan adalet tiirii, yargisal adaletten kesin olarak farklidir. Ikinci olarak si-
gorta, adalet diisiincesinde soyut, evrensel haklara atifta bulunulurken sigorta
adaletinde sosyal olaylara atifta bulunuldugu, riskler sosyal olarak iiretildigi
ve tiim toplumu tehdit ettigi icin sadece yiiklerin toplu olarak paylasildig1
gercegini ifade eder. Sosyal adalet artik dogal liberal diizenin dogal hakki ile
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tanimlanmaz. Yani haklar artik dogal veya ebedi degil, sosyal hale gelir.

Bu noktada, sosyal yardim politikalarinin yoksullar1 ve ¢alisan niifusu he-
deflemesine ragmen, esas olarak sermaye birikimini tesvik etmenin ve kapi-
talist ekonomiyi desteklemenin bir yolu oldugunu belirtmek gerekir. Sosyal
yardim, is¢i smifinin sefaletinin tehdit ettigi liberal diizenin ayakta kalmasini
saglamay1 amaglar. Laissez-faire korunmalidir ve bunu yapmanin yolu tim
toplumu korumaktir (Ewald, 2020: 2). Refah devletinin liberal ekonomiden
zarar gorenleri koruyarak liberal diizenin siirdiiriilmesine yaptig1 bariz katki-
nin yani sira, bu destegin bagka bir yonii daha vardir. Calisma kosullarina
iliskin mevzuat, is giiciiniin saglikli ve ¢alisabilir kalmasini saglar. Bu bag-
lamda Gough, caligmasinda yaygm bicimde refah devletinin kapitalist eko-
nomiye sinir koyma ve onu insancillagtirma ¢abasi olarak algilanmasima karsi
cikarak refah devletinin kapitalizmin gelisimi i¢in son derece 6nemli oldugu-
nu ileri siirmektedir (Gough, 1979: 3). Bu, refah devleti diisiincesinin ayni
zamanda sosyal tabakalagsmanin en altindaki siniflar1 da korumayi amagla-
madig1 anlamina gelmez. Gough’a gore refah devleti, es zamanli olarak kapi-
talist birikimi destekleyen ve tesvik eden baskici bir sosyal kontrol mekaniz-
masi ve toplumu piyasa gii¢lerinden koruyan ve is¢i siifinin siyasi zaferleri-
ni ifade eden bir koruma mekanizmasi olarak islev gordiigiinden dolay1 te-
melde celigkili bir fenomendir (Gough, 1979: 11-15). Gough, devletin calis-
ma kosullar1, saglik politikalar1 ve egitimle ilgili diizenlemeler yoluyla ser-
maye birikiminin amaglarina hizmet edebilecek uysal, saglikli ve yetkin bir i
giicii sagladigmi savunmaktadir. Devlet; igsizlik, saglik ve emeklilik gibi
sosyal yardim mekanizmalar1 ve is yerinin diizenlenmesi yoluyla, sanayi top-
lumunun yarattig1 riskleri toplumsallastirir. Gough, sanayilesmenin ve is bo-
limiiniin, endiistriyel iiretimin rutinlestirilmis dogasi kabul edecek kadar
uysal olan daha egitimli bir is giicii talebine yol actigini agiklar. Bu nedenle
refah devleti, niifusun egitiminden de sorumludur. Bu sorumluluk neticesinde
niifusun becerilerini ve biligsel yeteneklerini gelistirerek ve endiistriyel eko-
nominin yeni yontemlerine ve diizenine uyarlayarak kapitalist ekonominin
ihtiyaglarini karsilamak i¢in modern egitim sistemi kurulmustur. Ayrica, nii-
fusun hizli biiylimesi ve sehir merkezlerinde yogunlasmasi, kentsel mevzuata
ve konut politikalarina da ihtiyag dogurmustur (Gough, 1979).

Refah devletinin gelisimine Keynesc¢i ekonomik politikalar eslik etti.
Keynesci makroekonomik yonetim kitlesel istihdami tesvik etti, bu da niifu-
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sun c¢ogunlugunun Fordist ekonominin kitlesel tiiketim projesine katilmak
icin yeterli satin alma giiciine sahip olmasi anlamima gelmekteydi. Ayni za-
manda, modern refah devleti eylem alanini genisletti ve is egitimi programla-
r1 ve barinma imkanlarinin olusturulmasi gibi yeni sosyal hizmet bigimlerini
ve bunlarin yaninda yeni vergi politikalarini ve tiiketicinin korunmasi yoluyla
0zel faaliyeti diizenlemenin yeni yollarm gelistirdi. Ulusal liberal kapitalizm
caginda boylece daha olgun bir “sosyal” bigim belirlenmis oldu

“Sosyal”, ortak bir ulusal kimlik olusturarak homojenlestirici bir gii¢ is-
levi gordii. Castel’e gore, Fransa’da on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru
okullar araciligiyla ve niifusun ¢ogunluguna insana yakisir yasam igin ge-
rekli kosullart saglamay1 amaglayan sosyal hizmetler gibi sosyal uyumu ar-
tirmay1 amaclayan politikalar vasitasiyla yalnizca bir ortak sosyal kimlik
olusturuldu. Sosyal, vatandaglara kendilerini belirli bir ulusun iyeleri ola-
rak tanmimlamalart i¢in yeterli kaynaklar1 ve sosyal haklar1 garanti ederek,
vatandaglik ve bir topluma aidiyet duygusunu yerlestirme islevi gordii.
Castel’e gore, sosyal kimlik kavrami, Keynesci politikalarin uygulanmasi
ve refah devletinin gelismesiyle daha olgun bir forma geldigi ve Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra zirveye ulasti. Bu kosullar altinda, ulusal kimlik,
kimligin diger yonlerine egemen oldu.’

5. Disiplin ve Sosyal Boyun Egme

Oznelligin anayasas1 kapitalizme ve liberal iktidara igkindir. Gordiigiimiiz
gibi, disiplin mekanizmalar1 bireysel bedene odaklanirken, giivenlik teknolo-
jileri niifusu hedef alir. Disiplin mekanizmalari, zorlama ve bireyin panoptik
gdzetimiyle ifade edilir. Ote yandan, giivenlik mekanizmalar1 sayma, istatis-
tik, haritalama ve dolagim ve mekanin diizenlenmesi yoluyla ifade edilir.

Disiplin ve gilivenlik mekanizmalari, farkli hedef ve stratejilerle farkl se-
killerde normatiflik kurar. Disiplin, standart modeli ve arzu edilen sonu belir-
leyen bir norm olusturur. Bu kuralci normla birlikte, normal ve anormal, izin
verilen ve izin verilmeyen, saglikli ve hasta arasindaki hiyerarsiler ve ayrim-
lar gelir. Disiplin boylece igerir ve hari¢ tutar. Optimal bir model belirler ve

5. “Bir kisinin kimliginin temeli ulusun ¢ergevesi i¢ine insa edildi ve cumhuriyet¢i devlet
tarafindan garanti altina alindi. Bireyin sosyal kimligi artik her seyden once ulusal bir kim-
likti.” (Castel, 2013: 18).
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bireyleri ve bireylerin eylemlerini bu standarda gore ayarlamak igin stratejiler
uygular. Giivenlik mekanizmalart ise tam tersine tamamen farkli bir sekilde
islemektedir. Disiplin séz konusu oldugunda norm, uygulanmasindan once
var olur ve bireylerin buna gore ayarlamalar1 gereken optimal bir standart
olarak islev goriir, giivenlik mekanizmalar1 deneysel gercekligin normu belir-
lemesine izin verir. Normal kabul edilen sey, farkli olaylarin ortalamasi ola-
rak ortaya cikar ve dnceden var olmaz. Bu nedenle, giivenlik aygitlar1 yasak
olanla olmayan arasinda net bir ¢izgi ¢ekmezler ve belirli bir optimal orta et-
rafinda varyasyonlara izin verirler (Foucault, 2014c: 51-52, 57).

Farkli hedeflerine ve kendilerini gosterdikleri farkli yollara ragmen, di-
siplin ve giivenlik, boyun egme teknolojileridir. Ancak birbirleriyle celis-
mezler, aslinda birlikte ¢alisirlar ve birbirlerini tamamlarlar (Ewald, 2020:
157). Disiplin giicii aracilifiyla normal; bireylere harici, normallestirici bir
giic olarak empoze edilir. Panoptizm, bireyleri normallestirmeyi ve patolo-
jik konular1 6nceden verilmis normlara gore yeniden diizenlemeyi amaglar
(Rose, 2004: 234). Harcourt’a gore farkliliklarin ortadan kaldirilmasi disip-
lin giiciiniin temel amacidir. Panoptik gdzetim, “her kiigiik diizensizlik du-
rumuna odaklanarak en kiigiik olay1 bile ortadan kaldirmaya calisir” (Har-
court, 2015: 93). Giivenlik mekanizmalari, ¢ok sayida veriden bir ortalama
olusturmak ve ¢ok sayida heterojen bireyden normu iiretmek i¢in istatistik-
leri ve olasiliklar1 kullanir. Giivenlik aygitinin mantigina gore, 6zneye bi-
reyselligi i¢inde degil, ait oldugu kolektivite araciligiyla yaklagilmalidir.
Ozne, disiplin tarafindan empoze edilen énceden verilmis normla degil, or-
talamanin belirledigi normla kars1 karsiyadir.

Ewald’a gore, biyopolitik bir teknoloji ve bir boyun egme mekanizmasi
olan sigorta teknolojisi, bu tiir normallesmenin endiistriyel uyrugun nasil
etkiledigini gosteren hazir bir 6rnek saglar. Ewald’in agikladigi gibi, hu-
kuksal adalet yerini sigorta adaletine birakirken, hukukun ahlak1 yerini sos-
yal sorumluluk ahlakina birakir. Ayn1 zamanda sigorta, bireylerin ve niifus-
larin yasamlarini sekillendirir ve doniistiiriir. Uyruk, hukukun soyut nor-
muna gore sadece normallestirilmemistir. Daha ziyade, iiretilen bireysellik
her zaman niifusun diger liyelerine génderme yapar: “Ortalama bir sosyolo-
jik bireyselliktir” (Ewald, 2020: 101).

“Sigortanin gelisimine sosyal ahlakta bir doniisiim, bir bireyin kendisiyle, ge-
lecegiyle ve toplumla iligkisinin doniisiimii eslik eder. [...]Toplum kendi ilkesi
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ve sonu, nedeni ve sonucu haline gelir ve insan, kendisini sosyal bir varlik, yara-
tilmis ve yaratilmamis, yabancilastirilmis, smirlandirilmig, bastirilmis veya
“toplum” tarafindan kurtarilmis bir varlik olarak tanimak disinda artik bagka bir
kurtulusg veya kimlik bulamaz” (Ewald, 1991: 209-210).

Ewald’a gore Belgikali sosyolog Adolph Quételet tarafindan ortaya ati-
lan “ortalama insan” figiirli, modern bireyin maruz kaldigi normallestirme
tiiriiniin en agik temsilidir. Ewald’in acgikladig1 gibi, “ortalama insan” ev-
rensel bir varlik, insan dogasinin degigsmez ve evrensel ilkelerine sahip bir
kisi degildir; Aydinlanma filozoflar:1 tarafindan bu sekilde teorize edilmis-
tir. Ortalama insan figiirii toplumu, sosyal bilimler tarafindan istatistigin
giicliyle yorumlandig1 sekliyle temsil eder. Ortalama bir insan, 6znelerin
nasil normallestirilecegine rehberlik eden istikrarli bir 6ze sahip degildir.
Ortalama bir insan, istatistiksel dl¢limlerden alinan ideal bir tiptir. Boyle-
likle 6zne, dissal bir ideal araciligtyla degil, toplumun kendisinde igsel olan
bir norm araciligiyla normallestirilir. Bu nedenle, sosyalin istatistiksel de-
netiminin dayattig1 normallestirme, panoptik gozetimden farklidir. Kitleden
tiirer ve bireyleri bu i¢sel normatiflige gore normallestirir. Onemli olan, bi-
reylerin bu ortalamaya ulasmasi degil ona yaklagsmalaridir. Boylece, orta-
lama insan kavrami, “sosyal” ¢aginda normatifligin nasil dayatildigini ifade
eder. Kagmilmaz bir farklilik ve heterojenlik unsuruna izin vermesine rag-
men, kolektif ve sosyal bir kimlik normunu yeniden {iiretir ve empoze eder.
Ortalama bir insanin ideali, homojenlestirici bir disiplin iktidar1 olan top-
lumsalin bir temsilinden ne fazlasi ne de azidir. Ortalama insan teorisi, mi-
kemmelligin normallikle uyusacagi, sosyal etigin biiyiik talebinin normlara
uyum saglamak oldugu bir donemi ilan eder (Ewald, 2020: 81 vd.).

“Ideal artik normdan sapmak, kendini digerlerinden ayirmak ve digerlerinden
farklilagtirmak degil, daha iyi “sosyallesmek™ olacaktir. [...] Her insan i¢in her
zaman digerleriyle ilgili olan iligkisi disinda bagka bir norm olmadig1 ve bu ki-
sinin varolusunu sosyal varoluguyla esitleme bigimi, kitlelerin ¢ag1 olarak ortaya
¢ikan donemin 6zelliklerini olusturur.” (Ewald, 2020: 88)

6. Sonug¢

Kapitalizm 6ziinde biyopolitiktir. Ciinkii kapitalizm, bireylerin ve niifu-
sun uysalligmi saglayan, mevcut ig giicliniin niteligini ve miktarini artiran
ve onlar1 ekonomik siireglere gore ayarlayan disipline ve buna uygun dii-
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zenlenmelere dayanmaktadir. Disiplin mekanizmalari, is¢inin belirli norm-
lara uymak zorunda oldugu iiretim siirecinde, ayn1 zamanda birey baska di-
siplin kurumlarma tabi oldugunda yeniden {iretim alaninda da devreye gi-
rer. Disiplin mekanizmalari, niifusun biyopolitik diizenlenmesi (giivenlik)
ve sosyalin korunmasi ile tamamlanmaktadir. Bunlar, belirli bir 6znellik ti-
riiniin olusumuyla sonuglanir.

Normatifligi farkli sekillerde isleyip empoze etmelerine ragmen, disiplin
ve giivenlik teknolojileri, sapmay1 ve gesitliligi azaltmak i¢in komplo kurar.
Ek olarak, ulusal ekonomilerin ihtiyaglar1 da ulusal anlatilarin ve kimlikle-
rin desteklenmesine yol acti. Tiim bu giigler, endiistriyel 6znenin uymasi
beklenen homojen bir sosyal alan yaratmak i¢in birlesti. Homojenlik ve
sosyal normun yeniden {iretimi, liberal endiistriyel kapitalizmin temel talep-
leri haline geldi. Boylece, kapitalizm birey mefhumunu gelistirirken ayni
zamanda sapmay1 ve cesitliligi de bastirdi. Birey, dis diinyadan farkli bir
sey olarak sunulsa da kendisini toplumun geri kalanina gore ayarlamak ve
sosyal normlara uymak zorundaydi.

Boylece, modernitede ortaya ¢ikan 6zgiinliik talebi, onu doguran kapita-
list yapilar tarafindan bastirildi. Bu anlamda, Rousseau vb. on sekizinci
ylizy1ll filozoflarinin ifade ettigi gibi, 6zgiinliik talebi, endiistriyel kapita-
lizmin burjuva kiiltliriine kars1 ¢iktig1 i¢in oldukca radikal bir hale doniis-
mistiir. Ancak endiistriyel liretimden maddi olmayan {iretime ge¢is, neoli-
beral yonetimin yiikselisi ve postpanoptik gézetim mekanizmalarinin geli-
simi tamamen farkli bir ortam yaratmaktadir. Bu yeni ¢agda, 6zgiinliik ta-
lebi sadece miiesses nizama karsi ¢ikmamakla kalmaz, ayn1 zamanda kapi-
talist diizenin dayanaklarindan biri de olmaktadir.

Capitalism, Biopower and Subject

Abstract: Any examination of the relationship between contemporary capi-
talism and authenticity must take into account the matter of the subject and
the way in which the modern self is formed. To do this, we must admit that
capitalism is a biopolitical mode of production. This approach takes the con-
ceptual framework presented by Foucault more seriously and relates it to the
economic processes of capitalism. This article provides a comprehensive in-
terpretation of the complex relationship between capitalism and biopower to
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examine the role of industrial capitalism. For this, Foucault's discipline and
biopower categories and the liberal governmentality debate that prevailed in
the early stages of capitalism were used. It is argued in the article that the
early stages of capitalism, dominated by industrial production and liberal
administration, were characterized by the panoptic surveillance of individuals
and the emergence of “social” as a sphere of government. Capitalism is es-
sentially biopolitical. Because capitalism is based on the discipline and ap-
propriate regulations that ensure the conformity of individuals and the popu-
lation, increase the quality and quantity of the existing workforce and adjust
them according to economic processes. Disciplinary mechanisms and social
management function as homogenization technologies that define each other
together. Disciplinary mechanisms personalize and normalize the subject ac-
cording to certain bodily and moral norms. In the study, it was concluded that
industrial capitalism caused the homogenization of the whole social body.
Keywords: Biopolitics, Biopower, Subject, Industrial Capitalism, Discipli-
nary Power.
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