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Dil felsefesi fevkalade zengin bir alandir. O bati geleneginde
Sokrates-6ncesi doneme kadar uzanan bir tarihe sahip oldugu gibi, gecen
ylzyllda hem Anglo-Amerikan hem de Avrupa geleneklerinin temel ilgi alani
olmustur. Agikgasi, kisa bir inceleme bdyle dusiinsel bir zenginligi tam olarak
kapsama beklentisi icerisinde olamaz. Ustelik bu ansiklopedinin bizzat ifade
ettigi gibi, Edimbilim (Pragmatics) de esit Olclide zengin akademik bir
tesebbiistiir. Oyle ise, onlarin kesisim noktasina dair bir 6n inceleme faaliyet
alanini sinirlandirmalidir. Netice olarak, benim &zel konum su olacak: Anglo-
Amerikan dil felsefesi baglam (context) bakimindan sdzce anlaminin
incelemesine ne katki saglamistir?

Oyun plani asagidaki gibidir. Ben dil felsefesindeki iki geleneksel
bakis acisini anlatacagim ve onlarin her birisinin edimbilime yaptigi baz
aydinlatici katkilari tasvir edecegim. Ben bu iki felsefi bakis agisinin son
zamanlarda nasil bir araya geldigini ve dolayisiyla, edimbilime daha zengin ve
daha derin bir katki sagladigini agiklayarak [¢calismayi] neticelendirecegim.

Dil Felsefesindeki iki Geleneksel Bakis Agisi

Yirminci ylzyll Anglo-Amerikan dil felsefesini sadece iki hakim bakis
agisiyla 6zetlemek bir basitlestirmedir ve hatta egretidir. Hal boyle iken, bu
makalenin agiklanan maksatlari g6z éniinde bulunduruldugunda, yapacagim
sey cogunlukla budur.
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Bir gelenek, buna Sistem Bakis Agisi (System Perspective) diyelim, dili,
bicimsel kurallarin bir toplami olarak diisiinmektedir: kendilerini uygulamaya
dair hicbir kavrayisa gerek duyulmayan son derece yalin kurallar. Bu bakis
acisina gore dil, aksiyomlariyla ve kanit kurallariyla bir cebire benzemektedir.
Sistem kuramcilari temel olarak iki cesit kural tzerinde yogunlasmaktadirlar:
[bunlar] kugik dilbilimsel dgelerin karmasik bir bitiin igerisinde bir araya
gelme bicimini izah eden s6z-dizim (syntax) ve her bir kicuk dilbilimsel
Ogenin dilde ne anlama geldigini, bilesiklerin anlaminin bu tlirden parca-
anlamlarina nasil bagimli oldugunu, sézdizimin katkilariyla birlikte izah eden
anlambilim (semantics) hakkindaki kurallardir. S6z-dizimin ve anlambilimin
ayni zamanda yapay mantiksal dillerin ¢ekirdegini sekillendiriyor olmasi bir
tesadif degildir: Sistem kuramcilarinin amaglarindan biri, 6zellikle dogal dil
cumleleri arasindaki mantiksal iligkileri kesfetmek oldugu icin, agik bir sekilde
boyle dilleri kendilerine model olarak alirlar.

Bu Chomskyci Uretici gramer (generative grammar) projesine ¢ok
fazla benzemektedir. Ve aslinda, Chomsky'nin ilk calismasi kdklerini sistem
bakis acisinda bulmaktadir. Halbuki temel ayrim varligini devam
ettirmektedir. Sistem bakis agisina meyleden dil felsefecisine goére ve Uretici
gramercilerin yaklasimina taban tabana zit bir sekilde, verilen kurallarin biz
insanlarin dili nasil bir islemden gegirdigimizi anlamak icin tasarlanmasi,
bicimsel mantigin insanin akil yiiriitmesindeki psikolojik stirecleri nitelemeye
calismasindan daha fazla degildir. Standart bir mukayese énermek gerekirse:
sistem kuramcisi acisindan, bir dili betimlemek, belirli bir satrang
oyuncusunun disinme sireclerine ydnelik bir betimleme 6nerisinin aksine,
bizzat satrancin kurallarini anlatmaya benzemektedir. (Tartisma igin bkz.
George 1989; Iten vd. 2007; Katz 1981, 1985; Lewis 1975b; Soames 1984,
1985).

Dilin sistem kuramcisi tarafindan analiz edilmesi ve cebir arasindaki
benzerlik bizi sistem bakis acgisinin bir sonraki kilit 6zelligine yani bir
"dilbilimsel 6ge"nin ne oldugu hakkindaki kanaate ulastirir. Bu bakis acisina
gore bir dilbilimsel 6ge, ister bir kelime veya ifade isterse climle olsun,
kullanimdan ve kullanicilardan soyut olarak mevcut olan bir seydir. Dilbilimsel
ogeler, turlerin 6rnekgelerinden/misallerinden/sézcelerinden ziyade, tirlerdir.
Tir-Ornekce (Type-Token) karsithgina asina olmayanlar Savas ve Barts
romaninin  kendisi ile bu romanin binlerce kopyasi arasindaki farki
distnebilirler. Her bir kopya belirli bir agirliga, uzantiya, konuma vb. sahiptir.
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Bu, dilbilimsel sembollerin 6rnekgeleri (tokens) gibidir: onlar, fiziksel
nesnelerin bltln ortak fiziksel 6zellikleri ile uzay-zamansal olarak yer edinen
belirli 6rneklerdir. Fakat romanin kendisi herhangi bir konumda vyer
edinmedigi gibi agirlik vb. tiirden belirli 6zelliklere de sahip degildir. Bu bir
dilbilimsel tir gibidir.) Bu yaklasima gore dilbilimsel 6geler bizim disimizdaki
seylerdir. Aslinda onlar bir bitin olarak fiziksel dinyanin disindadirlar:
sayilarin, cimlelerin, ifadelerin ve kelimelerin -yani, turlerin- uzay-zamansal
varliklar olmamalari gibi. Ve kritik bir sekilde bu tiirler, sistem bakis agisina
gore inceleme yapmanin uygun nesnesidir.

Her bir bakis agisi anlamin ne olduguna dair bir kurama karsilik
gelmektedir. Genel hatlariyla sdylemek gerekirse, sistem bakis agisi olarak
adlandirdigim sey anlamlar zihin-Ustl seyler olarak ele almaktadir. Ve,
dilbilimsel dgeler ile alakali bakis agisina uygun bir sekilde, sistem kuramcisi
agisindan anlamlar da soyutturlar: onlar mimkin danyalar kimelerini,
ozellikler kiimelerini ve (bir eslemenin matematiksel anlaminda) iki dogruluk
degerinden bir dogruluk degerine yonelik fonksiyonlari igerirler. (Sonraki
konularda 6nemli olacadi icin, bu anlam-varliklarin tamaminin dogruluk ile
iliskili olduklarina dikkat etmek gerekmektedir).

ikinci geleneksel bakis acisi daha farkli olamazdi. Kullanim Bakis Agisi
(Use Perspective) olarak adlandiracagim yapiya gore dil, sosyo-kiltiirel bir
eylemdir. O, dil ile yaptigimiz seyi vurgulamaktadir. Kullanim bakis acisina
gore bir dili betimlemek, bir bicimsel oyunun soyut kurallarini anlatmaktan
ziyade bir halk oyununu betimlemeye benzemektedir. Ustelik insanlarin dilleri
sadece dinyayl betimlemek icin kullanmamalari kullanim kuramailari
agisindan son derece 6nemlidir (ki bu, kullanimin kendisine hi¢ dahil olmadigi
derecede, sistem bakis agisinin 6rtuli odak noktasidir). Onlarin vurguladiklari
gibi, biz dili evlenmek, juri kararlarini beyan etmek, gemileri isimlendirmek,
sozler vermek vb. seyler icin de kullanmaktayiz. Bununla alakal olarak,
kullanim bakis agisina gore bir ‘dilbilimsel 6ge’ bir konusma eylemidir
(speech act) -bir tir olmaktan ziyade, bir dilbilimsel 6rnekcedir (token).
Boylelikle, dilbilimsel 6geler somut eylemler olarak pek de soyut varsayimlar
degildirler.

Tipki sistem bakis agisinin anlamlarin ne oldugu ile alakali bir gériise
sahip olmasi gibi, kullanim bakis agisi da [bir goruse] sahiptir. Bu ikinci bakis
acisina gore kelimeler (words) aractirlar (tools). Ve onlarin anlamlari, mimkiin
dinyalar kiimeleri ve matematiksel fonksiyonlar gibi soyut seyler olmaktan
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ziyade, biz insanlarin dilbilimsel olarak gerceklestirdigi eylemlerdir. Mesela
‘Merhaba’nin anlami dogruluk-iliskili matematik-benzeri bir varlik degildir.
Bunun yerine, ‘Merhaba’nin anlamini vermek igin: ‘bir kimse bu kelimeyi
insanlari selamlamak icin kullanir' demek yeterlidir.

Bu makalenin en son béliminde 6nemi acikga ortaya ¢ikacadi icin,
burada yine vurgulamaya deger ki kullanim kuramcisinin maksadi iceride
zihinsel olarak ‘meydana gelen’ seyi kesfetmekten ziyade dilbilimsel eylemi
kesfetmektir. Konustugumuzda ve anladigimizda cesitli psikolojik etkinlikler
ortaya ciksa da, onlarin temel dilin felsefesi ile ilgili oldugu, kullanim
kuramcisi tarafindan bile, varsayilmaz. (Bir halk oyunu ile alakali mukayeseyi
animsayarak, bir kiltir etnografinin insanlarin  bir [halk] oyununu
gerceklestirmelerine olanak saglayan psikolojik mekanizmalar UGzerine kafa
yormasina gerek yok gibi gériinmektedir. Onun sadece oyunun hareketlerini,
kilttrel 6nemini vb. seyleri betimlemesi gerekmektedir).

Simdiye kadarki aciklamalari 6zetlemek gerekirse benim tasnif
ettigim gibi Sistem bakis acisi dili, s6z-dizim ve anlambilim kurallarinin cebir-
benzeri bir toplami olarak g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bir dilin 6geleri
soyuttur (6rnekceler olmaktan ziyade, turlerdir) ve onlarin anlamlari da
(fonksiyonlar ve diinyalar kiimesi gibi) soyuttur. Sunu vurgulamak énemlidir
ki bu bakis acisina yonelik egilim yukarida ifade edilen her ilkenin
benimsenmesini gerektirmez. Mesela, en iyi durumda sistem kuramcilari
olarak tasnif edilenlerden bazilari yine de yapisal olarak zengin édnermeler
(propositions) lehine mimkin dinyalardan kaginmaktadirlar ve bazilari
dogruluk kosullarini asan icerikleri (contents) kabul etmektedirler. Bunu goz
onlinde bulundurursak, Frege (1892, 1918), ilk yazilarinda Wittgenstein
(1922), Tarski (1944), Davidson (1967) ve Montague (1968) sistem bakis
agisina yonelen énemli distnurlerdir. Bunun aksine, kullanim bakis acisi dili
sosyo-kdltirel bir eylem olarak ele almaktadir. Bir dilin 6geleri uzay-zamansal
olarak yer edinen konusma eylemleridir, ve dilbilimsel anlamlar bir kimsenin
dili kullanarak gerceklestirebildigi eylemlerdir. izah etme maksadiyla
yalinlastirma yapiyor olmama tekrar dikkat cekerek, bu gelenekteki dnemli
dustnurlere Austin (1961, 1962), sonraki donem Wittgenstein (1953b, 1958),
ve Strawson (1956) dahildir.

Her Bir Bakis Acisinin Edimbilime Yaptigi Katkilar

Simdi bu iki felsefi bakis acisinin baglam bakimindan sézce anlaminin
incelenmesine yonelik bireysel katkilarini anlatacagim. Sistem bakis agisinin



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20:1 (2015) 169

iki katkisi hemen akla gelmektedir. Birincisi, sistem bakis acisi bize
kelimelerin, ifadelerin ve climlelerin hali hazirda kullanilan anlamini, yani
ortak dilde onlarin ne anlama geldiklerini anlatmaktadir. Bu edimbilim igin
hayati 6nem tasimaktadir, ¢linkii baglam bakimindan sézceler anlamlarinin
bir kismini drnekgeleri (tokens) olduklari tirlerin (types) anlamlarindan
almaktadirlar. Ozellikle sistem bakis acisi, en azindan kismen, kelime ve ciimle
sozcelerinin bizim dinyamiz hakkinda olmayi nasil basardiklari sorusuna
dikkat cekmektedir: sistem bakis acisinin vurguladigi gibi, bizzat bizim
dinyamiz hakkinda olan tirlerin 6rnekgeleri olduklar igin onlar bunu
basarirlar.

Bir kimse makul bir sekilde sikayetci olabilir: ‘Biz, dilbilimsel 6gelerin
halihazirda kullanilan anlami (standing meaning) hakkinda bize bilgi vermesi
icin sistem bakis agisinin bitin karmasikligina ve soyutluguna geresinim
duymayiz. Bizim sadece cesitli dilbilimsel vasitalarin yiklendigi kullanimi
betimlememiz gerekmektedir’. Bununla birlikte, ben israr ediyorum [ki], bu
[sikayet] sistem bakis acisinin daha belirgin bir katkisini g6z ardi etmektedir.
Biz, sadece sistem bakis acisinin kaynaklarini g6z éniinde bulundurarak, insan
konusmasinin sinirsiz dretkenligini (productivity) izah edebiliriz: Sistem bakis
agisinin kurallar yinelemelidir (yani, bir kuralin ¢iktisi bir kez daha girdi
vazifesi gorebiliry ve her bir climlenin anlami dizensel olarak
(compositionally) belirlenir (yani, tirin anlami onun en kiglk dilbilimsel
ogelerinin ne anlama geldigi ile, ve bu parcalarin soéz-dizim kurallari
vasitasiyla bir araya getirilme bicimiyle belirlenmektedir). Bu iki 6zellik, daha
once hig belirtiimemis olanlar icererek, anlamli ifade tipleri bakimindan
potansiyel bir sinirsizlik saglamaktadir. Bu tirden bir karmasik diizenek
ihtiyaci, goreceli olarak basit bir 6rnekle izah edilebilir. Baglam bakimindan
sozcelerin incelemesi, mesela, 'diin gece rlyamda Western Ontario
Universitesi dgrenci merkezinde minik pembe bir fil ile konustugumu
gordim’ [seklindeki] 6zel kullanimin anlattigi seyi anlatmayi nasil basardigini
ifade etmesi gerekmektedir. Bu, bu cimle tirinin ne anlama geldigini
soylemeyi gerektirmektedir ki [bu durum] sistem bakis acisi tarafindan temin
edilen karmasik ve soyut kurallari sirasiyla gerektirmektedir.

ikincisi, sistem bakis acisi, dnemli bir ydnteme dair cok degerli bilgiler
saglamaktadir ki onda s6zce anlami, 6zel bir baglamda, kullanilan dilbilimsel
ifadenin hali hazirdaki anlamini genellikle asmaktadir. Ozellikle, sistem bakis
agisi sézce anlaminin belli 6zelliklerine yonelik bilgiler vermektedir ki, onlar
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bltlnlyle sadece hali hazirda kullanilan anlamdan tiiretilmeseler de, yine de
c¢ogunlukla onun tarafindan sunrlandirdmaktadirlar. Baglam vasitasiyla
dilbilimsel olarak sinirlandiriimis bu tirden katkinin érnekleri (‘bu’, ‘su’) gibi
isaret zamirleri, (liste’, 'simdi’, ‘ben’) gibi yalin goéstericiler ve zaman
isaretleridir.

Su anki maksatlar acisindan detaylar bilhassa énemli degildir. Yine de
distinceyi ayrintili bir sekilde izah etmek icin iste kisa bir drnek. Kaplan
(1989a) ve Stalnaker (1970, 1978) gibi filozoflar (belirli) baglam-duyarli
kelimelerin (context-sensitive words) sozce igerigini degistirmeye katki
saglama bicimlerini aciklamak igin nitelik (character) kavramini tanittilar. Bu,
(yine, ‘fonksiyon'un matematiksel anlaminda) bir baglamin belirli yonlerinden
dogruluk-iliskili varliga yonelik bir fonksiyondur. Mesela, ‘Bir zamanlar burada
yasardim’ ciimlesinin hali hazirdaki anlami sdyle bir nitelik olacakti: 6zellikle,
<kisi, zaman, yer> UglUstiinden hareketle baglamda konusan kisi hakkindaki
bir dnermeye, bu kisinin baglam zamanindan 6nceki bir noktada baglama
konu olan yerde oturdugu neticesine ydnelik bir fonksiyon. Bu durumda, bu
ciimle, diyelim ki, Noam Chomsky tarafindan, Boston'da, Ocak'in birinde,
2009, ifadeleriyle dile getirilirse, cumlenin niteligi, bir dil-i¢sel kural
vasitasiyla, ‘'Noam Chomsky 2009 Ocak'in birinden 6nceki bir vakitte, bir
zamanlar Boston'da yasiyordu’ c¢iktisini icerik olarak sunacakti. Buradaki
onemli nokta sudur ki sistem bakis agisi bize sadece, dogrudan baglam-
duyarsiz tir anlamindan tlretilen sbézce anlamini kavramamiza yardimci
olmakla kalmaz, ayni zamanda degisken baglam tarafindan sézce anlaminin
nasil belirlendigini anlamamiza da yardimci olur.

Simdi kullanim bakis acisinin ortaya koydugu bazi aydinlatici katkilara
yonelelim. Bunlar diz/bagimh (literal) ve mecazi (non-literal) sbzce icerigi
olmak uzere iki nitelik ortaya koymaktadirlar. Kullanim kuramcilari dncelikle
en azindan iki cesit duz/bagimli icerigin mevcut olduguna isaret
etmektedirler ki -aslinda, bu icerikler tiriin kendisinin anlamindan turetilirler-
fakat sistem bakis agisi onlari gérmezden gelme egilimi igerisine girdi. Bunlar
goriinis bakimindan sézcenin dogruluk kosullarini degistirmeyen, fakat yine
de onun diz/bagiml anlamina katki yapan iceriklerdir. Grice'in ‘uzlasimsal
sezdirimler/imalar’ (conventional implicatures) olarak tasnif ettigi bir alt-
cesitlilik, sozcenin dogruluk kosullarina yonelik konusmacinin  tutumu
hakkinda bazi seyleri gdsterir, mesela o bu seyleri sasirtici veya birbiriyle
gerilimli (in tension) bulur. ‘Sasirtici bir sekilde’, ‘fakat’ ve 'bu ylizden’ bunlara



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20:1 (2015) 171

dahil olan orneklerdir. Genel hatlariyla sdylemek gerekirse, ‘Sasirtici bir
sekilde, John kazandr’ ifadesi 'John kazandi’ ifadesiyle dogruluk kosullu
olarak esdegerdir. Bununla birlikte, 6nceki climleyi kullanmak dilbilimsel
olarak sasirmayi gosterme bigimidir.

Soz-dizimsel kip, ifade tirlne bitisen dogruluk-kosulsuz icerigin
baska bir o6rnegine olanak saglamaktadir. Kip (mood) edimsel gig
(illocutionary force) potansiyelinin bir gostergesidir. Boylelikle, ‘Chomsky
ayrildi’ ve ‘Chomsky aynldi mi?" climleleri tam olarak ayni konu ile
alakalidirlar, yani onlarin dogruluk kosullu icerikleri 6zdestir. Bununla birlikte
onlar asla esanlaml ctmleler degildirler. Bunun yerine, dnceki climlenin
bildirme kipi, dildeki icerigin pargasi olarak, edimsel gliciin yalin oldugunu
kodlamaktadir, oysaki sonraki cimlenin soru kipi edimsel glctin soru igerikli
oldugunu kodlamaktadir. Genel hatlariyla ifade etmek gerekirse, bu edimsel
glglerin anlami sudur ki birinci climle agiklama yapmak icin kullanilan
‘kullanim-kuramsal’ (use-theoretic) bir icerige sahip iken, ikinci cimle ise soru
sormak icin kullanilan ‘kullanim-kuramsal’ bir icerige sahiptir. Diger kuvvet
gostergeleri daha oOzeldirler ve onlar, s6z-dizimsel kipe bitismekten daha
ziyade, 's6z verme’, 'yemin etme’ ve 'telaffuz etme’ gibi agikca icra edici
(performative) bir eylem tarafindan tasinirlar. Boylelikle, '‘Ben -e soz
veriyorum’ ve ‘Ben -e yemin ediyorum’ ifadeleri kullanim-kuramsal igeriklerini
aclk bir sekilde ortaya koyarlar: birincisi iceriginin parcasi olarak s6z vermek
icin kullanilirken, ikincisi ise igeriginin parcasi olarak yemin etmek igin
kullanihr.

Edimbilimi kapsayan diz/bagimli icerige yonelik dilbilimsel olarak
sinirlandirilan katkilara ek olarak, kullanim bakis acisi mecazi (non-literal)
kullanimlari anlamamiz icin devasa bir katki saglamaktadir. S6zce iceriginin
halihazirdaki anlamdan ziyade konusmacinin kasitlari (intentions) tarafindan
bicimlendirilen bu gibi 06zellikler, konusmaya bagl sezdirimleri/imalari
(implicatures), konusmacinin delaletini (reference), metaforik konusmayi ve
dolayh konusma eylemlerini ihtiva etmektedir. Bunlarin her birisi bu kitabin
baska bir yerinde izah edilir. Bu durumda, her birinin kisa bir érnegini temin
etmek icin kafi gelmektedir. Birisinin giizel bir as¢i oldugunu bildirmek igin
‘Ben Fransizim’ demesi konusmaya bagli imayi sergilemektedir: [yani]
konusmaci bir seyi sdylemekte fakat baska bir seyi ima etmektedir.
Konusmacinin delaletine dair bir 6rnek ‘Jake’in annesi’ ifadesini Jake'in daha
biyuk kiz kardesinden bahsetmek icin kullanir. Bu ifadenin kendisi Jake'in kiz
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kardesine isaret etmez. Bununla birlikte, dogru kosullarda, yine de bir
konusmaci bu kelimelerle Jake'in kiz kardesine deldlet etmeyi basarabilir.
Metaforik konusma hepimize asinadir. Mesela, Dylan Thomas'in babasinin
hakkinda yazdigi meshur ‘Bu gece nazik olmaya calisma’ ifadesi, babanin
hayatta kalmak icin micadele etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Son
olarak, dolayli konusma eylemleri bir ricada bulunmak igin soru sézcugu
kullanimi ihtiva etmektedir ki [aslinda] (onun tahsisli kullanimi soru
sormaktir). ‘Buzdolabinda soguk biraniz var mi?" climlesi baglam
bakimindan, soru sormak icin degil fakat nazik bir ricada bulunmak igin
kullanilabilir. (Donnellan (1966), Grice (1975) ve Searle (1975b, 1979a) bu
baglamda sz konusu tirden katkilar saglayan kullanim kuramcilaridir.

Tekrarlamak gerekirse, ben (ideallestirilen) iki gelenedi arz ederek
son Anglo-Amerikan dil felsefesini sistem bakis agisi ve kullanim bakis agisi
olmak Uzere &zetledim. Ayni zamanda her bir gelenegin edimbilime yaptig
bazi katkilari da izah ettim ve burada edimbilim ile, s6zce anlaminin baglam
bakimindan incelenmesini anliyoruz. [Bu konuda] pek ¢ok 6rnek verilebilirdi,
fakat yukaridakiler bir sonraki bélime gecmek icin gerekli bilgileri temin
etmektedir. Son bolim bu iki bakis acisini bir araya getirmenin devrimci
yolunu izah edecektir.

iki Bakis Agisini Bir Araya Getirme

Bizim meselemizin suna karsilik geliyor ki, iki bakis acisini bircok
bakimdan birbirinin tamamlayicisi olarak gérdiiglimiz igin, onlari bir araya
getirmeliyiz. Bununla birlikte, onlar pek ¢ok temel meselede derin
uyusmazliklara sahiptirler. Boylelikle, onlar bir araya getirmek imkansiz
degilse de zor goriinmektedir.

Once birlestirmeye yonelik engelleri yeniden gézden gecirelim. S6z
konusu iki bakis acisi dilin ne oldugu hakkinda (bigimsel kurallarin toplamina
karsi sosyo-kdlturel deneyim), dilbilimsel 6genin ne oldugu hakkinda (soyut
tire kargi somut eylem) ve anlamlarin ne oldugu hakkinda (soyut dogruluk-
iligkili varliklara karsi eylemler) bir mutabakata sahip degildirler. Kisacasi, bir
gelenek kullanicilara ve kullanima yogunlasirken, digeri ise onlardan kendisini
soyutlamaktadir. ki bakis agisini bir araya getirmedeki bir diger problem
benim ‘ontolojik ugurum’ (ontological gap) olarak adlandirdigim seydir.
Dilbilimsel turler soyut varliklardir. Uzayin ve zamanin disinda bir
mevcudiyete sahip olan bu tlrler, sdzcelerin ortaya c¢ikmasina bizzat
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sebebiyet veremezler. Ve diger taraftan, ne kadar blylk olurlarsa olsunlar,
sézcelerin hicbir toplami kendi éziinde bir tiir meydana getirmez. Isin bir
baska yonu, sistem kuramcilar dillerin kendilerinin asil incelik ve diizensel-
yineleme  kuvvetini  vurgularken, kullanim  kuramcilari ise dil ile
gerceklestirdigimiz pek ¢ok farkli eyleme ve baglam bakimindan sinirli olan
gercek konusmanin vyaratici dizensizligine vurgu yapmayl adet haline
getirmektedirler. Bu durumda, dillerin, dilbilimsel égelerin ve anlamlarin ne
olduguna dair anlasmazliklar bir kenara birakilsa bile, bu iki bakis acisinin
inceleme nesneleri arasinda devasa tiirden metafizik bir ugcurum var ise, onlar
nasil bir araya getirilebilirler?

Belirtildigi gibi, yine de, iki bakis acisini bir araya getirmeyi Umit
etmek icin pek cok gerekce vardir. Ozellikle, her birisi digerinin ihmal ettigi
seyleri kapsamaktadir. Icerik bakimindan hem dogruluk-kuramsal anlam hem
de kullanim-kuramsal anlam (mesela, uzlasimsal imalar ve edimsel gli¢) dogal
dilin tam bir aciklamasi icin zorunludurlar. Benzer sekilde, mecazi (non-literal)
icerik 6nemlidir, diz/bagimh (literal) icerik de boyledir: sbzce icerigini
sabitleme bakimindan halihazirdaki anlamin (yani, tipin anlaminin) rol aldig
muazzam kismi akilda tutmak gerekmektedir. Ve felsefi intibak bakimindan,
oyle gorunuyor ki dil, son paragrafta incelenen her iki agidan da, yani hem
baglam-degisimsiz Uretici (generative) kabiliyet hem de baglamsal yaratici
(creative) kullanim bakimindan Uretkendir (productive) ve zengindir.

Kisacasi, iki bakis agisini bir araya getirmek zor goriinse de, bunu
yapmanin kuvvetli gerekgeleri var. Dikkat cekmek istedigim ¢ozim dilbilimci-
filozoflar Chomsky'nin (1986), Fodor'un (1983) ve ozellikle Sperber ve
Wilson'in (1995) calismasindan esinlenmistir. Onlar her iki geleneksel bakis
agisinin misterek mutabakatini, yani psikolojinin dil felsefesi ile alakasinin
olmadigi kanaatini reddetmektedirler. Elbette, dil bir semboller sistemidir,
fakat o, dnemli bir sekilde, biz insanlarin bildigi bir sistemdir. Ve bu tam
olarak, zihinde/beyinde depolanan dilbilimsel kurallarin bilgisinin kullanima
sebebiyet verebilmesinden dolayidir.

Bu yaklasimin birinci faydasi ontolojik ugurumu birlestirmesidir. Soyut
varliklar sdzcelere sebebiyet vermeyebilir, fakat zihinsel durumlar bunu
yapabilirler. Hicbir sdzceler toplami tlrleri meydana getiremezken, zihinsel
islemler bir 6rnekceler toplamindan tir anlamini ¢ikarabilirler. Boylelikle,
sistemin bilgisi dilbilimsel turler (types) ve Ornekceler (tokens) arasindaki
ucurumu birlestirmektedir. Benzer sekilde, Chomsky'nin yaptidi gibi, beceri
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(competence) ve icra (performance) arasinda fark gozeterek (mesela, dilin
kendisinde ve kullanimda) iki cesit yaraticilik (creativity) benimseyebiliriz.
Onceki, bilinen kurallara dayanir. Bununla birlikte, &nemli bir sekilde,
dilbilimsel beceri, pek cok icranin nedenlerinden sadece bir tanesidir: bizim
icramiz (yani, gercek konusma) daha bagka seylerin yani sira bdyle bir bilginin
karsilikl etkilesim eseridir. Iste bu ylizden, son derece yapilandinimis
dilbilimsel kurallardan neredeyse-anarsik konusmayr muhtesem bir sekilde
elde ederiz.

Sistemi bildigimizin farkinda olmak yukarda tartisilan icerik
cesitlerinin  tamamini bagdastirmayr da kolaylastirmaktadir. Soézcelerin
diz/bagimli icerigine gore, dilimizin bilgisi (a)'yl, (b)'yi ve (c)'yi ihtiva
etmektedir:

(a) Baglam duyarsiz en kiicuk 6gelerin dogruluk-iliskili iceriginin bilgisi
(b) Baglam duyarli en kiiciik dgelerin niteliginin bilgisi
(c) En kuiglik 6gelerin dogruluk-kosullu olmayan igeriginin bilgisi

Bununla beraber, konusmanin uretkenligini izah etmek igin, en kiicuk
ogeleri bir araya getirme maksadiyla yinelemeli s6z-dizimsel kurallari, ve s6z
dizim temeli Gzerinde bir karmasik ifadenin anlamini ve onun kisimlarinin
dogruluk-kuramsal ve kullanim-kuramsal icerigini hesap etmek igin
anlambilimsel kurallar bildigimizden de s6z edelim. Mecazi icerige gelince,
dilin  bilgisinin tek basina misaade etmeyecedi sekilde konusmayi
yorumlamamiza olanak saglayan dilbilim-disi pek ¢ok olguyu da biliriz. Biz
dinya hakkinda, insanlar hakkinda genel olgulari bildigimiz gibi, konusma
durumu hakkindaki 6zel olgulari da biliriz. Netice olarak, biz bdyle bir bilgiyi
(knowledge) temel dilin verecegi malumat (information) ile bir araya
getirebiliriz.  Zihinsel kabiliyetlerin  bu cesitliligi  bize, son derece
sinirlandinimis dilbilimsel kurallar tarafindan temin edilmis olarak, baglam
bakimdan sozcenin diiz/bagiml iceriginden mecazi igeriklere yonelmemize
musaade etmektedir.

Onerilen bir araya getirmeyi bir slogan ile &zetliyorum: 'Dil esit
olculerle bildigimiz ve kullandigimiz bir semboller sistemidir'. Yani o, temel ve
esas olarak bu U¢ seyin tamamidir, ["bildigimiz” ve “kullandigimiz” bir
“semboller sistemidir]. Bu, iki geleneksel felsefi bakis acisini
kaynastirmaktadir. Bdylece o, baglam bakimindan sdzce igeriginin
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incelemesine yonelik son zamanlardaki Anglo-Amerikan dil felsefesine hala
daha derin ve daha zengin bir katki saglayarak- s6z konusu iki bakis agisinin
bagimsiz katkilarini bir araya getirmeye olanak saglamaktadir.

Ayrica bkz.: ileri siirme (assertion); Austin, J.L; Bar-Hillel, Y.; beceri
(competence); dilbilim, edimsel; baglam; isbirligi ilkesi (cooperative principle);
isaret zamirleri; belirtik-6rtik ayrimi, bicimsel edimbilim; Grice, H.P,
sezdirim/ima (implicature); gostericiler (indexicals), kasit (intention); mantiksal
bicim; konusmanin ilkeleri; metafor; birimsel edimbilim; zihnin birimselligi
tezi; yeni-Grice'a edimbilim; giindelik dil felsefesi; zihin felsefesi; temel
edimsel islemler; 6nerme; énermesel tutumlar; soru; radikal edimbilim; akil
yuritme; delalet (reference); baginti kurami; sayisal sezdirim; Searle, J;
anlambilimsel minimalizm; anlambilim-edimbilim ortak ylzeyi; konusma
eylemi kurami; sdzce yorumlama; Wittgenstein, L.
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