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Oz

itikadi-siyasi mezheplerin, fikirlerini Kur'dn ve Siinnet'e onaylatma geredi duyduklan ve
duruslarini tahkim etmek igin nasslari gorislerinin yardimina calistiklari bir gercektir. Mezhebin
kendi yorumunu nasslara dayandirmasi, Kur'an ve Siinnet'e onaylatmasi tabii bir hadisedir.
Ancak problem teskil eden husus, mezhebin kendi yorumunu “mutlak hakikat” kabul edilip
hakikatin timunin kendi tekelinde oldugunu savunmaya baslamasi ve boylece mezhebi yorumu
din yerine ikame ederek kendi digindaki biitin mezhepleri “din disi” ilan etmesi ve islam
dairesinin disina ¢ikarmaya calismasidir. Nasslari kendi mezhebi gorisleri dogrultusunda
yorumlayan ve yaptiklari yorumu “mutlak hakikat” kabul eden mezheplerin basinda Hariciler, Sia
ve Mu'tezile gelmektedir. Bu mezhepler kadar asir dozda olmasa da Ehl-i Stinnet mensuplarinin
da zaman zaman kendi mezhebi yorumlarini hakikatin yegéane 6lcisu ilan ettikleri dikkatlerden
kacmamaktadir. Her ne kadar Sunni alimler, teoride Ehl-i kibleden saydiklari mezhep
mensuplarini Misliiman kabul etmis ve onlari islam dairesinin disina cikarmayip kardes saymis
olsalar da pratikte tersi bir tutum takinmislardir. Ehl-i Stinnet'in, diger mezhepleri “ehl-bid'at”
veya “ehl-i daldlet” gibi tanimlamalarla kategorize ettigi, sapkin ilan ederek tekfir ettigi ve
béylece islam dairesinin disina cikardigi bircok érnek gésterilebilir. Bu makalede kendi yorum
bicimlerini hakikatin tek 6lcisi kabul edip din yerine ikame eden mezheplerin gérislerinden

ornekler aktarilacak ve bu tutumun negatif yonlerine isaret edilecektir.
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Anahtar Kelimeler: Mezhep, Mezhebi Yorum, Mutlak Hakikat, Tekfir, Oteki.
Monopolizing The Whole Truth or Converting Sect Into Religion

Abstract

It is a fact that the sects felt the need to verify their standpoints via Qur'an and the Sunnah, and
to strengthen their views, they have tried to interpret Qur'an and Sunnah texts in the direction of
their own perspectives. Its only natural for a sect to base its interpretation on Qur'an and
Sunnah. The problematic point occurs when a sect regards its own interpretation as the absolute
truth and starts to act like it owns the monopoly of truth. Thus, the sect's interpretation starts to
be taken as a religious principle and that particular sect labels other sects as “non-religious” by
trying to make them seen as outside of Islam. Kharijite, Shia and Mu'tazilah are the foremost
among the Islamic sects which interpret Quranic verses according to their own ends and
acknowledge their interpretation as the “absolute truth”. Although not as extreme as these sects,
scholars of the Ahl al-Sunnah also occasionally declare their own sectarian interpretations as the
only measure of truth. Although Sunni scholars accepted other sects as Muslims and regarded
them as brothers in theory, they practically opposed them. Many examples can be shown that
the Ahl al-Sunnah categorized other sects with definitions such as “ahl-bidat “ or "ahl-dalalat”
declaring it as a heretic and thus taking it out of the Islamic circle. In this article, examples from
the views of the sects which accept their own forms of interpretation as the only measure of
truth and substitute for religion will be presented and negative aspects of this attitude will be
pointed out.

Key Words: Sect, Sectarian Interpretation, Absolute Truth, Repetition, Non-Religious.

Giris

islam’in ilk déneminden itibaren, bilhassa itikadi-siyasi mezheplerin,
duruslarini tahkim etmek, kendilerini hakli gostermek ve muhaliflerini ilzam
etmek icin ayet ve hadisleri gorislerinin yardimina ¢agirdiklari bir gergektir.
Her firka goruslerinin dogrulugunu ispat etmek igin nasslari kendi bakis acisi
istikametinde yorumlamaya c¢alismis ve mezheplerine mesruiyet alani
olusturmak icin fikirlerini Kur'an ve Stinnet'e onaylatma geregi duymustur.’

Her mezhebin, fikirlerinin saglam dayanaklar oldugunu kanitlamak
icin kendi yorumunu nasslara dayandirmasi yani kendi yorumunu Kur'an ve
Stnnet'e onaylatmaya c¢alismasi tabil bir hadisedir. Zira mezhebin tiredi
olmadigini kanitlamak ve varligini ya da hayatiyetini strdirmesi icin bu yola

' Muhammed el-Behiy, islém Diigiincesinin llaht Yénii, cev. Sabri Hizmetli, Ankara, 1992, s. 42-

43; Krs. Mehmet Kubat, isiédm Mezhepleri Tarihi, Kitap Dinyasi Yay., istanbul, 2017, s. 17-21.
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basvurmaya hakki vardir. Ancak tabii olmayan ve problem arz eden husus,
mezhebin kendi beseri yorumunu “mutlak hakikat” kabul edilip hakikatin
timinin kendi tekelinde oldugunu varsaymasi, bdylece mezhebi yorumu
ilahi menseli din yerine ikame ederek kendi disindaki bitiin mezhepleri
Otekilestirmesi, dislamasi ve “din disi” ilan etmesidir.?

Hem Kur'dan'a hem de Siinnet'e sarilarak nasslari kendi mezhepleri
dogrultusunda yorumlayan ve duruslarini tahkim amaciyla yaptiklari yorumu
“mutlak hakikat” kabul eden mezheplerin basinda Hariciler, Sia ve Mu'tezile
gelmektedir. Hariciler, Sia ve Mu'tezile kadar asiri olmasa da Ehl-i Siinnet
mensuplarinin da zaman zaman kendi mezhebi yorumlarini hakikatin yegane
Olclsl ilan ettigi, nasslar sibjektif kriterlere bagl kalarak yorumladig
dikkatlerden kagmamaktadir. Her ne kadar Sinni alimler, teoride Ehl-i kible
mensuplarini Misliman kabul etmis ve onlar isldam dairesinin disina
¢ikarmayip kardes saymis olsalar da pratikte tersi bir tutum takinmiglardir.
Ehl-i Siinnet'in, diger mezhepleri “ehl-bid’at” veya “ehl-i dalalet” gibi
tanimlamalarla kategorize ettigi, sapkin ilan ederek tekfir ettigi ve bdylece
islam dairesinin disina gikardigi birgok drnekle ispatlanabilir.

Bu makalede ele aldigim konularin bir kismini daha 6nce Uluslararast
Isldm ve Yorum Sempozyumu I'de “Yorumun “Mutlak Hakikat” Kabul Edilmesi
ya da Mezhebin Dine Donisturilmesi” bashgiyla teblig olarak sunmustum.?
Daha sonra konuyu daha ayrintili olarak ele alma imkanim oldu. Bu baglamda
mezheplerin kendilerine mesruiyet alani olusturmak icin nasil hakikatin
timund kendi tekellerinde gdstermeye calistiklarina ve bdylece mezhebi dine
donustirduklerine dair c¢alismaya bircok 0©rnek ilave ettim. Boylece
sundugum tebligden daha farkli yeni bir metin ortaya ¢ikmis oldu. En son
yaptigim bazi ilave ve c¢ikarimlarla tebligi gelistiip makale formatinda
yeniden dizenleyerek yayinlamaya karar verdim.

Bu tebligde dnce mezhep-din iliskisinden soz edilecek, daha sonra
da en carpicl 6rnekler tzerinden hakikatin timini tekelinde goéren itikadi
mezheplerin  kendi beseri yorumlarini din yerine ikame etmelerinin
dogurdugu zararl sonuglara isaret edilecektir.

2 Krs. Kubat, isldm Mezhepleri Tarihi, s. 20-21.

3 Mehmet Kubat, “Yorumun “Mutlak Hakikat” Kabul Edilmesi ya da Mezhebin Dine
Dénistirilmesi’, Uluslararast islam ve Yorum Sempozyumu I, 8-10 Mayis, Malatya, 2017, C.
1, ss.317-333.
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1. Din ve Mezhep Kavramlarinin Anlam Alanlan

1.1. Din Kavraminin Anlam Alani

Ligatte “orf, adet, millet, seriat, hakimiyet, itaat, mikafat, ceza ve
hesap” gibi anlamlara gelen din kelimesi,* Kur'an-i Kerim'de ¢zel anlamda
islam icin kullanilmistir. “Kuskusuz Allah katinda hakiki din lsldm’dir"®
ayetinde bu anlamda varid olmustur.

Genel anlamda ise din, islam disindaki bitiin diinya gérisleri, inanc
sistemleri,® hatta “Sizin diniz size benim dinim banadu” ayetinde ifade edildigi
lzere pagan inanglar icin kullanilmistir.”

Semavi dinler ilahi kaynaklidir. ilahi kaynakli dinlerin &gretileri
tartisilamaz ve peygamberler tarafindan teblig edilen dinin ilkeleri usa
vurulamaz. Ancak peygamberlerin vefatindan sonra dinin &gretileri
mintesipleri tarafindan cesitli sebeplerle tartisma alanina cekilmis ve farkh
yorumlanmistir. Boylece en genel anlamda mezhep olarak nitelenen farkli
olusumlar, farkh dini anlayislar ve farkli zimrelesme faaliyetleri ortaya
ctkmistir.

1.2. Mezhep Kavraminin Anlam Alani

Kelime olarak “gitmek” anlamindaki “z-h-b" kékinden hem mastar
hem de “gidecek yer ve yol” manasinda mekan ismi olan mezhep kelimesi,
terim olarak “dinin asli veya fer'i hiikimlerinin dayandigi delilleri bulmakta ve
bunlardan hikim cikarip yorumlamakta otorite sayilan alimlerin ortaya
koydugu goruslerin tamami veya belirledikleri sistem” diye tanimlanabilir.®

Buna gore mezhep, “dinin inang esaslarini veya ameli/fikhi
hiktmlerini anlama ve yorumlama konusunda kendine 6zgu yaklasimlara
sahip dislnce sistemi; bu yaklasimlar etrafinda meydana gelen ekollesmenin
Grind olan ilmi veya fikri birikimi” ifade eder. Yani mezhep, yeni bir din
olmayip, bir dini benimseyen toplumlarin o&zellikleri sonucu kazandiklari

4 Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi'l-Kuran, istanbul, 1986, s. 253; Seyyid Serif el-Cuircant,
Kitdbu't-Ta'rifét, Kahire, Trs., s. 103; Glinay Tiimer, "Din", DIA, istanbul, 1994, c. XIX, s. 313-
315.

Al-i imran, 3/19.

Krs. Bakara, 2/256; Al-i imran, 3/14, 19, 83, 85; Nisa, 4/125, 146; Tevbe, 9/29; Saf, 61/9.
Kafir(n, 109/6.

Krs. Kubat, isldm Mezhepleri Tarihi, s. 259.

Ebd'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerram ibn Manzdr, Lisdnu'l-Arab, Kum, 1405, c. |,
s. 393; Mecduddin Muhammed b. Ya'klb el-FirGzabadi, el-Kdmdsu'l-Muhit, Beyrut, 1987, s.
111; ilyas Uziim, “Mezhep”, DIA, c. XXIX, s. 526; Krs. Kubat, [sldm Mezhepleri Tarihi, s. 47 vd.
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beseri formlardir.™

Her ilahi/semavi dinin baslangicta bir ana binyesi bulunur. Bir
peygamber yahut kurucu Onder etrafinda toplanan ve oOncilik yapan
cekirdek dindarlar toplulugunun teblig ve gayretleriyle ilk halka genisler.
Topluluk, bir topluma dondsir. Sonra da bazen peygamber ve Onderin
saghiginda ama c¢ogu defa onlarin olimiinden sonra fikir ve amelde
farklilagmalar baslar, boylece ilk ayriliklar zuhur eder™ ki, bu ayriliklar
mezhepleri dogurur.

islam dininin dogusu ve gelisiminde de benzer bir sosyolojik seyir
izlenmistir. islam'in peygamberi olan Hz. Muhammed (s.a.v.) hayatta iken
Muslimanlar arasinda itikadi, sosyal ve siyasi bir ayrilik bas gdstermemistir.
Vahyin indirilis strecinin devam ediyor olmasi, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in
muminlerin arasinda bulunmasi, bizzat onlar irsat etmesi, dini ve siyasi
problemleri bizzat ¢6zmesi, hayatin her sahasinda mu’'minlere &nderlik
etmesi, mezheplesmeyi ortaya ¢ikaracak denli koklu ihtilaflari 6nlemistir.

Mduslimanlar arasinda mezheplesmeyi doguracak denli kokli ve
ciddi toplumsal ayriliklarin, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in vefatindan sonra,
bilhassa Hz. Osman (s.a.v.)'in sehid edilmesiyle birlikte baslayan i¢ karisikliklar
ve Hz. Ali (r.a.)'nin hilafeti esnasinda bas gosteren Cemel, Siffin ve Nehrevan
savaslari esnasinda ortaya ¢iktigi gortilmektedir.

Genel anlamda ilahi/semavi dinler ile mezhepleri arasindaki
sosyolojik baglanti bu sekilde olmakla birlikte islamiyet ile islam mezhepleri
arasindaki sosyolojik baglantinin da bundan ¢ok farkli oldugu sdylenemez.

ilahi dinlerin mezhepleri, din degil, beseri olusumlardir. Mezhepler,
ilahi kaynakli vahyin ve nebevi &gretilerin yani ildhi/semavi dinlerin
yorumlanis farkliliklarindan dogarlar. Dolayisiyla asla ilahi/semavi dinin yerine
ikame edilemezler. Bu yonilyle mezhepler, beseri unsurlardir ve asla
ilahi/semavi dinin kendisi degildir. Mezhepler, her dinin tarihinde yasanan
tarihsel birer olgudur. Bu nedenle mezhepler, din farkliigini degil, yaklagim
farkliigini ifade ederler. Mezhepler, asla dinin 6zinu teskil etmezler. Bu
baglamda mezheplerin, islam ile 6zdesligi veya ayniligi de séz konusu
degildir. Dolaysiyla hicbir islami mezhep, islam diniyle, islam dininin ashyla
Ozdeslestirilemez."

10 Uziim, “Mezhep”, DIA, c. XXIX, s. 527.

" Mehmet Ali Blyiikkara vdg., fslam Mezhepleri Tarihi, s. (Ed. Mehmet Ali Biylkkara), Eskisehir,
2010, s. 18.

2 Krs. Hasan Onat vdg., isldm Diisiince Ekolleri Tarihi, (ILITAM, Akuzem Yayinlari), Ankara, 2006,
s. 15 vd.; Saffet Sarikaya, islém Diisiince Tarihinde Mezhepler, istanbul, 2017, s. 16.
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2. Mezhebi Yorumun Din Yerine ikame Edilmesi ve

Dogurdugu Sonuclar

Yukarida vurguladigimiz Uzere, her mezhebin kendi yorumunu
nasslara dayandirmasi, Kur'an ve Slinnet'e onaylatmasi tabii bir hadisedir.
Ancak tabii olmayan ve tehlike arz eden husus, mezhebin kendi beseri
yorumunu “mutlak hakikat” kabul edilip hakikatin timinin kendi tekelinde
oldugunu savunmaya baslamasi ve boylece mezhebi yorumu ilahi olan ve
hicbir sekilde tartisma alanina dahil edilemeyen din yerine ikame ederek
kendi disindaki butiin mezhepleri “din disi” ilan etmesi ve dislamasidir.

Ehl-i SGnnet disindaki mezheplerin kahir ekseriyeti, kendi mezhebi
yorumlarini din yerine ikame ederek kendi disindaki herkesi 6tekilestirip
dislayan bir durusu sahiplenmistir. Bu tavri benimseyen mezheplerin basinda
Hariciler, Sia ve Mu'tezile gelmektedir. Her (¢ mezhep, naslar kendi gorisleri
dogrultusunda te'vil ederek ulastiklari yorumu “mutlak dogru”, kendi
gorisleri disindaki yorumlari ise “mutlak yanhs” saymislardir.

Bu calismada biz, ilk olarak Islam diinyasinda “fasit te'vil“in kapisini
aralayan Haricilerin naslara fasit anlamlar vererek iman-kifir gorislerini nasil
tesis ettiklerini ve bu dusiinceden kalkarak kendi gorislerini benimsemeyen
dindar Mislimanlari nasil kafir sayip disladiklarini tespit etmeye calisacagiz.

ikinci olarak Siilerin ayet ve hadisleri nasil batini bir yoruma tabi
tutarak imametle iliskilendirip baglamindan kopardiklarini ve bu tutumlariyla
nasil bir trajediye sebebiyet verdiklerini 6rneklerle aktaracagiz.

Uclincii olarak da nasslari “Us(il-i Hamse: Bes Esas” prensipleri
cercevesinde yorumlayan Mu'tezile'nin kendi yorumunu nasil hakikatin
yegane 0lglsi kabul edip diger yorumlari kiigimsedigini ve disladigini ortaya
koymaya calisacagiz.

En nihayetinde ise nasslari yorumlamada diger mezhepler kadar kati
olmasalar da, Ehl-i Stinnet mensuplarinin Kur'an ve Sinnet metinlerini nasil
kendi mezhebi gorisleri dogrultusunda yorumladiklarini ve bu yolla diger
mezhepleri nasil Otekilestirdiklerini  6rnekler Uzerinden tespit etmeye
calisacagiz.

2.1. Hariciler

Nasslari kendi mezhebi gorusleri dogrultusunda yorumlayan ve
duruslarini tahkim amaciyla yaptiklari yorumu “"mutlak hakikat” kabul eden
mezheplerin basinda Hariciler gelmektedir.
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islam dinyasinda lafizct veya literal okumanin baslaticilar’® sayilan
Hariciler, bu okumanin sonucunda nasslari yoruma tabi tutmuslar ve kendi
yorumlari ile Allah’in kastinin ayni oldugu konusunda zerre kadar bir
siphenin olmadigina inanmislardir. Nitekim Hariciler, dini deger, sembol ve
kavramlari kendi mezhebi anlayislar dogrultusunda yorumlamis ve bu
yorumun Allah'in muradi ile birebir ayni oldugunu savunmuslardir.™

islam diinyasinda “fasit te'vil“in kapisini ilk olarak aralayan mezhep
mensuplari Haricilerdir. Onlar, naslara fasit anlamlar vererek, basta iman-
kifir gorisleri olmak tzere, fikirlerini tesis etmis ve bu dlslinceden yola
ctkarak kendi goruslerini benimsemeyen bitiin dindar Mislimanlar tekfir
edip digslamislardir.

Hariciler, Allah yerine insan hakemlerin kararini kabul etmesinden
otiri Hz. Ali (ra)yi tekfir etmislerdir.’ Onlar bu goruslerini séyle
temellendirmislerdir: .

Harlalere gore Yice Allah, Huclrat Siresi'nde varid olan ” ng\ bLLu
?‘»\ I Jl i & i+ &5 Allah'n buyruguna déniinceye kadar haddi
asan/saldiran  tarafla savagin™®  ayetiyle “bagy ehli” ile savasmayi
emretmisken, Hz. Ali (r.a.), tersi bir tutumla, onlarla savasmay: terk ederek isi
hakemlere havale etm|§t|r Bu yiizden Maide Sdresi'nde gecen * & (..<.4 A g
JJ;LQ\ S GJ.‘JJL’» Ql JJJ\. Allah'in indirdigi ile hiikmetmeyenler, kdfirlerin ta
kendileridir” ' ayeti hikmunce kafir olmustur.'

Hariciler, bu ve Kur'an'da varid olan benzer diger ayetleri s6zini
ettigimiz “fasit te'vil’e tabi tutarak, once biyiik giinah isleyen kimseleri
kufurle itham ettikleri halde, sonra tekfir kavraminin anlam alanini
genisleterek kendileri disinda kalan bitin Mdaslimanlan  kafir ilan
etmislerdir.” Bu duslncelerinin neticesi olarak énce Hz. Osman, Muaviye ve

Krs. Behiy, [sldm Diisiincesinin ilaht Yéndi, s. 71 vd.

4 Krs. Kubat, [slém Mezhepleri Tarihi, s. 99-124.

> Ebu'l-Ferec ibnu'l-Cevzi, Telbisu iblis, Kahire, ts., s. 98; Ebu'l-A'la el-Mevdudi, “isldm'in ik
Déneminde Siyasi Diisiince”, Gev. Aydin Unli, (fslédm Diisiincesi Tarihi iginde), Istanbul, 1990,
c. ll, s. 293,

6 Hucurét, 49/9.

7 Maide, 5/47.

Ebu’l-Hasan el-Es'ari, Makaldtu'l-Islamiyyin ve ihtildfu'l-Musallin, Nsr. Helmut Ritter,

Weisbaden, 1980, s. 452; Ebl Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi'd-Din, Nsr. M. Zahid el-

Kevseri, Beyrut, 1983, s. 45 vd.; Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda ftikadi islém Mezhepleri,

Ankara, 1993, s. 90.

9 Krs. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, Beyrut, ts., s. 24, 72 vd.; Abdulkerim es-

Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut, 1986, c. |, s. 114 vd.; Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, DIA,

c. XVI, s. 169; Onat, 99 Soruda Islam Mezhepleri, Byy., Trs., s. 21 vd.
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Hz. Ali'ye isyan etmis,?® sonra da Hz. Ali (r.a.) ve taraftarlari ile Muaviye'nin
taraftarlarini, Cemel ve Siffin savaslarina katilanlarin hepsini, hakemleri,
hakemlerin verdigi hikmi kabul eden herkesi ve butin glinahkarlari kafir
saymislardir.?’ )

iman-kufir goruslerinin temel referanslarindan biri olan * ‘Jl (;.g(i\ ol
”;A‘ig: Hiikim ancak Allah’a aittir'®? ayet ifadesi, Haricilerin dilinde karari kilica
verdirmekten baska bir anlama gelmemekteydi. Onlar, “kiuicin hiikmiinden
baska hiikiim yoktur” manasina kullandiklari Kur'dn'in hiikmiinden baska
hiikiim yoktur slogani ile kendileri gibi disinmeyen bitin Muslimanlari
tekfir ederek onlarin kanlarini dokmeyi heldl saymislardir.?® Hariciler, yalniz
yetiskinleri degil, Mislimanlarin kadinlarini ve biliga ermemis cocuklarini
dahi oldurmis,?* kendi gruplarindan olmayan Muslimanlarin - mallarini
ganimet saymis, daha da ileri giderek Muislimanlari kéleleri kabul
etmislerdir.®

Bu ayetlerden yola c¢ikan Hariciler, mesru halife Hz. Ali (r.a.)ye
baskaldirmis, onu ve bitlin Mdislimanlarn tekfir etmis ve bu inancin
neticesinde gergek bir trajediye sebebiyet vermislerdir.?6 Nitekim Hariciler, bu
tavirlariyla Mislimanlar arasinda Nehrevan savasinin meydana gelmesine
zemin hazirlamis, binlerce Misliimanin kaninin akmasina sebep olmuslardir.
Yalnizca Nehrevan savasinda on iki bin kisinin kilictan gecirilmesine sebebiyet
vermislerdir.?’

Hariciler, dini hassasiyeti, ylce sahsiyeti, ilmi, adaleti, ahlaki ve
diristligl, kisacasi sergiledigi kisilik profiliyle islam Gmmetinin yakindan
taniyip takdir ettigi mesru halife Hz. Ali (r.a.) gibi ylce bir zati kafir gorerek

20 Krs. Ammar et-Talibi, Ardu'l-Havarici'l-Keldmiyye, Cezayir, 1978, c. |, s. 105.

21 Bkz. Es'ar, Makalatu'l-isldmiyyin, s. 125; isferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 45; A. Mustafa Nevin,
Islém Siyast Diisiincesinde Muhalefet, Cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 1990, s. 63; Mustafa Oz,
Baslangictan Glintimiize fslam Mezhepleri Tarihi, istanbul, 2011, s. 84 vd.

22 Yusuf, 12/40, 67.

2 jrfan Abdulhamid, Dirasat fi'l-Firak ve'l-Akdidi'l-islémiyye, Beyrut, 1984, s. 97.

24 Krs. Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 75 vd.

%5 Eb( Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fisal fi'l-Milel ve'l-Ehvé ve'n-Nihal, Beyrut, ts., c.
ll, s. 115; Toshihiko izutsu, isldm Diisiincesinde Iman Kavrami, Cev. Selahaddin Ayaz, ist,,
1984, s. 16; Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Keldmi Problemlere Etkileri,
istanbul, 1992, s. 286

% Krs. ilhami Giiler, "Reel Politikada Dini Deger, Kavram ve Sembollere Atifta Bulunmanin
Dogurdugu Sorunlar”, [slémiyét, sayr: 3, Ankara, 2000, c. Ill, s. 61.

27 Bkz. Ebu Muhammed Abdullah b. Mislim ibn Kuteybe, el-imdme ve's-Siydse, Thk. Ali Siri,
Kum, 1413, c. |, s. 69 vd.; Mehmed Said Hatiboglu, Hazreti Peygamber'in Vefatindan
Emevilerin Sonuna Kadar Siyasi-ictimat Hadiselerle Hadis Miinasebeti, (Basiimamis Docentlik
Tezi), Ankara, 1967, s. 34; Abdulhamid, Dirasdt fi'l-Firak ve'l-Akdidi‘l-Islémiyye, s. 98.
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6énce onunla Nehrevan'da savasmis,®® daha sonra da onu bir suikast ile
éldurmusglerdir. Malim oldugu (zere Hz. Ali'yi éldiren ibn Milcem bir
Hariciydi.?®

2.2. Sia

Hem Kur'dan’a hem de Sunnet'e sarilarak nasslari kendi mezhebi
inanclari dogrultusunda yorumlayan ve duruslarini tahkim amaciyla yaptiklari
yorumu “mutlak hakikat” kabul eden mezheplerden bir digeri Sia'dir.3

Malum oldugu lzere Siilige 6zgin niteligini kazandiran husus
imdmettir ve Hz. Ali (r.a)'nin Kur'dan ve Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
imam tayin edildigi meselesi Siilik distincesinin ana mihverini olusturur. Hz.
Ali (ra)'nin imametinin nassla sabit oldugunu iddia eden Siiler,*" imameti
dinin en 6nemli esasi kabul etmislerdir.3? Sii alimler, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in
vefatindan sonra Hz. Ali (r.a.)'nin, agik (zahir) nass ve gercek bir tayinle imam
olarak belirlendigini iddia etmislerdir.?® Siilerin bu konuda dayandiklari bircok
ayet ve hadis bulunmaktadir. Biz bu naslardan birka¢ 6rnek vererek konuyu
vuzuha kavu5turmak |st|yoruz

Siilere gére, " 381 &85 Sl St JJJ\ 1g2aT J.U\) ARER (&J) \.c\
08Ty ks Sizin dostunuz ancak Allah'tir, Resiliidiir ve Allah'in emirlerine
boyun egerek namazt kian, zekat. veren mi’'minlerdir."3* ayetiyle Hz. Ali
(ra)nin velayeti bildirilmistir. Ancak Hz. Peygamber (s.a.v.), insanlardan
korktugu igin, Gmmet, Hz. Ali'nin velayetlm kabul etmez de d|nden g|kar
endisesiyle gizlemistir. Bunun tzerine * 145 Ju” e 2 g3t \.Af.b J 2T G

;LQ\&B\@@YMJJU\&»M” }Ju)uabw:}iﬂEy

Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et, eger bunu yapmazsan O’'nun
elciligini yapmamus olursun. Allah seni insanlardan korur. Dogrusu Allah
kafirlere dogru yolu gbéstermez."3> ayeti nazil olmustur.3® Hz. Peygamber

28 Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mes'udi, Murucu’z-Zeheb ve Meddinu'l-Cevher, Beyrut,
1989, c. Il, s. 361.

2 Krs. EbG Abdillah Muhammed ibn Sa'd, et-Tabakdtu'l-Kiibrd, Beyrut, ts., c. lll, ss. 39-40;
Hatiboglu, Siyasi-ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebeti, s. 39; ibnu’l-Cevzi, Telbisu iblis, s. 98.

30 Bkz. Kubat, [sldm Mezhepleri Tarihi, s. 146-148.

3 Hasan b. Yasuf b. Ali b. Mutahhar Allame el-Hilli, el-Elfeyn fi imdmeti Emiri'l-Mu’minin Ali b.
Ebi Talib, Beyrut, 1982, s. 15.

32 Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Siilik ve Kollart, istanbul, 2011, s. 179; Mustafa Oz,
“imamiyye”, DIA, Ankara, 2000, c. XXII, s. 207 vd.

3 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 162.

34 Maide, 5/55.

35 Maide, 5/67.

% Eb( Cafer Muhammed b. Yakub b. ishak el-Kiileyni, UsGlu'l-Kdfi, Tahran, Trs., c. |, s. 298.
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(s.a.v.), bu ayetle "Yiice Allah'in kendisini insanlardan koruyacagint” 6grenip,
Hz. Ali (r.a.)’nin imametini teblig etmedigi takdirde elgilik g&revini yerine
getirmemis sayilacagl” ikazini alinca, Veda Hacci donisi Gadir-i Hum denilen
yerde Hz. Ali b. Ebi Talib (r.a.)'in imametini ilan etmek geregini hissetmistir.>’
Ayrica bazi Sii miellifler, aktardigimiz bu hadiseden farkl olarak, bu
ayetin sebeb-i nliz(li hakkinda séyle bir olay aktarmislardir: Hz. Peygamber
(s.a.v.) Mi'rac’a ¢ikinca, Ars'in altindan Ali b. Ebi Talib (r.a.)'in hidayet bayrag:
oldugunu isitmis, fakat yerylziine inince bunu gizlemistir. Bunun Uzerine
Allah, "Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et"*® ayetini indirmistir.
Sit mufessirlere gore bu ayet, Hz. Ali (r.a.) hakkinda nazil olmustur. Nitekim
onlar, bu ayette teblig edilmesi gereken seyin, Ali b. Ebi Talib (r.a.)'in hilafeti
oldugunu belirtmislerdir.>® )
NassIa)n kendi diusiinceleri dogrultusunda yorumlayan Sii alimler, ” 3
A i V'<"Jﬂ Sizin Allah katinda en Ustiiniiniiz, en ¢ok sakinaninizdur"*

3 Ly

mealindeki ayette yer alan “etkd” kelimesini, Ca'fer es-Sadik'a atfederek, “en
cok takiyye uygulayan” seklinde anlamlandirmislardir. Nitekim Siiler takiyyeyi
vacip, terk edeni de namazi terk etmis kisiyle ayni kategoride
degerlendirmislerdir.!

Aktarmaya calistigimiz bu ve benzeri ayetlere dayanan Siiler, Hz. Ali
(r.a.)'nin imamet ve hilafetinin gizli ve agik nass,*? vasiyyet ve micizeyle sabit
olduguna hikmetmiglerdir®® Siilere goére imam, Kur'an'da ve Sunnet'te
kendisine isim ve sifatlari itibariyla acikca isaret edilen Hz. Ali'dir. imamet,
ondan sonra da Ehl-i Beyt'in hakkidir** ve imamet, kiyamete kadar onun
soyundan gelen masum imamlar tarafindan devam edecektir.*> Siiler, daima

37 Kuleyni, Usdlu'l-Kdfi, c. 1, s. 298.

38 Maide, 5/67.

3 Cemal Sofuoglu, “Gadir-i Hum Meselesi”, AUIFD, Ankara, 1984., c. XXVI, s. 461.

40 Hucurat, 49/13.

41 Krs. Sa'd b. Abdullah Ebu’l-Halef el-Kummi, Kitdbu'l-Makalat ve'l-Firak, Nsr. Muhammed
Cevad Mesk(r, Tahran, 1963, s. 127-128; Kileyni, Usdlu'l-K4fi, c. 1, s. 217-221; Oz, “Takiyye”,
DIA, c. XXXIX, s. 453; Onat, 99 Soruda Islém Mezhepleri, s. 60; Kubat, [sldm Mezhepleri Tarihi,
ss. 168-169.

42 Ahmed Mahmud Subhi, Nazariyyetu'l-imdme Lede’s-Siati'l-lsnd Aseriyye, Beyrut, 1991, s. 79-
88.

4 Necmuddin Ebi'l-K&sim Ca'fer b. Hasan b. Said el-Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi Usdli'd-Din
ve Telihi er-Risaletu’l-Mdtityye, Thk. Rida el-Ustadi, Meshed, 1424, s. 210 vd.

4 Sabri Hizmetli, “Genel Olarak Rasid Halifeler Dénemi Olaylani”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. XXXIX, s. 32.

4 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal; c. |, s. 146; Krs. Abdulkadir el-Bagdadi, Usulu'd-Din, Beyrut,
1981, s. 278; Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald(in, Mukaddime, Beyrut, 1983, s. 155; Avni
ilhan, “imamet Nazariyesinde Secim ve Nass Miinakasasi”, DEUIFD, izmir, 1983, c. |, s. 142.
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Hz. Ali (r.a.)'yi “en efdal/faziletli” olarak hilafete en layik kisi olarak gérmis ve
onu diger buttn ashaba Usttin tutmuslardir.*® Bu dustinceden hareketle Siiler,
ilk G¢ halifenin hilafetini batil saymakla yetinmemis, onlara agir itham ve
iftiralarda da bulunmuslardir. Hz. Ali (r.a.)’ye ait olan imamet hakkini gasp
ettikleri gerekcesiyle Hz. Eb( Bekir (r.a.), Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Osman (r.a.)I
kusurlu gostermis, onlari siddetli elestiriye tabi tutmus, onlara sebbetmis,
onlara lanet okumus, hatta agir iftiralarda bulunarak onlar tekfir etmistir.4’
Dahasi Siiler, Hz. Peygamber (s.a.v)'den sonra imamet hakkinin Hz. Ali (r.a.)'ye
ait oldugunu kabul etmeyen, onun imametini tanimayan biitin sahabeyi de
irtidatla (dinden ¢ikmakla) itham etmiglerdir.4

Sit doktrinde halifeligin Hz. Ali (r.a.) ve onun soyundan gelenlerin
hakki oldugu tartismasiz kabul edilmistir.*® Siiler, niblvvetin bir devami
niteliginde saydiklari imameti Usulu’d-Din'den saymis, tipki peygamberlik
gibi imamlarin masum, bu makamin ise ilahi bir lGtuf olduguna inanmislardir.
Onlar, peygamberlerin gonderilmesinin zarureti hususunda sdylenebilecek
seylerin tamaminin, imamlar icin de sdylenmesinin zorunlu oldugunu
savunmuslardir. Hatta onlara gore sadece belli zaman araliklarinda degil, her
zaman diliminde imamlara ihtiya¢ vardir. Zira Kur'dn'in gercek mesajinin
anlasilabilmesi onlara baghdir. Yine onlara gore imamlar da peygamberler
gibi insanlarin hidayeti ve irsadi ile yikimludirler. Ayrica insanlarin din ve
diinya islerini dizenleme gorevleri de vardir. Bu yoniyle imamet,
peygamberligin bir devamidir. Peygamberlerle ayni goérevleri haiz olduklari
icin onlarin da Allah tarafindan secilmeleri bir zorunluluktur. Bu durumda

4 Nasi el-Ekber, Mesdilu'l-imédme, s. 42 vd.; Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi Usali'd-Din, s. 219;
Malati, et-Tenbih ve'r-Red, s. 25; Sa'duddin Mes'(id b. Omer et-Taftazani, Serhu’l-Mekdsid,
Thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut, 1993, c. V, s. 291.

47 Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru'l-Envdr, Beyrut, 1983, c. VIII, s. 301-302; c. XXVII, s. 58; c.
XXVIII, s. 157; c. XXX, s. 145; c. XXX, ss. 601-607; Kiileyni, Usdlu'l-Kdf, c. |, ss. 620-621; ihsan
ilahi Zahir, es-Sia ve Ehlu’l-Beyt, Lahor, 1999, s. 101-104; M. Salih Ari, imémiyye Siast
Kaynaklarina Gére ilk Ug Halife, istanbul, 2011, s. 72-87; Yiiksel Cayiroglu, “Ehl-i Stinnet ile
Sia Arasindaki Temel ihtilaf Noktalar”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15,
Sayi: 1, 2013, s. 213; ismail Altun, “Ehl-i Beytte Hz. Eb(i Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman
Sevgisi”, Atatiik Universitesi /[ahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 39, Erzurum, 2013, s. 289.

48 Krs. Meclisi, Bihdru'l-Envar, Beyrut, 1983, c. VIII, ss. 301-302; c. XXVII, s. 58; c. XXVIII, s. 157; c.
XXX, s. 145; c. XXXI, ss. 601-607; Kuleyni, Usalu'l-Kdfi, c. |, ss. 620-621.

4 Krs. Seyh Miifid, Evailu'l-Makaldt, s. 2, 23; Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi Usali‘d-Din, s. 214
vd.; Krs. ibn Hazm, el-Fisal, c. IV, s. 89; Oz, Baslangictan Giinimiize Siilik ve Kollary, s. 61.
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Allah tarafindan atanma agisindan peygamberlerle imamlarin arasinda her
hangi bir farklilik s6z konusu degildir.>®

Nasslari batini bir yoruma tabi tutan Siiler, tipki Hariciler gibi, kendi
mezhebi yorumlariyla Allah’in  muradi arasinda zerre kadar bir fark
bulunmadigina inanmiglardir. Sia kaynaklarinda kendi mezheplerinden
olmayan mubhaliflerin Yahudi, Hristiyan ve MecUsilerden daha serli oldudu,
mallarini almanin mubah oldugu ve katledilmelerinin de caiz oldugu gibi
hikimlere de sikga yer verilmistir.>" Siiler, bu mezhebi bakisla zaman zaman
kendilerinden olmayan Muslimanlarla savasmakta beis gdrmemislerdir.
Nitekim Sii-Karmatiler, EbG Tahir Cennadbi 6nderliginde 317/930 yilinda
Mescid-i Haram'i basarak binlerce haciyr katletmis ve Hacer-i Esved'i
yerinden sokerek Bahreyn'e goturmuslerdir.®> Ayrica XVI. ylzyil baslarinda
iran‘da Sil inanigina dayali bir devlet kuran Sah ismail, génderdigi dailer
vasitastyla Anadolu'nun birlik ve beraberligini bozacak buyuk bir Sii
propagandasi baslatmis, onun taraftarlarindan Sahkulu Baba Tekeli pek ¢ok
kimseyi sah tarafina cekmeyi basarmis ve Kitahya'ya kadar ilerlemistir.
1512'de yine onun taraftarlarindan Nur Ali Halife ise Tokat'i zapt ederek Sah
ismail adina hutbe okutmustur. Sah ismail'in sebep oldugu bu karisikliklar
sirasinda Anadolu'da 50.000 kadar insan 0Olmis ve pek c¢ok ev
yagmalanmistir. Neticede Sah ismail ile Yavuz Sultan Selim komutasindaki
Osmanli ordusu 23 Agustos 1514 yilinda Caldiran'da karsi karsiya gelerek
savasmistir.>®> Butlin Anadolu'yu Siilestirmek gayesiyle hareket eden Sah
Ismail'in hezimeti, Yavuz Sultan Selim'in ise zaferiyle biten bu zorlu savasta iki
taraftan binlerce kisi hayatini kaybetmistir.>

0 Krs. Kummi, Kitdbu'l-Makaldti'l-Firak, s. 16; Kileyni, Usalul-Kéfi, c. |, s. 176, 270 vd., 286 vd.;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. |, s. 163; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri
Sézlig, s. 154; Osman Aydinli, Mu'tezili imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Ankara,
2003, s. 33; Metin Bozan, “imamiyye Siasinin Peygamberlik ve imadmet Anlayislarinin
Mukayesesi", Dini Arastirmalar, Cilt: 9, Sayi: 26, Ankara, 2006, s. 97.

51 Krs. Ihsan ilahi Zahir, Sia’nin Kur'dn imamet ve Takiyye Anlayisi, Cev.: Sabri Hizmetli-Hasan
Onat, Ankara, 1984, s. 88; Cayiroglu, "Ehl-i Sinnet ile Sia Arasindaki Temel intilaf Noktalan”,
ss. 207-208.

52 Oz, “Sia", DIA, c. XXXIX, s. 113; Biylkkara vdg., [slém Mezhepleri Tarihi, s. 112-113.

53 Mustafa Cetin Varlik, “Caldiran Savasi”, DIA, istanbul, 1993, c. VIII, s. 193-195.

54 Krs. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanlt Tarihi, Ankara, 2011, c. Il, ss. 257-269.
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2.3. Mu’tezile

Nasslari kendi mezhebi inanclari dogrultusunda yorumlayan ve
duruslarini tahkim amaciyla yaptiklari yorumu “mutlak hakikat” kabul eden
mezheplerin bir digeri de Mu'tezile'dir.

islam tefekkiir tarihinde akla en cok énem veren okullardan birisi
sUphesiz Mutezile kelam ekoludir.> Mu'tezile, kendilerine 6zgu goruslerini
temellendirirken 6ncelikli olarak akli kullanmiglardir. Ancak onlar goruslerini
ispat icin naslara da dayanmislardir. Ancak Mu'tezile alimleri, zahiri sekliyle
kendi prensipleriyle uyumlu kabul ettikleri nasslari “muhkem” kabul edip
merkeze yerlestirirken, muhaliflerinin gorislerine delil olabilecek metinleri ise
“mitesabih olarak degerlendirerek kendi gorisleri dogrultusunda te'vil
etmislerdir.>®

Malum oldugu Uzere Mu'tezile'nin bes temel prensibinden ilki
“Tevhid"dir. Mutezile'ye gore Allah’'in sadece zati kadimdir. Allah'in zati
disinda O'na kadim baska sifatlar atfedilirse, Tevhid sistemi bozulur; bir baska
ifadeyle soyleyecek olursak Allah'in zati disinda O'na kadim baska sifatlar
atfedilirse, bu durumda vahdaniyet zedelenir. Clinki bu durumda Allah’in
zatindan baska kadim varliklar (Teaddud-i kudema) ortaya ¢ikar. Oysa Allah
haricinde higbir varlik kadim degildir.>’

Mu'tezile mensuplari, Allah’in kadir, alim, basir vb. sifatlarinin
oldugunu kabul ederler, ancak bu sifatlarin Allah’in Zat'indan bagimsiz ve ayri
oldugunu kabul etmezler. Onlar, eger ilahi sifatlar Allah'in Zat'iyla ayni kabul
edilmezse, “Teaddud-i kudema: kadimlerin ¢oklugu/birden ¢ok ezeli varlik”
ortaya ¢lkacagini ve bunun Tevhid (a‘lfidesinil sona erdirecegini
distinmuglerdir. Bu dusiinceden hareketle, "&l &EJE @ O 1506 &, gL
And olsun «Allah Ulcgin Gglncistdir» diyenler kdfir olmuglardur.”® ayetine
dayanan Mu'tezile alimleri, Allah’in zati disinda O'na baska kadim sifatlar
atfedenleri, Hiristiyanlarin uknumlarina benzer seyler séylemekle, hatta daha
da ilerisini sdylemekle itham etmistir.>® Mesela Vasil b. Ata, Allah'a kadim
sifatlarin nisbet edilmesini sirkle denk tutmus, benzer goriste olan ez-

55 Kubat, isldm Mezhepleri Tarihi, s. 209 vd.

56 Bkz. Omer Pakis, Mu'tezile ve Yorum, Ahenk Yayinlari, Van, 2005, s. 44-79; Krs. Mustafa
Oztiirk, Kur'anin Mu'tezili Yorumu, Ankara, 2004, s. 245-248.

57 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 114; Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c. |, s. 44-45; Magribi, el-
Firaku'l-Keldmiyye, s. 212; Bekir Topaloglu, Keldm ilmi Giris, s. 159; Serafeddin Gélciik, Keldm
Tarihi, Konya, 1992, s. 43.

%8 Maide, 6/73.

% Kadi Abdulcebbar, Tenzihu'l-Kur'an ani’l-Metdin, Beyrut, Trs., s. 114; Stileyman Narol,
Mezhebi Aidiyetin Tefsirdeki Izdtisiimleri, Ankara, 2016, s. 319.
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Zemahseri de aksi yaklasimin  Hiristiyanhgin  uknGmlarindan  farkli
olmayacagini sdylemistir.®°

Mu'tezile mensuplarinin kendilerine 6zgli duslincelerinden biri de
Kur'an'in mahlak (yaratilmig) oldugunu iddia etmeleridir. Mutezile'yi bdyle bir
iddiaya surikleyen baslica sebep, yukarida aktarmaya calistigimiz Tevhid
prensipleridir. Mutezile'ye gore Allah’'in sadece zati kadimdir. Allah'in zati
disinda O'na kadim baska bir sifat atfedilirse, Tevhid sistemi bozulur; bir
baska ifadeyle sdyleyecek olursak vahdaniyet zedelenir. Clinkli bu durumda
Allah'in zatindan baska kadim varliklar (Teaddud-i kudema) ortaya ¢ikar.
Halbuki Allah haricinde higbir varlik kadim degildir. O halde, Allah’in keldami
olan Kur'ant Kerim de kadim olamaz. Dolayisiyla Kur'an'in yaratilmis olmasi
zorunludur.®!

Mu'tezile kendi iddiasini ispatlamak igin nakli delilleri te'vil etmis ve
kendi prensipleri dogrultusunda ulastigi mezhebi gorisi “mutlak dogru
telakk| etmistir. Nitekim Mutezile Zuhruf SGresi'nin “ ("Q"J Lu,f— b;}i ez €
ujlw Biz onu anlayasiniz diye Arapca bir Kur'dn yaptik”®? mealindeki ayeti
te'vil ederek, "yapmak” manasina gelen “Ce-a-le” fiilinin "yaratmak”
anlaminda oldugunu iddia etmislerdir.®® Mu'tezili alimler, buna gére ayetin,
“Biz onu anlayasiniz diye Arapga bir Kur'dn olarak yarattik” anlamina geldigini
soylemislerdir.

O‘ysa imam Maturldl (6. 333/944) Zuhruf suresmde gecen " biv-
ol REEFc LKL sals pAgal BE) A i ok 20 K5 ontar,
Rahmdn’'in kullart olan melekleri de disi saydllar. Onlarin yaratdisina sahit mi
oldular? Onlarin (yalan) sahitlikleri yazilacak ve sorgulanacaklardur"® ayetine
dayanarak, buradaki “das: Cealna” fillinin "yarattik” anlaminda olmadigini
soyler.®

Goriluyor ki, Mutezile'nin - Kur'dn’t  mahlik saymasi, Tevhid
sistemlerinin ve akli gorislerinin bir sonucudur. Ancak Mutezile mensuplari,

60 Carullah Omer ez-Zemahseri, el-Minhéc fi Usili‘d-Din, (Nsr. S. Schmidtke), Stuttgart, 1997, s.
56.

1 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 114; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. |, ss. 44-45; Magribi,
el-Firaku'l-Kelémiyye, s. 212; Topaloglu, Keldm ilmi Giris, s. 159; Gélciik, Keldm Tarihi, s. 43.

62 Zuhruf, 43/3.

8 Kemal Isik, Mutezilenin Dogusu ve Keldmt Gériisleri, Ankara, 1967, ss. 75-77.

64 Zuhruf, 43/19.

5 Ebu Mans(r el-Maturidi, Te'vilatu'l-Kur‘an, Thk. Ertugrul Boynukalin, istanbul, 2006, c. XIII, ss.
219-234.
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bu hususta kendi iddialarini ispat etmek icin akli delilden faydalanmaya
calismanin yaninda nakli de te'vil yoluna sapmislardir.

Mu'tezile ve Ehl-i Siinnet arasinda ihtilaf konusu olan en 6nemli
hususlardan biri de ru'yetullah meselesidir. Mu'tezile'nin, Yice Allah'in hem
diinyada hem de ahirette gorilmeyecegini sdylemesi, “Tevhid Prensipleri” ile
dogrudan alakalidir. Zira onlara gére Cenab-1 Allah'in gorilebilecegini kabul
etmek, O'nun bir mekan ve cihette yer aldi§i sonucunu beraberinde getirir ki,
bu Allah i¢in muhaldir. Bu nedenle Mu'tezile'ye gére Allah’in gézle gorilmesi,
akli ve mantiki olarak imkansizdir. Bu nedenle onlar, Allah’in ahirette gozle
gérilemeyecegini iddia etmistir. 67

Mu'tezili alimler, 5Lyt 8,3 345 3Nl 33 Y : Gozler O'nu idrdk
edemez, halbuki 0 gbzleri idrak eder™® ayetinin, Allah'in gozle
gdrilemeyeceginin kat'T delili oldugunu iIeri stirmuslerdir.®®

Ehli Stinnet alimleri ise, “5kasy) J) A L) KJSJ: N : Gézler O'nu
idrak edemez, halbuki 0 gézleri idrdk eder”™ ayetinin hikminin bu dinyaya
raci oldugunu ve bu ayetten Allah'in sadece bu diinyada gorilemeyecegi
anlaminin gikarilmasi lazim geldigini kabul etmislerdir.”" Zira Kur'an'i Kerim'in
ayetleri arasinda tenakuzun bulunmasi imkansizdir. Bu son éyetln, Allah’'in
ghwette gérilemeyecegi anlaminda oldugunu iddia etmek, ” 550 BESRYES ]
o,kb &5 J\ Yiizler vardur, o giin taptazedir; Rablermt gorecekttr”72 ayetlerine
ters duser. Ayrica Kur'an, Hz. Mlsa (a.s.)'nin ”dJ{J\ ,)m\ )\ <5 Jb Rabbim
Kendini bana géster, Seni géreyim”” dedigini haber verir. Bir peygamber olan
Hz. Miisa'nin imkéansiz olan bir seyi istemeyecedi meydandadir. Yine Kur'an, “
“'ﬁ\j olgaldl 5 A% Allah arz ve semavétin nirudur™ ayetinde, Allah’'dan
“Nar” diye bahsetmistir. NUr ise sliphesiz gozle gorilir. Dolayisiyle bu da
Allah'in gozle gorilecegini ispat eden bir delildir.”®

Ehl-i Stinnet'e gore, gerek Nar ayeti olsun, gerek Hz. Misa (a.s.) ile
ilgili ayet olsun ve gerekse de yiizlerin Rablerine bakacagint bildiren ayet

8 |51k, Mutezilenin Dogusu ve Kelami Gériisleri, s. 77.

87 1sik, Mutezilenin Dogusu ve Keldmi Gériisleri, s. 73; Pakis, Mu'tezile ve Yorum, s. 44 vd.

%  En‘'am, 6/103.

9 Krs. Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse, s. 239-242.

0 En'am, 6/103.

' Maturidi, Te'vilatu'l-Kuran, c.V, ss. 165-166.

2. Kiyame, 75/22-23.

B A'raf, 7/143.

74 Ndar, 24/35.

5 Krs. Maturidi, Te'vilatu'l-Kur'an, c. V, ss. 165-166; Isik, Mutezilenin Dogusu ve Keldmi
Gordsleri, s. 74.
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olsun, Allah’in ahirette gorilecegini beyan etmistir. Bu sebeple “O’nu gézler
idrak edemez..."”® anlamindaki ayetin hikmu, sadece bu dinya igindir.
Kisacasi, Ehli Stinnet'e gore Allah bu dlinyada goriilmez, fakat ahirette mutlak
surette gorulecektir.””

Mu'tezile mensuplarinin kendi gorisleri dogrultusunda te'vil ettikleri
ayetlerden biri de Kasas Siresinin 68. ayetidir: Mu'tezili alimler, Ehl-i Stinnet
alimlerinin nefy “ma”si kabul ederek “&zd! 808G JE g G SE 2k
Rabbin, diledigini yaratwr ve secer. Onlarin ise se¢im hakkt yoktur."® seklinde
anlam verdikleri ayette varid olan “G"y1, “ma-i mevslle” kabul ederek ayete
“Rabbin, onlarin hayrina olan seyleri yaratir ve secer” anlamini vermislerdir.
Mu'tezile alimleri, bu yolla ayeti kendi Salah-Aslah anlayislarina gore te'vil
etmislerdir.

Daha once de vurguladigimiz gibi, Mu'tezile, kendi mezhebi
yorumunu diger yorumlardan Gstiin kilmak icin nakli delilleri te'vil etmis ve
kendi prensipleri dogrultusunda ulastigi mezhebi gorisi “mutlak dogru”
telakki etmistir. Bununla yetinmeyen Mu'tezile, giicii elinde bulundurdugu
Abbasiler ve Selcuklular doneminde halka ve muhaliflerine mezhebi anlayisini
zorla kabul ettirmek i¢in her tir yolu mubah gérmustir. Abbasi halifelerinden
Me'midn, Mu'tasim ve Vasik dénemlerinde mezhep, kendi prensiplerini,
iktidarin destegini arkasina alarak halka ve muhaliflerine baski yoluyla kabul
ettirmeye calismistir. 218 (833)'den 234 (848)'e kadar devam eden Mihne™
strecinde Mu'tezile, iktidara eklemlenerek resmi bir hiviyete kavusmus,
kendi mezhebi anlayisinin herkes tarafindan kabul edilmesi dogrultusunda
yaptinmlar ve fiili baskilar yapmistir. Sinni diistincenin 6nciileri bu sorgulama
dizeninden gecirilmislerdir. Mesela Selefiyye'nin sembol ismi Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855), Engizisyon mahkemelerini animsatan bu sorgu
duzeninde sorgulanmis,® hapsedilip kirbaglanmis,®' ancak o, Kur'an'in

6 En'am, 6/103.

" Maturidi, Te'vilatu'l-Kur'an, c. V, ss. 165-166; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, Beyrut,
1981, c. XXX, s. 229; Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi Usuli'd-Din, Kahire, 1986, c. |, s. 227;
Fahreddin er-Rézi, el-Mesdilu'l-Hamsin fi Usali'd-Din, Beyrut, ts., s. 57-58; Isik, Mutezilenin
Dogusu ve Kelami Gérusleri, s. 74.

8 Kasas, 28/68.

7 Bkz. Mecduddin Muhammed b. Ya'k(ib Firuzabadi, el-Kamusu'l-Muhit, Beyrut, 1993, s. 1592;
AJ.Wensinck, “Mihne”, [A, Cev. Heyet, istanbul, 1977, c. VII, 294.

8 Muhammed b. Sakir el-Kutbi, Uyunu't-Tevarih, Beyrut, 1996, ss. 22-25, 298-306.

8 Muhammed EbG Zehra, ibn Hanbel, Hayatuhu ve Asruhu-Arduhu ve Fikhuhu, B.y.y. (Daru'l-
Fikri'l-Arabi), 1947, s. 70 vd.
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mahlik olmadigi fikrinden 6din vermemistir.8? Cesitli iskencelere maruz
kalan® Ahmed b. Hanbel'in 6limiine séz konusu bu sorgulama esnasinda
maruz kaldigi iskencelerin sebep oldugu soylenir.84

Ayrica Selguklular doneminde tekrar glclenen Mu'tezile, Tugrul
Bey'in veziri EbG Nasr Muhammed el-Kindiri (6. 456/1063)'nin
onciliginde® ikinci bir Mihne hadisesinin daha yasanmasina sebebiyet
vermistir. Bu siireg, Ehl-i Stnnet alimlerine karsi baski ve siddetin tekrar
uygulanmasi nedeniyle fkinci Mihne ya da bilhassa Es'ari alimler hedef
alindigi igin Mihnetii'l-Esdira seklinde isimlendirilmistir. Nitekim statikonun
glicinu arkasina alan el-Kinduri, sultanin izniyle Mu'tezili gorusleri
benimsemeyen Es'arilere cami kirsulerinden lanet okutmustur.®® Bu
donemde Eg'arilerin ders halkalari dagrtilmis, topluluklar karsisinda
konusmalari yasaklanmis, Es'ari olan vaiz ve kadilar takibata tabi tutularak
gorevlerinden uzaklastiriimistir. Bu adeta muhaliflerine hayat hakki tanimayan
baskici uygulama kisa surede butiin sark vilayetlerine yayilmistir.8” Mu'tezile
mensuplarinin kendileri gibi diisiinmeyen Muislimanlara karsi basvurduklari
baski ve tazyiklerin olanca hiziyla siirdiigl ikinci Mihne streci Tugrul Bey'in
455/1063 yilinda vefatina kadar yaklasik on yil devam etmistir.®

2.4. Ehl-i Siinnet

Ehl-i Stnnet alimleri, teoride “Ehl-i kible tekfir olunamaz” ve “Bir
Mdslimani, helal saymamasi kosuluyla, blyik giinah islemesinden 6tiri
kafir saymayiz. Glinah isleyen bir kimseden ‘iman’ ismini kaldirmayiz, bilakis
ona «hakiki mi‘min» deriz. Bir mi’'minin, kafir olmaksizin, giinahkar olmasi

8 A.J. Wensinck, “Mihne”, A, c. VII, s. 293.

8 el-Kutbi, Uyunu't-Tevarih, s. 22-25, 298-306.

84 Krs. Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A'ldmi'n-Nubeld, Beyrut,
1992, c. X, ss. 334-336.

Krs. Kubat, isldm Mezhepleri Tarihi, s. 218; Mehmet Kubat, "«Otekini» Tanimlama Baglaminda
Mu'tezile'nin Stnni Okunusu”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 8, Sayi: 21, Erzurum, 2004, s. 56.
Sileyman Uludag, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, istanbul, 2014, s. 14; Sabri Yilmaz-
Muhammed Selim Kaya, “Selcuklu Sultani Tugrul Bey Déneminde Etkin Bir Alim: Abdulkerim
el-Kuseyri ve Sikayeti Ehli's-Siinne Baslkl Risalesi”, Stileyman Demirel Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi, Yil: 2018/1, Say:: 40, ss. 207-208.

87 Eb( Kasim Ali b. Hasan ibn Asékir, Tebyinu Kizbi'l-Miifter, Dimesk, 1399, s. 276. Krs. Yilmaz-
Kaya, “Selcuklu Sultani Tugrul Bey Déneminde Etkin Bir Alim: Abdiilkerim el-Kuseyri ve
Sikayetu Ehli's-Stinne Baslkli Risélesi”, s. 208.

Krs. Yilmaz-Kaya, “Selcuklu Sultani Tugrul Bey Doneminde Etkin Bir Alim: Abdulkerim el-
Kuseyri ve Sikayetu Ehli's-Stinne Baglikli Risalesi”, s. 208.

85

86

88
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caizdir'® gibi vahdeti 6nceleyen ve Muslimanlarin birlik ve beraberligini 6ne
ctkaran evrensel prensipler vaz etmis olsalar da pratikte bu ilkelerine sadakat
gosterdikleri séylenemez. Bu baglamda Siinni alimlerin, kendi temel ilkelerine
ters disme pahasina, konu diger mezhepler olunca bir takim 6n kabullerden
soyutlanamadiklari, tamamen «mezhep taassubu» ile hareket ettikleri ve
kendi mezhebi yorumlarini “mutlak hakikat” goérdikleri dikkatlerden
kagmamaktadir. Meseleye bu perspektiften bakildiginda, tipki diger mezhep
mensuplari gibi, Ehl-i Sinnet alimlerinin de kendi mezheplerini «Firka-i
Naciye: Kurtulan Firka» kabul edip diger butin gruplarni “Ehl-i bid'at
kapsaminda kabul ettikleri gorulir. Mesela Malati, Haricileri, Maslimanlarin
kanlarini dokmeleri, onlari kafir kabul etmeleri ve Allah'in haram kildiklarini
helal saymalar gerekcesiyle tekfir etmis, hatta onlarin kifirleri konusunda
Ummetin icma ettigini sdylemistir.® Malati, Haricileri kotileyen birgok hadis,
sahabe ve tabiin sézl aktararak, onlarin sapik, kafir ve mdisrik bir grup
oldugunu ispat etmeye ¢alismistir.”?

Ayrica SUnni alimlerden bazilari, Mu'tezile'yi Misliman kabul edip bu
mezhebi Musliman firkalar arasinda zikrederlerken,®? bazilar ise onlan
sapkin ilan ederek kifiirle itham etmis ve Iisldm dairesinin disinda
gostermislerdir.®® Yeri gelmisken bir kag 6rnekle Ehl-i Stunnet alimlerinin
goriisiint aktararak konuyu vuzuha kavusturmak istiyoruz:

Ornek I: Ebu’l-Hasan el-Es’ari

Ebu’l-Hasan el-Es'ari (6. 324/936) hakkindaki genel kani, onun
mezheplerin  goruslerini  aktarirken olabildigince tarafsiz, gunimuzin
deyimiyle oldukca objektif davrandigidir. Makaldtu'l-Istamiyyin adli firkalarin
gorigslerini anlattigi eserine bakildiginda bu kanaatin biylk o6l¢iide dogru
oldugu séylenebilir. Ancak el-ibdne an Usuli'd-Diydne adli eserinde, tersi bir
tutumla, Mu'tezile'yi oldukga sert bir Uslupla elestiriye tabi tuttugu, o tanidik
tarafsiz kimliginden tamamen soyutlanarak asiri bir mezhep taassubu icine
girdigi ve tam manasiyla fanatik bir taraftar kimligine birindigua goralir.
Mesel3, el-ibdne'de "haktan sapmislar” olanlar olarak nitelendirdigi®* Mu'tezili

89 Ali el-Kari, Serhu Fikhi'l-Ekber, Beyrut, 1994, s. 102 vd.; Eb( Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, (Imam-t
Azam'in Bes Eseri icinde), Cev. Mustafa Oz, istanbul, 1981, s. 25, 89.

%  Malati, et-Tenbih ve'r-Red, s. 51.

91 Malati, et-Tenbih ve'r-Red, ss. 182-183.

92 Krs. Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c., s. 40 vd.

% Krs. Malati, et-Tenbih ve'r-Red, s. 41.

% Ebu’'l-Hasen el-Es'ari, el-ibdne an Usiili'd-Diydne, Medine, 1410, s. 46.
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bilginlerin Kur'anin yaratimishdi ile ilgili disiincelerini elestirirken, “Her kim
Kur'an mahlGktur derse, hi¢ siphesiz kafir olur"® diyerek Mu'tezile
mensuplarini kiflrle itham etmektedir. el-Es'ari ayrica Ahmed b. Hanbel'in,
Mu'tezili dislnceyi kast ederek, “hangi kiflir bundan daha biylk ve hangi
kifir bundan daha serli olabilir?” seklinde saskinlik ve hayret ifade eden bir
soruyla, Kur'an'in mahllk oldugunu soyleyenleri kafir kabul ettigini uzunca
anlatmaktadir.®® Yine Ebu’l-Hasan el-Es'ari, Veki'den, "Her kim Kur'an
yaratilmistir derse, o kimse kendisinden tdvbe talep edilen bir mirted
konumunda kabul edilir. Eger tovbe ederse ne ala, yok eger tévbe etmezse
olduralar®” seklinde bir goris aktararak, Kur'anin yaratilmis oldugu fikrine
kail olan Mu'tezile mensuplarinin ashinda islam’dan cikmis mirtetler
hikminde olduklarini vurgulamak istemistir.%®

Ornek II: Ebi Mansdr el-Maturidi

Ehl-i Siinnet Ekolii'niin insasinda imam Ebu’l-Hasan el-Es'ari ile esit
derecede pay sahibi olan Ebl Mansir el-Maturidi'ye gore ise Mu'tezile,
“ma’dim, sey(ler)dir. Nesnelerin sey oluslar Allah sayesinde degildir; fakat
onlari yokluktan varliga cikaran Allah’tir” dedigi icin ezelde Allah'tan baska
varliklar benimsemis olmaktadir. Bu nedenle imam Maturidi, Mu'tezile'yi
“Tevhid'i reddetmekle” itham etmistir.?® imam Maturidi bu disiincesinin
kaniti olarak da Mu'tezile'yi, “tabiatin iki tanrinin eseri olduguna ve bu
tanrilardan birinin digerinin fiilleri Gzerinde herhangi bir etkiye, tasarrufa veya
kudrete sahip olmadigina inananlar” seklinde tanimladigi’® Zenadika
mezhebiyle 6zdeslestirmis,’®" hatta yer yer onlardan daha da cirkin (kabih)
gostermistir.’% Ona gore Mu'tezili distinis, tam da Dehriyye ve Zenadika'nin
anlayisina uyum saglamaktadir.’®

95
96

Es'ari, el-ibdne an Usli'd-Diydne, s. 59.

Es'ari, el-ibdne an Uslli'd-Diydne, s. 104 vd.

Es'ari, el-ibdne an Usli'd-Diyéne, s. 105 vd.

Krs. Mehmet Kubat, “Teolojik Baglamda Ehl-i Stinnet'in Mu'tezile Tanimlamalar”, Ekev
Akademi Dergisi, Yil: 9, Sayi: 25, Erzurum, 2005, s. 31.

9 Bkz. Eb( Mansir el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, Thk. Fethullah Huleyf, Misir, ts., s. 86.

100 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 91.

01 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 90.

192 Maéturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 91.

103 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 91; Krs. Kubat, “Teolojik Baglamda Ehl-i Stinnet'in Mu'tezile
Tanimlamalan”, s. 31.

97
98
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Ornek IlI: Ebu’l-Hiiseyin el-Malati

Erken donem Sinni alimlerden Ebu’l-Hlseyin el-Malati (6. 377/987),
et-Tenbih ve'r-Red adli eserinde Mu'tezile'yi “Ehl-i kiblenin muhalifi"1%* ilan
edip islam dairesinin disina cikarmistir. Nitekim Malati, “Mu'tezile'nin burada
zikretmeyi caiz gdérmedigim Oyle sozleri vardir ki, bu sdzleri dolaysiyla onlar
islam'in aslindan c¢ikmus, furu-i kiifre dalmislardir’® diyerek, Mu'tezile'yi
acikga kufurle itham etmigtir.1°

Ornek IV: Abdulkahir el-Bagdadi

Sunni alimlerin 6nde gelenlerinden biri olan Abdulkahir el-Bagdadi
(0.429/1037), el-Fark Beyne'l-Firak adli eserinde Mu'tezile mensuplarini
“haktan ayrilmis sapiklar” olarak nitelemis'® ve Mu'tezile'nin 6nde gelen
alimlerinden Vasil b. Ata (6. 131/748)'y;, Amr b. Ubeyd (6. 144/761)'i,'% Ebl
Ali el-Clbba (6. 303/916)yi,'® Ebu'l-Huzeyl el-Allaf (6. 246/860)',"° en-
Nazzédm (6. 221/836)","" el-Esvari (6. 240/854)'yi''? ve Bisr b. el-Mu'temir (6.
210/825)'i""3 kufirle itham etmistir.™

Ornek V: Ebi Muzaffer el-isferayini

Ebd Muzaffer el-isferdyini (6. 478/1078) ise, Mu'tezili alim el-
Esvari'nin, sapkin sozleriyle Allah'in kudretini sinirlandirdidi icin kiifre girdigini
séylemistir.> Ayrica o, EbG M(sa el-Murdar'in, “insanlar, fesahat, belagat ve
nazim agisindan Kur'an'la ayni derecede fasih ve belig bir eser viicuda
getirmeye gl¢ yetirebilirler” gortsinid benimsedigi icin kafir oldugunu
soylemistir."'® isferdyini, Mu'tezili alim Eb( Misa el-Murdar (6. 226/841)'in
“Allah, hem yalan sdyleyebilir, hem de zulmedebilir. Boyle yaptigi takdirde

04 Malati, et-Tenbih ve'r-Red, s. 35.

195 Malati et-Tenbih ve'r-Red, s. 41, Mehmet Kubat, Malati ve Keldmi Gériisleri, Ankara, 2010, s.
80 vd.

106 Krs. Kubat, “Teolojik Baglamda Ehl-i Siinnet'in Mu'tezile Tanimlamalan”, s. 32.

07 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 114.

108 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 119.

109 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 183.

110 Bkz. el-Fark Beyne'l-Firak, s. 122.

" Bkz. Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 146.

"2 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 151

"3 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 156-157.

T4 Krs. Kubat, “Teolojik Baglamda Ehl-i Stinnet'in Mu'tezile Tanimlamalan”, s. 32.

15 jsferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 73.

16 jsferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 77.
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Allah hem vyalanadir, hem de zalimdir'"” dedigini aktararak onun kifre
dustiguna iddia etmistir.’®

Ornek VI: ibn Hazm

Unlt z&hirf alim ibn Hazm (6. 456/1064) da, el-Fisal fi'l-Milel ve'l-Ehvd
ve’n-Nihal adli dinler ve mezhepler tarihine dair eserinde Mu'tezile'yi
aktarirken, "Mu'tezile'nin Rezillikleri” bashgini atarak Mu'tezile disiincesini
karalayici bir Uslupla aktarmis, konuyu yukarida sézini ettigimiz diger Ehl-i
Stnnet alimlerine benzer bir yaklasimla ele almis,""® boylece kendi mezhebi
anlayisini benimsemeyen Mu'tezile konusunda onlarla ayni fikri paylastigini
vurgulamak istemistir.

Ornek VII: Abdulkerim es-Sehristani

Abdulkerim es-Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve'n-Nihal adli
eserinde bir yandan Mu'tezile'yi “Mduslimanlar” bashgi altinda ele alip
goruslerini aktarirken,’® 6biur yandan Mu'tezile mensuplarini tekfir etmekten
de geri kalmamistir. Sehristani, tipki isferayini gibi, Mu'tezili lim Ebd Mdsa
el-Murdar (6. 226/841)'in “Allah, hem yalan sdyleyebilir, hem de zulmedebilir.
Boyle yaptigi takdirde Allah hem vyalancidir, hem de zalimdir'?" dedigini
aktarir.’? Mu'tezile'den Hisam b. Amr el-FGti'nin de Kur'an ayetlerini tahrif
ederek okudugunu, meselda Kuran'dan, “Allah imani size sevdirdi ve
ylreklerinize hos gosterdi” mealindeki ayeti tahrif ederek, “"Allah, imani
mu’'minlere sevdirmedi ve hos go6stermedi” seklinde ters okudugunu
aktarir.’?® Sehristani ayrica, ibn Ravendi'den naklen Mu'tezile’nin énde gelen
alimlerinden Cahiz'in, “Kur'an oyle bir seydir ki, bazen insan, bazen hayvan
sekline girer” dedigini de naklederek'* kifre dustiguni iddia etmistir.

Ornek VIII: ibn Teymiyye
Selefi duslincenin sekizinci asirdaki temsilcisi ibn Teymiyye (6.
728/1328) ise Mu'tezile'yi “insanlarin ve mahllkatin en serlileri” olarak tavsif

"7 isferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 78; Krs. Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. |, s. 69.

8 Krs. Kubat, “Teolojik Baglamda Ehl-i Siinnet'in Mu'tezile Tanimlamalan”, s. 33.

"9 jbn Hazm, el-Fisal, c. V, s. 57; Krs. ilyas Celebi, isldm inan¢ Sisteminde Akucilik ve Kadt
Abdulcebbdr, istanbul, 2002, s. 177 vd.
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ederek, > Mu'tezili disiinceyi asagilayici, karalayici bir Gslupla anlatmis ve bu
firka mensuplarini ¢cogunlukla sahiplenmedikleri fikirlerle itham etmis,?
boylece klasik Stinni cizgiyi aynen devam ettirmistir.’?’

Ehl-i Sinnet'in 6nde gelen bu alimlerinin, basta Mu'tezile olmak
Uzere kendileri disinda kalan diger mezhep mensuplarina dair aktardiklari bu
malumatin, onlari Muslimanlarin goéziinden dusiirmeye yodnelik oldugu
rahathkla anlasiimaktadir. Hakikatin timini kendi tekellerinde gorip diger
distincelere miisamaha kapisini kapatan bazi Stnni alimlerin, basta Mu'tezile
olmak Uzere diger mezhep mensuplarini 6tekilestirip dislamaya ve sonucta
islam dairesinin disina cikarmaya sevk eden birinci amilin, mezhep taassubu
oldugu rahatlikla fark edilebilir.

Ornek IX: Es’ari-Hanbeli Catismast

Ehl-i Sinnet mensuplari yalniz Stinnilerin disindaki mezheplerle degil,
zaman zaman kendi iclerinde yer alan firkalarla da siddetli fikri catismalar
yasamistir. Mesela imam Es'ari, Mu'tezile'den ayrildiktan sonra Ehl-i Stinnet'e
intisap etmis’?® ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ile diger hadis alimlerince
temsil edilen Selef itikadini benimsedigini aciklamistir.’?® Es'ari, bu suregte
kendisine Hanbeliler arasinda yer bulmaya calismis, ancak onun kelam
yontemi, dénemin Hanbeli imami el-Berbehari (6. 329/941) tarafindan kabul
gérmemis ve reddedilmistir.”®® Daha sonra Es'ari “Kur'an lafizlarinin mahliik
oldugu” yoninde farkli bir yaklasim benimseyince, bu kez tam anlamiyla
Hanbelilerin hedefi haline gelmistir. Bu slirecten sonra Es'ari, s6z konusu
gorisleri nedeniyle canindan endise etmeye baslamis, gizlenmis ve
oldurtlmekten korkar hale gelmistir. Nitekim o oldiginde kabrinin
Hanbelilerce tahrip edilmesinden endise edildigi icin Bagdat'in glney

125 Krs. Takiyyuddin ibn Teymiyye, ibn Teymiyye Kiilliyati, Cev. Heyet, istanbul, 1998, c. lIl, s. 334.

Krs. ibn Teymiyye, ibn Teymiyye Kiilliyati, c. IV, s. 149.

Krs. Kubat, “Teolojik Baglamda Ehl-i Siinnet'in Mu'tezile Tanimlamalar”, s. 33.

128 Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu'l-islamiyyin, Beyrut, 1996, s. 493 vd.; irfan Abdulhamid,
"Es'arl”, DIA, Ankara, 1995, c. X|, s. 444; Mehmet Kubat, "Es'ari Ekoliiniin Onciisii Olarak
Ebu’l-Hasan el-Esari ve Kelami Gérusleri”, isldmi ilimler Dergisi, Yil: 7, Cilt: 7, Sayr: 1, Gorum,
2012, s. 23.

Krs. Es'ari, el-ibdne an Usali'd-Diydne, s. 52; Ebu'l-Ferec ibnu'n-Nedim, Kitdbu'l-Fihrist, Nsr.
M. Riza Teceddiid, Tahran, 1366, s. 231; Kubat, “Es'ari Ekoliiniin Onciisii Olarak Ebu’l-Hasan
el-Esari ve Kelami Gorusleri”, s. 23.

130 Krs. Ahmet Saim Kilavuz, “Berbehari”, DIA, istanbul, 1992, c. V, s. 477; Kubat, “Es'ari Ekoliiniin
Onciisii Olarak Ebu’l-Hasan el-Esari ve Keldmi Gériisleri”, s. 23.
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bélgesine gizlice defnedilmek zorunda kalinmistir.”*' imam Es'ari'ye yénelik
Hanbeli tepkiler, vefatindan sonra da devam etmis ve o6ldikten sonra kabri,
fanatik Hanbelilerce birka¢ defa tahrip edilmis ve yakilma tesebbdslerinde
bulunulmustur.'?

Es'ariler ve Hanbeliler arasinda ¢ogunlukla mezhep taassubu ya da
her bir mezhebin kendi yorumunu mutlak hakikat kabul etmesi nedeniyle
meydana gelen cesitli olaylar siyasal, sosyal, ekonomik ve kultirel bakimdan
insanlari en temel haklarindan mahrum birakan olumsuz sonuclar
dogurmustur. Mesela Selguklular déneminde 470/1078 yilinda Nizamiyye
Medresesi'nden cikan el-iskenderani isimli bir fakihin Hanbelileri tekfir eden
konusmalar yapmasi Gzerine ¢ikan ¢atismada, hasta yataginda yatmakta olan
bir kisi de dahil olmak Uzere, onlarca kisi 6lmustir. Bu kavga ve kargasa
ortaminda Islam disiince tarihinin en guzide yapilan arasinda gésterilen
Nizamiye Medresesi ile tarihi carsi ve pazarlar tahrip edilmistir. Bu esnada can
kayiplariyla birlikte ciddi ekonomik kayiplar da yasanmistir.3

Sonug

Mezhep din olmadigi gibi, dinin yerine de ikdame edilemez. Zira din
ilahi kaynakli iken, mezhepler beseri nitelikli olusumlardir. Bu yoniiyle semavi
dinlerin dgretileri, ilahi nitelikleri dolaysiyla tartisilamaz. Ancak mezhebi
gorusler, beseri nitelikleri yoniyle her zaman tartisilabilirler.

Ne var ki tarihsel slrecte ortaya cikan bitiin mezhepler, nasslari
kendi mezhebi bakislari ve mezhebi ilkeleri dogrultusunda yorumlayarak
sahip olduklari fikirleri “mutlak hakikat” kabul etmis ve bu tavirlari dolaysiyla
da mezhebi gorist adeta din yerine ikdme etmislerdir. S6zgelimi nasslari
fasit bir te'vile tabi tutan Hariciler, kendi yorumlariyla Allah’in muradi
arasinda zerre kadar fark olmadigini iddia etmis, kendileri gibi diisinmeyen
herkesi tekfir edip dislamislardir. Basta Hz. Ali ve taraftarlari olmak Uzere,
Muaviye ve bitlin taraftarlarini, Cemel ve Siffin savaslarina katilanlarin
hepsini, hakemleri, hakemlerin verdigi hikmi kabul eden herkesi ve butiin
glinahkarlari kafir saymislardir. Hariciler, bu tavirlariyla Miasliimanlar arasinda

131 Osman b. Abdurrahman Ebd Amr ibnu’s-Salah, Tabakdtu'l-Fukahdi's-Safiiyye, Beyrut, 1992, c.
I, ss. 605-606; irfan Abdulhamid, “Es'ari”, DIA, Ankara, 1995, c. XI, s. 445.

132 Krs. ibn Asékir, Tebyinu Kizbi'l-Miifteri, s. 413.

133 jbnu'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, Cev. Abdiilkerim Ozaydin, istanbul, 1987, c. X, s. 104;
Krs. Umiit Toru, “Es'arilik-Hanbelilik Farklilasmasinin Toplumsal Yansimalan”, Cumhuriyet
ilahiyat Dergisi, 22/1, Haziran 2018, s. 278.
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Nehrevan gibi kanli savasin meydana gelmesine zemin hazirlamis ve binlerce
Mdaslimanin kaninin akmasina sebep olmuslardir.

Hakeza Sia da, nasslari batini bir te'vile tabi tutarak imamet gorusleri
cercevesinde yorumlamis, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den sonra imametin Hz. Al
(ra.)'ye ait bir hak oldugunu iddia etmistir. imametin kiyAmete kadar Hz. Ali
soyu ile devam etmesi gerektigini savunan Siiler, imamlarin masum oldugunu
kabul etmeyen herkesi “mi’min” olma vasfini kaybetmisler olarak dislamistir.
Siller, bu mezhebi bakisla kendilerinden olmayan Mdslimanlarla savasmakta
beis gérmemislerdir. Nitekim Sii-Karmatiler, 317/930 yilinda Mescid-i Haram'i
basarak binlerce haciyi katletmistir. Ayrica Anadolu’nun birlik ve beraberligini
bozacak biyiik bir Sii propagandasi baslatan Sah ismail'in sebep oldugu
kansikhklar ve ardindan meydana gelen Caldiran Savasi'da binlerce
Misliman dlmustir.

Mu'tezile ise, kendi goruslerini destekleyen ayetleri muhkem, diger
mezheplerin gorisini destekleyen nasslari ise mitesabih kabul etmis ve
nasslari daima "UsQl-i hamse: Bes esas” prensipleri dogrultuda yorumlamistir.
Mu'tezile alimleri, kendileri gibi diisinmeyenleri “Hasviyye” gibi nitelemelerle
asagilayip kiicimsemislerdir. Mu'tezile, giicii elinde bulundurdugu Abbasiler
ve Selcuklular doéneminde tarihe I. Mihne ve Il. Mihne olarak gegen
siireclerde halka ve muhaliflerine mezhebi anlayisini zorla kabul ettirmek icin
baski, dayatma, siddet, iskence ve hapis gibi her tiir yolu mubah saymistir.

Hariciler, Sia ve Mu'tezile kadar asir dozda olmasa da Ehl-i Stinnet
alimlerinin de yer yer kendi mezhebi yorumlarini hakikatin yegane 6l¢isd ilan
ettikleri, hakikatin kendi tekellerinde oldugunu savunduklar dikkatlerden
kacmamaktadir. Her ne kadar Stnni alimler, teoride Ehl-i kibleden saydiklari
mezhep mensuplarini Miisliman kabul etmis ve onlari isldm dairesinin disina
¢lkarmayip kardes saymis olsalar da pratikte tersi bir tutum takinmiglardir.
Ehl-i Siinnet'in, diger mezhepleri “ehl-bid’at” veya “ehl-i dalalet” gibi
tanimlamalarla kategorize ettigi, sapkin ilan ederek tekfir ettigi ve boylece
islam  dairesinin  digina  ¢ikardigi  aktardigimiz  érneklerde  agikga
gorilmektedir. Stinnilerin bu tutumu yalnizca kendileri disindaki mezheplere
yonelik olmamis, bilakis Es'ari-Hanbeli catismalarinda agik¢a goraldiagi gibi,
kendi icindeki firkalara yonelik de olmustur.

Kisacasi mezhepler, duruslarini tahkim amaciyla yaptiklari yorumu
“mutlak hakikat” kabul etmis, kendi goruslerini benimsemeyen diger mezhep,
mesrep ve ekolleri ise Otekilestirip dislamis ve isldm dairesinin disina
ctkarmiglardir. Hakikati tekelinde gorerek beseri yorumu din yerine ikame
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eden mezhep mensuplar, Muislimanlarin birlik ve beraberligini bozucu,
vahdeti zedeleyici tutumlari dolaysiyla da zaman zaman gercek trajedilere
sebep olmuslardir.

Kaynakca
Abdulhamid, irfan, Dirasét fi'l-Firak ve'l-Akaidi'l-Islémiyye, Beyrut, 1984.
, "Es'ari", DIA, (X|/444-447), Ankara, 1995.
Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Keldmi Problemlere Etkileri,
istanbul, 1992.
Ali el-Kari, Serhu Fikhi'l-Ekber, Beyrut, 1994.
A. Mustafa, Nevin, fslam Siyasi Diigiincesinde Muhalefet, Gev. Vecdi Akylz, istanbul,
1990.
Altun, ismail, “Ehl-i Beytte Hz. Eb( Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman Sevgisi”, Atatiik
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:: 39, ss. 265-292, Erzurum, 2013.
Ari, M. Salih, imdmiyye Stast Kaynaklarin Gére ilk Ug Halife, istanbul, 2011.
Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir, el-Fark Beyne’l-Firak, Thk. Muhammed MuhyiddIn
Abdulhamld, Beyrut, Trs.
, Kitdbu Usali'd-Din, Beyrut, 1981.
Behiy, Muhammed, isldm Diistincesinin flahi Yénii, Cev. Sabri Hizmetli, Ankara, 1992.
Bedevi, Abdurrahman, Mezdhibu'l-islamiyyin, Beyrut, 1996.
Buyulkkara, Mehmet Ali vdg., islam Mezhepleri Tarihi, (Ed. Mehmet Ali Buyukkara),
Eskisehir, 2010.
Clrcani, Seyyid Serif, Kitabu't-Ta'rifat, Kahire, Trs.
Gayiroglu, Yiksel, “Ehl-i Siinnet ile Sia Arasindaki Temel ihtilaf Noktalan”, Dicle
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 1, 2013, ss. 199-243.
Gelebi, ilyas, [slédm inang Sisteminde Akucilik ve Kddt Abdulcebbdr, istanbul, 2002.
Ebl Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, (imam-t Azam'in Bes Eseri icinde), Cev. Mustafa Oz,
istanbul, 1981.
Ebd Zehra, Muhammed, ibn Hanbel, Hayatuhu ve Asruhu-Arduhu ve Fikhuhu, Byy.
(Daru'l-Fikri'l-Arabi), 1947.
Es'ari, Ebu'l-Hasen, el-ibdne an Usuli'd-Diydne, Medine, 1410.
. Makalatu'l-islamiyyin ve ihtildfu’l-Musallin, Nsr. Helmut Ritter,
Weisbaden, 1980.
Figlali, Ethem Ruhi, Cagimizda itikadi Islam Mezhepleri, Ankara, 1993.
------- ,"Hariciler”, DIA, (XVI/169-174), Ankara, 1997.
FirGzabadi, Mecduddin Muhammed b. Ya'kQb, Kdmusu'l-Muhit, Beyrut, 1987.
Golcuk, Serafettin, (Stleyman Toprak ile beraber), Keldm, Konya, 1996.



26 Mehmet KUBAT

, Kelam Tarihi, Konya, 1992.

Giiler, ilhami, “Reel Politikada Dini Deger, Kavram ve Sembollere Atifta Bulunmanin
Dogurdugu Sorunlar”, isldmiyat, C. Ill, Sayr: 3, Ankara, 2000.

Hatiboglu, Mehmed Said, Hazreti Peygamber'in Vefatindan Emevilerin Sonuna Kadar
Siyasi-ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebeti, (Basiimamis Docentlik Tezi),
Ankara, 1967.

Hilli, Hasan b. Yusuf b. Ali b. Mutahhar, el-Elfeyn fi Imdmeti Emiri'l-Mii'minin Ali b. Ebi
Talib, Beyrut, 1982.

Hizmetli, Sabri, “Genel Olarak Rasid Halifeler Dénemi Olaylar”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXXIX, ss. 27-54.

Istk, Kemal, Mutezile’nin Dogusu ve Keldmi Goértisleri, Ankara, 1967.

Izutsu, Toshihiko, islam Diisiincesinde iman Kavrami, Cev. Selahaddin Ayaz, istanbul,
1984.

ibn Asakir, EbG Kasim Ali b. Hasan, Tebyinu Kizbi'l-Miifteri, Dimegk, 1399.

ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali, el-Fisal fi'l-Milel ve'l-Ehvéd ve'n-Nihal, Beyrut, Ts.

ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Mslim, el-imdme ve’s-Siydse, Thk. Ali Sir,
Kum, 1413.

ibn Manz(r, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerram, Lisanul-Arab, Kum,
1405.

ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed, fbn Teymiyye Kiilliyati, Cev. Heyet, istanbul, 1998.

ibnu’l-Cevzi, Ebu’'l-Ferec Abdirrahman b. Ali, Telbisu iblis, Kahire, Trs.

ibnu'l-Esir, izzu'd-Din Ebi'l-Hasen Ali b. Ebi'l-Keram Muhammed b. Muhammed b.
Abdi'l-Kerim b. Abdi'l-Vahid es-Seybani, el-Kdmil fi't-Tdrih Terciimesi, Cev.
Abdiilkerim Ozaydin, istanbul, 1987.

ibnu'n-Nedim, Ebu'l-Ferec, Kitdbu'l-Fihrist, Nsr. M. Riza Teceddiid, Tahran, 1366.

ibnu’s-Salah, Osman b. Abdurrahman EbG Amr, Tabakdtu'l-Fukahdi's-Safiiyye, Beyrut,
1992.

isfehani, Hiseyin b. Muhammed er-Ragib, el-Miifreddt fi Garibi'l-Kur'én, istanbul,
1986.

isferayini, Ebu’l-Muzaffer, et-Tabsir fi'd-Din, Nsr. M. Zahid el-Kevseri, Beyrut, 1983.

Kadi, Abdulcebbar, Ahmed, Serhu’l-Usili'l-Hamse, Thk. Abdulkerim Osman, Kahire,
1996.

, Tenzithu'l-Kur'an ani’l-Metdin, Beyrut, Trs.

Kaya, Muhammed Selim (Sabri Yiimaz ile birlikte), “Selcuklu Sultani Tugrul Bey
Doneminde Etkin Bir Alim: Abdiilkerim el-Kuseyri ve Sikayetl Ehli's-Stinne
Baslikli Risalesi”, Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, YI:
2018/1, Sayi: 40, ss. 203-216.



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24:1 (2019) 27

Kilavuz, Ahmet Saim, “Berbehari”, DIA, (V/476-477), istanbul, 1992.
, Tenzithu'l-Kur'dn ani’l-Metdin, Beyrut, Trs.
Kubat, Mehmet, isldm Mezhepleri Tarihi, Kitap Diinyasi Yayinlar, istanbul, 2017.
, Mehmet Kubat, “Yorumun “Mutlak Hakikat” Kabul Edilmesi ya da
Mezhebin Dine Dénistirilmesi”, Uluslararast Islam ve Yorum Sempozyumu |,
8-10 Mayis, C. 1, ss. 317-333, Malatya, 2017.
, "«Otekini» Tanimlama Baglaminda Mu'tezile’nin Siinni Okunusu”,
Ekev Akademi Dergisi, Y1l: 8, Sayr: 21, ss. 53-78, Erzurum, 2004.
, “Teolojik Baglamda Ehl-i SGnnet'in Mu'tezile Tanimlamalari”, Ekev
Akademi Dergisi, Yl: 9, Sayi: 25, ss. 25-52, Erzurum, 2005.
., "Es'ari Ekoliinin Onciisii Olarak Ebu’l-Hasan el-Esari ve Kelami
Gorisleri”, isldmt ilimler Dergisi, Yil: 7, Cilt: 7, Sayr: 1, ss. 22-47, Corum, 2012.
Kummi, Sa'd b. Abdullah Ebu’l-Halef, Kitdbu'l-Makalat ve'l-Firak, Nsr. Muhammed
Cevad Meskdr, Tahran, 1963.
Kutbi, Muhammed b. Sakiri, Uyunu't-Tevarih, Beyrut, 1996.
Kiileyni, Eb( Cafer Muhammed b. Yakub b. ishak, Usilu‘l-Kdfi, Tahran, Trs.
Magribi, Ali Abdulfettah, el-Firaku'l-Keldmiyye el-islémiyye, Misir, 1986.
Malati, Ebu’l-HUseyin, et-Tenbih ve'r-Red ala Ehl-i'l-Ehvé ve’l-Bida’, Tkd. ve Thk. M.
Zahid el-Kevseri, Kahire, |. Baski 1368/1948, . Baski 1997/1418.
Maturidi. Ebu Mans(r, Kitdbu't-Tevhid, Thk. Fethullah Huleyf, Misir, Trs.
, Te'vildtu'l-Kur'dn, Thk. Ertugrul Boynukalin, istanbul, 2006.
Meclisi, Muhammed Bakir, Bihdru'l-Envdr, Beyrut, 1983.
Mes'Gdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Huseyin b. Ali, Murucu’z-Zeheb ve Meddinu’l-Cevher,
Beyrut, 1989.
Mevdudi, Ebu’l-A'la, “Islam’in ilk Déneminde Siyasi Distince”, Cev. Aydin Unld, (isldm
Diisiincesi Tarihi icinde, 11/283-299), istanbul, 1990.
Muhakkik EI-Hilli, Necmuddin Ebi'l-Kasim Ca'fer b. Hasan b. Said, el-Meslek fi Usuli'd-
Din ve Telihi er-Risdletu’l-Matityye, Thk. Rida el-Ustadi, Meshed, 1424.
Narol, Stileyman, Mezhebi Aidiyetin Tefsirdeki [zdiisiimleri, Ankara, 2016.
Nasi El-Ekber, Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed b. Abdillah el-Enbari, Mesailu’l-
imdme, Nsr. J. van Ess, Beyrut, 1971.
Onat, Hasan, 99 Soruda lslam Mezhepleri, Byy., Trs.
, Hasan Onat vdg. isldm Diisiince Ekolleri Tarihi, (ILITAM, Akuzem
Yayinlari), Ankara, 2006.
Oz, Mustafa, Baslangictan Giiniimiize isldm Mezhepleri Tarihi, istanbul, 2011.
, Baslangictan Giiniimiize Siilik ve Kollari, istanbul, 2011.
, "Imamiyye”, DIA, (XXI1/207-209), Ankara, 2000.



28 Mehmet KUBAT

, “Takiyye”, DIA, (XXXIX/453-454), Ankara, 2010.
. "Sia", DIA, (XXXIX/111-115), Ankara, 2010.
Oztirk, Mustafa, Kur'én'in Mu'tezili Yorumu, Ankara, 2004.
Pakis, Omer, Mu'tezile ve Yorum, Ahenk Yayinlari, Van, 2005.
Razi, Fahreddin, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut, 1981.
, el-Erbain fi Usali'd-Din, Kahire, 1986.
, el-Mesailu’l-Hamsdn fi Usali'd-Din, Beyrut, Trs.
Sarikaya, Saffet, islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, istanbul, 2011.
Sofuoglu, Cemal, “Gadir-i Hum Meselesi”, AUIFD, (XXVI/461-470), Ankara, 1984.
Subhi, Ahmed Mahmud, Nazariyyetu'l-imdme Lede's-Siati'l-isnG Aseriyye, Beyrut,
1991.
Sehristani, Abdulkerim, el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut, 1986.
Seyh Miifid, Muhammed b. Nu'man el-Harisi el-Ukberi, Evdilu’l-Makaldt, Byy., Trs.
Taftazani, Sa'du’d-din Mes'ud b. Omer, Serhu’l-Mekdstd, Thk. Abdurrahman Umeyre,
Beyrut, 1993.
Talibi, Ammar, Ardu’l-Havdrici'l-Keldmiyye, Cezayir, 1978.
Topaloglu, Bekir, Keldm flmi Giris, Istanbul, 2010.
Toru, Umdit, “Es'arilik-Hanbelilik Farklilasmasinin Toplumsal Yansimalar”, Cumhuriyet
/lahiyat Dergisi, 22/1, Haziran 2018, ss. 259-292.
Timer, Glinay, "Din", DIA, (XIX/313-315), istanbul, 1994.
Uludag, Stleyman, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, istanbul, 2014.
Uzuncarsili, ismail Hakki, Osmanlt Tarihi, Ankara, 2011.
Uzim, ilyas, "Mezhep”, DIA, ( X:XIX/526-527), Ankara, 2004.
Varlik, Mustafa Cetin, “Caldiran Savas!”, DiA, (VIlI/193-195), istanbul, 1993.
Wensinck, A.J., “Mihne”, iA, Cev. Heyet, (VI11/292-294), istanbul, 1977.
Yilmaz, Sabri (Muhammed Selim Kaya ile birlikte), “Selcuklu Sultani Tugrul Bey
Doneminde Etkin Bir Alim: Abdiilkerim el-Kuseyri ve Sikayetl Ehli's-Stinne
Baslikli Risalesi”, Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, YI:
2018/1, Sayr: 40, ss. 203-216.
Zahir, ihsan ilahi, es-Sia ve Ehlu’'l-Beyt, Lahor, 1999.
, Sia'ntn Kur'dn imamet ve Takiyye Anlayisi, Cev.: Sabri Hizmetli-Hasan
Onat, Ankara, 1984.
Zehebi, Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A'lami'n-
Nubeld, Beyrut, 1992.
Zemahseri, Carullah Omer, el-Minhdc fi Usili'd-Din, (Nsr. S. Schmidtke), Stuttgart,
1997.



