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Öz 
Arap gramerinde ʿİllet olgusunun ihtilaflı bir konu olduğu bir gerçektir. 

Fakat klasik nahivciler veya çağdaş nahivciler olsun, nahiv konuları arasındaki 
bağlantıyı sağlayan ʿilleti tamamen reddetmemişler. Yaklaşımlarına göre nahiv 
ʿilletlerini kullanmışlardır. Elbetteki nahivciler, nahiv ʿilletleri ve inceliklerini 
araştırma konusunda bir değildirler. Bunlardan bazıları, kaybolan eşyasını arayan 
şahıs gibi nahiv ʿilletlerini nerede bulmuşlarsa almışlar. Bazıları da nahiv ʿilletlerini 
ele alıp sadece onları rivayet etmiş. Bazıları da nahiv ʿilletlerini nahiv hükmünün 
sıhhatine delil getirmekle yetinmiştir. Fakat nahivde ʿilletin varlığını kabul etme 
ilkesinden hiçbir zaman vazgeçmemişler. Bu anlayış çerçevesinde ʿillet konusunu 
ele aldığımızda, ʿilletin kısımları ve ʿİllet bulma yöntemlerinin belirlemesinde de 
nahivciler tarafından birçok değerlendirme yapılmıştır. Biz de bu çalışmamızda 
Arap dili gramerinde ʿilletin kısımları ve ʿilleti bulma konusunda nahivcilerin takip 
ettikleri yöntemleri açıklayıp analiz etmeye çalıştık. 

Anahtar Kelimeler: Nahiv, ʿİllet, Taʿlīl, Maʿlūl, Mesaliku’l-ʿİlle. 
Abstract 
It is a fact that the phenomenon of ʿIllet is a subject in Arabic grammar. 

But whether classical nahivists or true nahivists, they completely denied what 
they got when their nahiv connections were obtained. According to their 
approach, they used the nahiv maladies. Of course, nahiv scholars are not one in 
researching nahiv ʿillets and subtleties. They took their nahiv ʿillets wherever they 
found, like the person who searched for his lost belongings, hidden from them. 
Some of them took the nahiv illets and narrated only them. Some of them were 
contented with seeing the nahiv illets as evidence for the validity of the verdict of 
nahiv. But he never gave up on the principle of accepting the existence of the ʿillet 
in nahiv. Within the framework of this understanding, when we consider the issue 
of ʿillet, the evaluation given by nahiv scholars has been made in determining the 
parts of the parish and the methods of finding a state. In our study on Arabic 
grammar, we explained and analyzed the methods followed by the nahivists in 
finding the illness in Arabic language grammar.  

Key words: Nahiv, İllet, Taʿlīl, Maʿlūl, Mesaliku'l-Ille 

                                                           

 Bu çalışma 2020 tarihinde tamamladığımız “Arap Dili Gramerinde Taʿlīl” başlıklı doktora 
tezi esas alınarak hazırlanmıştır. This study was prepared on the basis of the doctoral 
thesis entitled “Tallil in Arabic Language Grammar”, which we completed in 2020. 
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Giriş 

ʿİllet ve taʿlīl terimleri  َّ عَل fiili kökünden türemişlerdir. Bu kök sözlükte 

“birini bir şeyle meşgul etmek, artarda su içmek, ikinci defa su içmek veya içirmek” 
anlamlarında kullanılmıştır. ʿİllet ve taʿlīl kelimelerine ıstılahta yüklenen anlamlar 
ise şöyledir:ʿillet Hükmün oluşmasının hikmeti, başka bir ifadeyle, Araplar bir 
kelimeyi kullandıkları zaman mülahaza ettikleri durum veya hükmün 
gerçekleşebilme şartlarının tamamı. Taʿlīl ise, bir şeyin sebebini belirtmek ve delil 
ile ispat etmektir.1 

Hâlil b. Ahmed’den (ö. 175/791) beri bütün nahiv ekolleri, ʿillet ve taʿlīl 
prensibi üzerinde durarak her bir nahiv kuralını ʿilletlendirmişlerdir. Rivâyet 
edildiğine göre Hâlil’e, ortaya koyduğu nahiv ʿİlletlerini Araplardan mı aldığı yoksa 
kendisinin mi ortaya koyduğu sorulduğunda Arapların kendi seciyelerine göre 
konuştuklarını, onlardan nakledilmemiş olsa da, ʿilletin konuştuklarında akıllarında 
var olduğunu kendisinin de buna göre ʿilletleri belirlediğini söylemiştir. 2 

Hâlil’den sonra nahivcilerin önünde ʿilletler konusu açılmış ve birçok 
nahivci, bu konu üzerinde çalışma yapmışlardır. Ortaya konulan nahiv kitapları, 
genelde kuralları ortaya koyup bununla ilgili ayrıntıları açıklayarak örneklerle 
konuyu izah etmektedirler. Bunu yaparken de zaman zaman kuralların ortaya 
konuş sebeplerinden söz etmişlerdir. Bazı nahiv kitaplarında ise, ʿilletler konusu 
esas alınıp buna göre tasnif edilmişlerdir.  

Zeccâcî’nin (ö.337/949) el-İzâh fî ‘İleli’n-Nahv’i ve İbn Cinnî’nin (ö. 
392/1002) el’Hasâis’i bu tür kitapların ilk telif edilenleridir. Zeccâcî el-İzâh’ında 
nahiv ʿilletlerinin çeşitlerini açıklamış ve birçok konudaki nahiv ʿilletlerini 
sıralamıştır. Bu ʿilletleri ortaya koyarken nahiv ekollerinin bu konudaki görüşlerine 
de yer vermiştir. Kitabının sonunda da “muhtelif meseleler” başlığıyla yine konuyla 
ilgili çeşitli nahiv ʿilletlerini ortaya koymuştur. Zeccâcî, kendi dönemine kadar 
bilinen ʿilletleri tür ayrımı yapmadan toplamıştır. Bunu yaparken araya kendi 
görüşlerini de katmıştır. ʿİlletlerin tarihçesini vermiş ve gelişimini ortaya 
koymuştur.3 

İbn Cinnî el-Hasâis’inde ʿilletler konusuna ayrıntılı bir şekilde değinmiştir. 
Nahiv ʿilletlerini diğer ilim dallarının ʿilletleri ile kıyaslayarak fıkıhçıların 
ʿilletlerinden çok kelamcıların ʿilletlerine daha yakın olduğunu söylemiştir.4 Bazı 
ʿilletlerin zorunluluk taşıdığını söyleyerek bunların, kelamcıların ʿilletlerine 
benzediğini ifade etmiş ve örnek olarak kendisinden önce zamme bulunan elifin, 
vâv’a dönüşmesini göstermiştir. 5  Ayrıca ʿilletlerin tahsisi, ʿilletlerin çatışması, 

                                                           

1 Bk. Ahmet Tekin, İbnu’ş-Şecerî’nin “el-Emâlî” Adlı Eserinin Sarf Açısından İncelenmesi, ( Ankara. 
İlahiyat Yayınları, 2019), 76. 

2 Ebu’l-Kāsim ‘Abdurrahmān b. İshāk ez-Zeccāci, el-İzāh fī ‘ileli’n-nahv, (Beyrut: Darü’n Nefais, 
1399/1979), 65-66. 

3 Zeccâci, el-İzâh, (Mukaddime bölümü) 
4 Ebu’l-Feth ‘Osmān b. Cinī el-Mevsılī el-Bağdādī, el-Hasā’is, (Kahire: nşr. Daru’l-Kutubi’l-Mısriyye, 

1427/2006),I, 48. 
5 İbn Cinnî, el-Hasâ’is, 1: 144. 
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ʿilletin ʿilleti, ʿilletlerin birden fazla örnekte geçerli olması, bir konunun iki ʿilletle 
birden ʿilletlendirilmesi gibi konuları kitabında etraflıca incelemiştir.6 

Zeccâcî ve İbn Cinnî dışında da nahiv ʿilletleri konusunda eser veren 
nahivciler olmuştur. Bunlar genellikle kitaplarına İlelu’n-nahv adını vermişlerdir. 
İbn Keysân Muhammed b. Ahmed el-Bağdâdî (ö.320/932), Kutrub adıyla bilinen 
Ebû Alî Muhammed b. el-Mustenîr (ö.206/821),İbnu’l-Varrâk (ö381/991), Hamza 
b. el-Hasen el-İsfahânî (ö. 360/971’den önce) ve Ebû Osman Bekr b. Muhammed 
el-Mâzinî (ö.248/862)İlelu’n- nahv adıyla kitab yazan nahivciler arasında sayılabilir. 

Süyûtî, (ö. 911/1505) el-İktirâh fi ‘İlmi Us’ûli’n-Nahv adlı kitabında ʿilletler 
konusuna geniş yer vererek öncekilerin bu konudaki görüşlerini nakletmiştir.7 ʿİllet 
alanında yarışan nahivcilerin her biri kendi görüş açısına göre yeni bir 
ʿilletlendirme yaparak bu alandaki maharetlerini göstermeye çalışmışlardır.  

Bizzat ʿilletlerle ilgili eser vermiş olan nahivciler dışında Sîbeveyhi (ö. 
180/796), el-Kitâb’da, el-Müberred (ö. 286/900) el Muktedab’da, İbnü’s-Serrâc (ö. 
316/929)el-Usûlfi’n-Nahv adlı eserinde nahiv kurallarını açıklarken bunların 
ʿilletleriyle ilgili bilgiler de vermişlerdir. Bunların dışında da klasik ve çağdaş dilciler 
nahiv ʿilletleriyle ilgili farklı görüşler bildirmişlerdir.8 

Dil de ʿillet konusunu ele aldığımızda ise, ʿilletin tasnifi ve kısımlarının 
belirlenmesin de birçok değerlendirmeyle karşılaşırız.9Örneğin nahiv hükmünü 
esas alanlar, ʿilleti mucib ve mucevvez olarak ikiye ayırır. Nahiv hükmünün genel 
mi veya değil mi şeklinde değerlendirenler, ʿilleti muteaddī ve kāsire olarak ikiye 
ayırır. Bunların dışında da değerlendirmeler olmuştur.10 

ʿİlletin kısımlara ayrılışının ne zaman başladığı konusu ihtilaflıdır. Halil b. 
Ahmed el-Ferāhīdī dönemine baktığımızda, kendisi ʿilletin kısımlarından doğrudan 
bahsetmemiştir. Fakat ʿilletin teorik bir konu olarak ictihad’a meyilli olduğundan 
bahsetmiştir.11Sībeveyhi dönemine baktığımızda, hocası Halil’den dil ile ilgili 
konularda onun birçok yönlendirmesinden istifade etmiştir. Bunu dil’in sırlarını ve 
nahiv hükümlerinin ʿilletlerini anlama konusundaki hocasına sorduğu sorularla 
ortaya çıkartmıştır. Buna rağmen el-Kitabı’nda ʿilletle ilgili müstakil bir bab 
oluşturmamış ayrıca ʿilletin kısımlarından bahsetmemiştir. ʿİlleti nahiv hükmü ile 
beraber zikretmiştir.12 ʿİllet kısımlarından bahseden ilk kişinin İbn Serrāc olduğu 
kaynaklarda yer almaktadır.13 Çünkü kendisi ilk olarak nahivcilerin ʿillet olarak 

                                                           

6Bk. İbn Cinnî, el-Hasâ’is, 1: 166-174. 
7‘Abdurrāhman Celāleddin es-Süyutī, el-İktirāh fī ‘ilmi usūli’n-nahv, (Beyrut: nşr. Dāru’l-Beyrutī, 

1427/2006), 98.  
8 Bk. Abdulhamit Turgut, Arap Dili Gramerinde Taʿlîl (Kayseri: Erciyes Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Doktora Tezi, 2020). 
9 Hasan Humeys Sa’īd el-Muleh, Nazariyyetu’t-ta’līl fi’n-nahvi’l-‘arabī beyne’l-kudemā ve’l-

muhdesīn, (Amman: Daru’ş-Şuruk, 1420/2000), 106. 
10 Dervīş Ahmed, et-Taʻlilu’l-lugavī ʻinde’l-bağdādiyyīn, (Cezair: Camiatu Vehrān, Kulliyetu’l-Adab, 

1434/2013), 93. 
11 Ahmed, et-Taʻlilu’l-lugavī, 94. 
12Ahmed, et-Taʻlilu’l-lugavī, 94. 
13 Ebū Bekr Muhammed b. Sehl İbnu’s-Serrāc el-Bağdādī, el-Usūl fi’n-nahv, (Beyrut: nşr. 

Muessesetu’r-Risale, 1416/1996), 1:35. 
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belirlediklerini iki kısma ayırmıştır.14 İbn Serrāc’ın belirlediği bu iki çeşit ʿillet; 
taʿlīl’in eğitim ve öğretimi boyunca bu iki çeşit’in dışına çıkılmamıştır. Örneğin 
Süyutī, bu hususta şöyle demektedir: “Nahivcilerin ʿilletleri iki çeşittir, bunlardan 
birinci ʿillet, Arap kelamına götürür ve dillerinin kuralıyla uyumludur. İkinci ʿillet ise, 
Arap kelamının hikmet ve ʿilletini ortaya çıkarır”.15 

İbn Serrac’tan sonra ʿillet çeşitleri hakkında görüş beyan eden dil 
bilginlerinden birisi de Zeccācī’dir. O, ʿİlletleri şu üç kısma ayırmıştır: Taʿlimī, kıyāsī 
ve cedelī ʿilletler.16 ʿİlletin çeşitleri konusunda er-Rummānī’nin de (ö. 384/994) İbn 
Serrāc’ın metodunu izlediğini görüyoruz. Nitekim kendisi ʿilletleri ikiye ayırmış: 
kıyāsī ʿilletler (nahiv hükmünü ʿilletlendirenler) ve hikemī ʿilletler (nahiv hükmünün 
hikmetini ortaya koyanlar) olarak ikiye ayırmıştır.17 

İbn Cinnī, ʿilletlerin çeşitleri konusuna birçok zaviyeden bakmış, ʿilletin 
şartları ve geçerliliği açısından ʿilletleri muteaddī ve kāsir’e, etki açısından ʿilletleri 
murekkeb ve basīt olarak değerlendirmiştir.18  İbnü’l-Enbārī’nin (ö. 577/1181) 
ʿilletin çeşitleri hakkındaki görüşüne baktığımızda, ʿilletin sıhhatı için tesiri(etki)şart 
koştuğundan nahiv ʿilletlerini aklī ʿilletlerle aynı şekilde değerlendirmiştir. 
Lume’u’l-edille eserinde “vazʿ açısından nahiv ʿilletleri aklī ʿilletlerin yerine 
kullanıldığından onlarla birebir aynı hükmü taşırlar”.19 Şeklinde görüşünü ifade 
etmiştir.  

Suyūtī’nin ʿilletin çeşitleri konusunda, iki yol izlediğini görüyoruz. Birincisi; 
kendi ictihadıyla yaptığı taksimat, bu taksimatta ʿilletleri murekkeb ve basīt olarak 
ikiye ayırmıştır. Suyūtī’nin ʿillet çeşitleriyle ilgili izlediği ikinci yol ise, ed-
Dīneverī’nin (ö. 490/1097) Simāru’s-sinā’a fī ‘ilmi’l-‘arabiyye adlı kitabında 
bahsettiği iki çeşit ʿilleti nakletmiş. O, ʿilletlerden birincisi Arap kelamında 
geçerliliği olan ve dil’in kurallarına uyumlu olan ʿillet. İkincisi ise, Arap kelamındaki 
hikmeti ortaya çıkaran ʿillettir. Birinci ʿillet’i Araplar çok kullanır ve yelpazesi 
geniştir. Dilbilginleri bunlardan meşhur olanların sayısını yirmi dört olarak 
belirlemişlerdir.20Çalışmamızın bir diğer konusu olan mesaliku’l-ʿİlle (ʿillet bulma 
yöntemleri) konusunda da nahivciler birçok değerlendirme yaptıkları görülür. 
Nahivcilerin Mesaliku’l-ʿİlle’yi belirlemelerindeki amaç, ʿilletin açığa çıkartılması ve 
sağlam kalabilmesini sağlamaktır.  

Çalışmamızla ilgili Mehmet Cevat Ergin, “Arap Dilinde Nahiv İlletleri 
Üzerine”, Ali Bulut “İbn Madā’nın Arap Dilindeki Āmil Nazariyesine Yönelik 
Eleştirileri”, Rıfat Resul Sevinç, “Arapçada İlletin Yeri, Kabulü ve Reddi Konusunda 
Gramer Ālimlerinin İllete Yaklaşımı” adlı makaleleri ve Mensur Teyfurov’un “İbnu’l-
Varrāk ve Nahvin İlletlerine Bakışı” adlarında yüksek lisans tezleri ve makaleler 
yazılmıştır. Bu çalışmaların başlıklarından da anlaşıldığı üzere İlletkonusunu genel 

                                                           

14 Ahmed, et-Taʻlilu’l-lugavī, 95. 
15 Süyutī, el-İktirāh, 256. 
16 Zeccāci, el-İzāh, 78. 
17 Muleh, Nazariyyetu’t-ta’līl, 61-62. 
18 İbn Cinnî, el-Hasâ’is,1: 145-146. 
19 Ebü’l-Berekāt Kemāleddin Abdurrahman b. Muhammed,el-Enbārī,  Luma’u’l-edille (Suriye:Dâru'l-

Fikir, 1376/1957) 121-122. 
20 Süyutī, el-İktirāh, 71. 
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olarak ele almışlardır. Biz ise illetin kısımları veʿillet bulma yöntemlerini 
irdelemeye çalıştık.İlletin kısımları ve ʿillet bulma yöntemleri ile ilgili bu değişik 
değerlendirmelerin yapılmasının nedeni, nahivcileri farklı ictihad’a sevk eden 
etkenlerin bulunmasıdır. Örneğin dilbilimcinin akli yeteneği, yaşadığı kültür, 
mezhep ve dilbilimsel tecrübeleri bu etkenlere örnek olarak verilebilir. 

1.Genel Kabule Göre ʿİlletler 
İlletin taksimi konusunda yaptığımız araştırma ve bunun neticesinde 

nahivcilerin genel değerlendirmesine göre ʿilletler üç kısma ayrılmaktadır: Birinci 
ʿilletler, ikinci ʿilletler ve üçüncü  ʿilletler şeklindedir. 

1. 1. Birinci ʿİlletler 
Zeccācī bu ʿillete talīmī ʿillet demiş. Ona göre Talimī ʿilletler Arapçayı 

öğrenmeye yarayan ʿilletlerdir. “Arapçanın tamamını birebir Araplardan 

duymamışız bazısını duymuşuz benzerlerini de ona hamlediyoruz. Buna örnek;“ََّقاَم
َّراَكِبَّ َّفَ هُوَ َّزيَْدٌ َّوَركَِبَ َّ َّقاَئِمٌ َّ َّفَ هُوَ  örneklerini Araplardan duyduk bu şekilde ism-i fail’i”زيَْدٌ

öğrendik ve bizde “ٌََّّآكِل َّفَ هُوَ َّوَأَكَلَ َّذَاهِبٌ َّفَ هُوَ  buna benzer örnekleri çoğalttık”.21”ذَهَبَ

“Tālīmī ʿilletlere bir örnek daha verirsek; “ََّّقاَئِم َّزيَْدًا  bu cümlede bulunan ”إِن 

 ile mansūb olmuşturإن َّ kelimesini neyle mansūb yaptınız? Sorusunun cevabındaزيدا

deriz. Çünkü َّ إن ‘in ismini nasb, haberini refʻ ettiğini Araplardan öğrendik. Aynı 

şekilde “ََّّزيَْد  kelimesini niçin merfūʿ yaptınız? Sorusuna cevabenزيد,örneğinde”قاَمَ

deriz ki fail olduğundan dolayıdır”.22 Bu ve buna benzer örnekler Zeccācī‘ye göre 
tālīmī, diğer nahivcilere göre birinci ʿilletlerdir. 

1. 2. İkinci ʿİlletler 
Nahivciler, nahiv hükmüne ʿillet bulma arayışların da vucūb ifade eden 

birinci ʿilletin dışına çıktıklarında ikinci ʿilletler alanına girmiş olurlar. Örneğin niçin 
fail merfūʿ mef’ūlü bih niçin mansūbtur? Nahivciler bu sorunun cevabında şöyle 
derler; fail ile mef’ūlü bih mana yönünden birbirine karışmaması ve aralarında bir 

fark’ın oluşması için farklı şekilde harelenmişlerdir derler. Örneğin: “ٌََّّسعيد ضرب
َّسعيدَّ“ ve”سميرا َّسميرا  cümlesinde fail ile mef’ūlün hangileri olduğu hareke ile  ”ضرب

ortaya çıkmış oluyor.23 
Zeccācī, nahivcilerin ikinci ʿillet olarak belirlediği bu ʿillete kıyāsī ʿillet demiş 

ve onu şöyle açıklamıştır. “Lafzī veya manevī bir benzerlikten dolayı bazı cümleleri 
diğerlerine kıyas ederek yapılan bu ameliyeyi gerekçelendiren ʿilletlerdir.  Örneğin 

 muteaddi fiile benzediği إن َّ ;isminin nasb olmasının sebebini açıklarken şöyle derizإن َّ

için fiile kıyas edilmiş ve onun amelini almıştır. Arapların dil’ini takip etmek, 

                                                           

21 Zeccāci, el-İzāh, 64. 
22 Zeccāci, el-İzāh, 64. 
23 Ebu’l-Bekā’ ‘Abdullāh b. el-Huseyn, b. Abdillāh el-Ukberī el-Ezecī el-Bağdādī, el-Lubāb fī ‘ileli’l-

binā’ ve’l-i‘rāb, (Beyrut: 1415/1995),1:152-153; Cādu’s-Seyd Def‘ullāh Abdullatīf Hāmid, el-
‘İlletu’n-nahviyye, (Mısır: Mecelletu Cāmieti Kurdefān el-Ādāb ve’d-Dirāsāti’l-İnsaniyye, 
1435/2014), 9-10. 
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kelamlarına kıyas yapmak ve dilin devamlılığını-gelişmesini sağlamak ancak bu 
kıyāsī  ʿilletlerle mümkün olur”.24demiştir. 

1. 3. Üçüncü ʿİlletler 
Nahivciler ikinci ʿilletlerle de yetinmemişlerdir. Taʿlīl yapma arzusuyla 

birçok ʿillet getirebilmişlerdir. Örneğin mana açısından bir fark’ın oluşması için fail 
Merfūʿ mefʿūl mansūb olmuştur demişler, peki niçin bunun tersi yani fail mansūb 
mefʿūl merfūʿ olmamıştır? Nahivciler bu üçüncü ʿillet olarak değerlendirdikleri 
ʿilletide bu şekilde bulmuşlardır. Fetha harekesi hafif, damme ise ağırdır. Arapçada 
mefʿūl çok kullanıldığından harekelerden hafif olan fetha kendisine verilmiştir. Fail 
ise Arapçada az kullanılır ona da harekelerden ağır olan damme verilmiştir.25 

Zeccācī bu üçüncü ʿillete cedelī ʿillet demiştir. Ona göre Cedelī ʿillet, kıyāsī 

ʿilletten mertebe olarak sonra gelen bütün ʿilletlere cedelī ʿilletler denilir. َّ إنve 

amelde benzediği fiil arasındaki َّالشبه  i araştıran ʿilletlere’(benzerlik yönünü) وجه

cedelī ʿilletler diyebiliriz. Örneğin َّ إنhangi fiile benzetilmiş? Niçin mefʿūlü öne 

çekilmiş?  ve diğer birçok cedelī sorulara kadar bu böyle gider.26 
Genel olarak baktığımız da nahivcilerin bu illetlerle ilgili görüşleri şöyledir; 

dile faydası olan ʿilletler; Tālīmī ve Kıyāsī ʿilletlerdir. Tālīmī ʿilletler nahvin bir 
konusunun benzerini açıklayan ʿilletlerdir. Örneğin Araplardan duyulmasa da her 
fāilin merfūʿ olması gerçeği gibi. Kıyāsī ʿilletler ise nahvin iki veya daha fazla 

konusu arasındaki benzerliği açıklayanʿilletlerdir. Örneğinَّ إن’nin ismi ve mefʿūlü bih 

arasındaki nasb konusundaki benzerliği açıklamak gibi. Cedelî ʿilletler ise isminde 
de anlaşıldığı gibi sonu gelmeyen sorularla,  Arapçayı öğrenmek isteyen kişinin 
zihnini yoran ve öğrenmeye faydası olmayan  ʿilletler olarak değerlendirmişler. 

2. Etki Açısından ʿİlletler 
Etki açısından ʿilletler dört kısma ayrılır; Mūcibe, Mücevvize, Muhmele ve 

İʿtibatiye ʿilletler. 
2. 1. Mūcib ʿİlletler 
Araplardan semaʿ yoluyla sabit olan bir tek nahiv hükmü veya terkib 

durumunu açıklayan ʿilletlerdir. Bu çeşit ʿillet nahiv kuralının dışına çıkma veya red 
etme imkānı vermiyor. Çünkü bu ʿillet gereklilik ifade eden kaidelerin ortaya 
çıkardığı etkiden kaynaklanır. İʿrāb,  binā, tehir, takdim ve hazf gibi. Bu ʿilletler var 
olana tabidirler, var olan onlara tabi değildir. Nahivciler mūcib ʿilletlere örnek 

olarakَّ أيkelimesini verirler. Zira َّ أي’nun iʿrāb’ını gerektiren üç neden bulunur: 

Birincisi الشبه(benzerlik), ikincisi َّ كلkelimesinin zıddı olması ve üçüncüsü 

deبعضkelimesinin benzeri olmasıdır. İşte bu üç ʿillet َّ أيkelimesinin murab olmasını 

gerektirir çünkü bu şekilde Araplardan duyulmuş ve hiç kimsenin muhalefet etme 
yetkisi yoktur.27 

                                                           

24 Zeccāci, el-İzāh, 64-65. 
25 el-‘Ukberî, et-Tebyîn, 1:152-153;  Cādu’s-Seyd, el-‘İlletu’n-nahviyye, 10. 
26 Zeccāci, el-İzāh, 65. 
27Muleh, Nazariyyetu’t-ta’līl, 107-108. 
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İbn Cinnī, Araplardan sema´ yoluyla gelen nahiv hükmünü vacip kılan 
ʿilletlere mūcib demiştir. Fâilin merfûʿ olması, mefu´lün mansup olması ve muzafu 
ileyh’in mecrûr olması gibi. Çünkü bu ʿilletler fâilin ref´ini mefuʽlun nasbini ve 
muzafu ileyh’in cerrini gerektiren ʿilletlerdir. 28 Zeccācī bu ʿilletlere Arapçayı 
öğrenmeye yarayan talīmī  ʿilletler demiş 29  mûcib ʿilletler kavramını 
kullanmamıştır. 

2. 2. Mücevviz ʿİlletler 
Kelime veya terkib’te Arapça kuralın caiz gördüğü konuyu açıklayan 

ʿilletlerdir. Örneğin mebnī olan bir isme zarf izāfe edilirse, bu ʿillet zarfın mebnī 
veya muʿrab olmasını caiz kılar.30İbn Cinnî mücevvez ʿilletleri şöyle tanımlamıştır: 
“okuması zor olsa da fasih kişinin okuyabileceği yerlerde gelen ʿilletlerdir. Örneğin; 

 ve عُصَيْفِيرkelimesinin vâv’ı makabli meksur olduğunda yâ harfine dönüşürٌَّعُصْفُورَّ

فُورَّ“ gibi. Zorluk olmasına rağmen veعَصَافِيرٌَّ  de diyebilirsin. Aynı ”عَصَافُورَّ“ ve ”عُصَي ْ

şekildeَّمِيزَان veٌَّمِيعَادdiyebildiğin gibi, biraz kendini zorlayıp aslına da 

döndürebilirsinَّمِوْزاَنve ٌَّمِوْعَادolarak da okuyabilirsin”.31 

2. 3. Mühmel ʿİlletler 
Maʿlūl’ünde herhangi bir etkisi olmayan mūcib ʿilletlere denilir. Bu etkiyi 

engelleyen ya sonradan ortaya çıkmış bir mani oluşmuş veya maʿlūl hazf edilmiş 

olabilir. Birincisine örnek: “ٌََّّإِخْوَة َّالْمُؤْمِنُونَ اَ -Müminler ancak kardeştirler”(el“”إِنَّ 

Hucurât49/10) ayette görüldüğü gibi َّ إن’den sonra gelen ماonu amelden 

alıkoymuştur. İkincisine örnek ise: “! َّأَمْتَعََّ َّكَانَ َّالن حْوََِّّمَا مَُُاضَرَاتِ ” “Nahiv dersleri çok 

keyiflidir.” görüldüğü gibi taaccüp üslubunda كانzaid olarak gelmiş ismi ve haberi 

olmadığından كان ‘nin ameli ilga edilmiştir.32 

2. 4. İʿtibātī (keyfī-öylesine) ʿİlletler 
Maʿlūl’ün var olup onu icab,(gerektirecek) veya ihmal edecek herhangi bir 

ʿilletin bulunmamasıdır.33Zemahşerī(ö. 538/1144) terhīm’i tanımlarken bu ʿilletten 
bahseder; “Terhīm, iʿtibāti(keyfi) olarak ismin sonunu hazf etmektir”.34şeklinde 
tanımlamıştır. İbn Yaīş’de Zemahşerī’nin ibaresini şöyle açıklamış: “Yani ismin 
sonunun hazf edilmesi herhangi bir ʿilletten dolayı değil bir nevi ismi hafifletmek 
için hazf edilmiştir”.35der. 

Genel olarak nahivciler iʿtibātī ʿilletlerin olduğunu kabul etmemişler. 
Eserlerine baktığımızda da çoğunluğun bu ʿilletleri ele almadığını görüyoruz. Çünkü 

                                                           

28İbn Cinnî,el-Hasâis,1:164-165. 
29Zeccâci, el-İzâh, 64. 
30Muleh, Nazariyyetu’t-ta’līl, 108. 
31İbn Cinnî, el-Hasâis, 1:145. 
32 Muleh, Nazariyyetu’t-ta’līl, 109. 
33 Muleh, Nazariyyetu’t-ta’līl, 109. 
34 Ebü’l-Kāsım Mahmūd b. Ömer b. Muhammed el-Hārizmī ez-Zemahşerī, el-Mufaṣṣal fī ilmi’l-

arabiyye, (Amman: Dāru Āmmār,1425/ 2004), 69. 
35 Ebü’l-Bekā Muvaffakuddīn Yaīş b. Alī b. Yaīş b. Muhammed el-Esedī el-Halebī, Şerhu’l-mufassal, 

(Kahire: İdāretu’t-Tibāati’l-Munīriyye, 1429/2008), 2: 21. 
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onlara göre her nahiv konusunun mutlaka bir ʿilletinin olduğunu söylemişlerdir. Bu 
konudaki her birinin görüşlerine klasik nahiv kitaplarına bakılabilir. 

3. İttirād (Geçerlilik) Açısından ʿİlletler 
Nahiv usūlcülerinin ʿillet şartları ile ilgili yaptıkları çalışmalar, fıkıh 

usūlcülerinin ʿilletin şartları ile ilgili yaptıkları çalışmalara benzer. Çünkü her iki 
ilmin usūlcüleri ʿilletin şartlarından bahsederken: Varlığına ve yokluğuna kesin 
olarak hükmedilebilecek şekilde ʿillet’in zāhir (açık), munzābit (istikrārlı) olmalı, 
ʿillet hüküm için münāsib (uygun) bir vasıf olmalı ve mütarrid (geçerli) olmalı gibi 
şartları belirtmişlerdir.36Biz ʿillet çeşitlerinden bahsettiğimiz için burada sadece 
tard şartından bahsedip bu şart’a bağlı olarak ʿilletin iki kısma ayrıldığını 
açıklayacağız. 

3. 1. Muteaddī ʿİlletler 
Hiçbir şekilde Maʿlūl’ünden geri kalmayan ve onunla yol alan ʿilletlerdir. 

Örnek كانisminin merfūʿ haberinin de mansūb olmasının ʿilleti, isminin fail’e 

haberinin de mefʿūl’e benzemesidir. Bu benzerlik ʿilleti كانve türevlerinde 

müteaddī(geçişli) bir ʿillet olarak değerlendirilir.37 
Fıkıh usūlcüleri, ʿilletin bu çeşidini şöyle tanımlamışlar: “Aslın hükmü taʿlīl 

edildiğinde tesbit olunan vasfın başka olaylarda da bulunabilmesi gerekir veya asıl 
ile ferʿ arasında hükmün ʿilleti açısından eşit olması gerekir.” Örneğin tahrim-
haramlılık hükmü “sarhoş edicilik” ʿilletine binā edilmiş dolayısıyla bu haramlılık 
sadece içkiye değil sarhoş edicilik vasfı olan bütün uyuşturucu maddelerinde 
geçerlidir.38 

3. 2. Kasır(Lazimī) ʿİlletler 
Sadece maʿlūl’ünde geçerli olup benzerinde aynı etkiyi göstermeyen 

ʿilletler olarak tanımlanır.39 İbn Cinnī kasır ʿilletleri الواقفة(durağan) غيرالجارية(başkasına 

geçmeyen) olarak tanımlamış. 40  Nahivdeki kasır ʿilletlere örnek:   َّْكَم
مَا،مَنَّ، veَّْإِذisimleri iki harfli olup, بلََّْ، هَلَّْ ve َّقَدharflerine benzemişlerdir. Harf mebnī 

olduğundan bu açıdan onlara benzeyen isimler de mebnī olmuşlardır. Buradaki 

ʿillet kāsırdır. Çünkü müteaddī olarak değerlendirirsek bazı nahivcilere göreََّّْيَدَّْ،أَخ
َّ،دَمَّْ َّ  gibi iki harf üzere vazʿ olunmuş bütün isimlerin mebnī olması فَمَّْ ve،أَبْ

gerekirdi.41 
İbn Cinnī el-Hasais’te ʿilletin müteaddī olmasını şart koşmuş ve “ʿillet eğer 

müteaddī olmazsa sahih olmaz” konu ile alakalı özel bir bap’ta ele almıştır.42İbn 
Cinnī bu kısım ʿilletlerin çok olduğunu ve nahivciler arasında ihtilaflı bir konu 

                                                           

36 Ahmed, et-Taʻlilu’l-lugavī, 58. 
37 Muleh, Nazariyyetu’t-ta’līl, 110. 
38 Zekiyüddīn Şa’bān, İslām Hukuk İlminin Esasları(Usūlü’l-Fıkıh) (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, 1433/2012), 156-157. 
39 Muleh, Nazariyyetu’t-ta’līl, 110. 
40 İbn Cinnī, el-Hasā’is,1: 169. 
41 İbn Cinnī,  el-Hasā’is, 1: 172. 
42 İbn Cinnī, el-Hasā’is, 1: 169. 
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olduğunu savunmuştur.43 Örneğin İbn Malik, şaz ve şiir zarureti ile ilgili ʿilletleri, 
maʿlūl’e hasredilmeleri sebebiyle bunları da kasır ʿilletler olarak 
değerlendirmiştir.44 el-Enbārī, İbn Cinnī’nin aksine, kasır’a ʿilletlerin müteaadī 
ʿilletler seviyesinde olduğunu ve münasib yani kendisine bināen hükmün 
konulabileceğini ve sahih olmasının şartı müteaddī olması gerekmediğini önemli 
olan maʿlūl’üyle uyum ve uygunluk sağlamasıdır45 demiştir. 

Yukarda bahsettiğimiz nahivciler arasındaki ihtilaf, aslında fıkıhçılar 
arasındaki ihtilaftan kaynaklandığını söyleyebiliriz. İbn Cinnī’nin “ʿilletin müteaddī 
olmasının şart koşması” Hanefilerin “ʿillet ile kıyas yapabilmenin şartı ʿilletin 
müteaddī olmasıdır”46 kaidesine göre hareket ettiği anlaşılmaktadır. Aynı şekilde 
el-Enbārī’nin “ʿilletin sahih olabilmesinin şartı müteaddī olması gerekmez” sözü, 
Şafiilerin “ʿillet ile kıyas yapabilmenin şartı, malʿūl ile uyumlu ve münasib 
olmasıdır”47 kaidesine göre söylendiği açıktır. 

4. Lafız ve Mana Açısından ʿİlletler 
Nahivdeki lafız ve mana problemi, en zor ve karışık problemlerden birisi 

sayılır. Bu sorunun çözülebilmesi için lafız ve mana’nın Arapçadaki teorisini açığa 
kavuşturmak için müstakil ve geniş bir çalışmaya ihtiyaç vardır. Genel olarak lafız 
ve mana’nın ʿilletle alakalı kısmına göre ʿilletleri üç kısma ayırabiliriz.48 

4. 1. Lafzī – Manevī ʿİlletler 
Lafız ve mana yönünden yapılan taʿlīl, taʿlīlin en yüksek seviyesi kabul 

edilir. Çünkü ʿilletlendirme iki açıdan olduğundan kuvvetlenmiş olur. İbn Yaīş َّ إنve 

türevlerinin amelini iki yönden ʿilletlendirmiş; Birinci değerlendirme lafız 
yönünden, ikincisi ise mana yönünden yapmıştır. Lafız ve mana yönünden taʿlīlini 

şöyle yapar; “lafız cihetinden َّ إن mazī fiiller gibi fetha üzere mebnīdir. Mana 

cihetinden ise َّ إنve türevleri harfler gibi sürekli isimlere ihtiyaç duydukları için 

mebnīdirler”49demiştir. 
4. 2. Lafzī ʿİlletler 
Araştırmalara göre nahivde en yaygın ʿilletler lafzī ʿilletlerdir. Sībeveyhi el-

Kitab’ta konu ile alakalı özel bir bap ayırmıştır: “Lafızda fiile amel verip manada 
amel vermeme babı”50 olarak konuya değinmiştir. Radī el-el-Esterābādī, Arap 
kelamında lafz’a verilen önem, manaya verilen önemden daha fazladır.51 Örnek 

                                                           

43 İbn Cinnī, el-Hasā’is, 1: 169. 
44 Ebū Abdillāh Cemālüddīn Muhammed b. Abdillāh b. Mālik et-Tāī el-Endelūsī el-Ceyyānī, Şerhu’t-

teshīl, (Kahire: Dāru Hecer, 1429/2008), 1: 124-125. 
45 Süyutī, el-İktirāh, 285-286. 
46 Vehbe Ez-Zühaylī, Usulü’l-fıkhı’l-islamī, (Suriye: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 1: 657. 
47 Zühaylī, Usulü’l-fıkhı’l-islamī, 1: 658. 
48 Muleh, Nazariyyetu’t-ta’līl, 112. 
49 İbn Yaīş, Şerhu’l-mufassal, 8: 54. 
50 Ebū Bişr ‘Amr b. Osmān b. Kanber Sībeveyh,  el-Kitāb, (Kahire:nşr. Mektebetu'l-Hancî, thk. 

Muhammed Hārūn,  1408/1988), 1: 211. 
51 Necmü’l-eimme Radıyyüddīn Muhammed b. el-Hasen Radī el-Esterābādī el-Garavī es-Semnākī 

(es-Semnāī), Şerhu’r-radī li kā-fiyeti ibni’l-hācib, (el-Memleketu’l-Arabiyeti’s-Suudiyye: el-
İdāretu’l-Āmme li’s-Sekāfeti ve’n-Neşr, 1416/1996), 2: 76. 



 

 

Klasik Arap Gramerinde ʿİlletin Taksimi 

194 
 

olarak كانve türevlerine amel verme ʿilleti, lafız olarak fiile benzemeleridir.52 Bir dil 

bilgini olan Kāfīyecī(ö. 879/1474) de zaid cer harflerine amel vermenin ʿilleti, cer 
harfine şekil olarak benzemeleridir53 demiştir. 

İbn Ebü’r-Rebī‘(ö. 688/1289); “Araştırmalar gösteriyorki Arapça da lafzı 
dikkate alma manayı dikkate almaktan daha fazladır”.54Süyūtī, “Bir yerde mana 
veya lafza hamletme aynı seviyedeyse, lafza hamletme daha evladır. Çünkü lafız, 
açık ve göz önünde bulunandır. Mana ise gizli olup konuşanın niyetine göredir. 
Ayrıca lafız, manadan önce gelir çünkü ilk duyulan lafız oluyor manası daha sonra 
anlaşılıyor”.55 Lafza hamledilebildiği halde manaya hamletmek var olan bir şeyi 
bırakıp bir şeyin ardına düşmek gibi olur demişlerdir.56 

4. 3. Manevī ʿİlletler 
Mana, nahivde kelimenin iʿrābını etkileyen ve cümledeki yerini belirleyen 

bir karinedir. Ferrā’nın “Mansūb bir fiil’e و،الفاء،ثمالوا veya أوile başka bir fiil atıf edilirse 

ve önceki fiilin manasındaysa atıf yapılır ve aynı iʿrāb’ı alırlar. Eğer önceki fiilin 
manası yoksa yeni bir fiil olarak değerlendirilir ve merfūʿ yapılır”57sözü mana 
ʿilletine örnek olarak verilebilir: Yukarda bahsettiğimiz edatlardan sonra muzariʿ 
fiilin mansūb olmasını gerektiren şeyin mana olduğunu 
görüyoruz. 58 Şelubin(ö.562/1167)  nahivdeki bedel’in lafza değil mana’ya 
hamledildiğini söylemiştir.59 

Genel olarak nahivciler Arapçanın kuralına ters düşen terkipleri mana ile 

ʿilletlendirmişlerdir. Örneğin Araplardan birinin şöyle dediği rivayet edilir: َِّكِتاَب
جَاءَتْهَُّفاَحْتَ قَرَهَا ” “Ona mektubum ulaştı fakat onu küçük gördü” Bu kişiye şöyle denilmiş 

nasıl olur da “ََِّّكِتَاب  müzekker olduğu halde fiile tenis alametiكِتَابَِّ  diyorsun ”جَاءَتْهُ

eklemiş oluyorsun? Arap şöyle cevap vermiş; “ صَحِيفَةٌَّ”  “،كِتَابَِّ ”anlamında değilmidir?  

İbn Cinnī, Arabın manayı dikkate alarak taʿlīl yaptığını ve taʿlīl yapma metotlarında 
deneyimli nahivcilerin de ilk önce taʿlīl yapıp daha sonra taʿlīllerine delil 
getiriyorlardı.60 

5. ʿİllet Bulma Yöntemleri (Mesāliku’l-ʿİlle) 
Nahivciler mesāliku’l-ʿİlle kavramı ile kastettikleri, ʿillet olarak gösterdikleri 

şeyleri kolaylaştırmak ve sağlamlığını pekiştirmektir. Nahivcilerin çoğunluğuna 
göre ʿilletin ortaya çıkması aşağıdaki yöntemlerden biriyle gerçekleşebilir.61 

                                                           

52 İbn Yaīş,  Şerhu’l-mufassal, 2: 89-90. 
53 Kāfiyecī, Muhammed b. Süleyman Saʿ d b. Mesūd b. Muhyeddīn er-Rūmī el-Hanefī el-Kāfiyecī, 

Şerḥu’l-iʿrāb ʿan kavāʿidi’l-iʿrāb (Dımaşk: nşr. Fahreddin Kabāve, 1408/1988), 58. 
54 Süyūtī, el-Eşbāh ve’n-nezāir fi’n-nahv, (Dımaşk: Dāru’l-Beyrutī, 1405/1985), 2: 115. 
55 Süyūtī, el-Eşbāh ve’n-Nezāir, 2: 115. 
56 Muleh, Nazariyyetu’t-Ta’līl, 115. 
57 Yahyā b. Ziyād Ebū Zekeriyyā Yahyā b. Ziyād b. Abdillāh el-Absī el-Ferrā’, Meʿāni’l-kurʾān, (Mısır: 

Dāru’l-Mısriyye li’t-Te’lifi ve’t-Tercemeti, trs.), 2: 68. 
58 Ukberī, el-Lubāb, 2: 40-43. 
59  Ebü ’Ali, Omer b. Muhammed b. ’Omer el-Ezdi işbili eş-Şelubin,  Şerhu’l-mukaddimeti’l- 

cezüliyyeti’l-kebīr, (Riyad: nşr. Mektebetu’r-Rüşd, 1412/1993), 3: 997. 
60 İbn Cinnī,  el-Hasā’is,1: 250. 
61 Süyutī, el-İktirāh, 310. 
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5. 1. İcmāʿ 
Bir hükmün ʿilleti hakkında hiçbir farklı görüşün bulunmadığı ve Arapların 

o hükmün ʿilleti üzerinde görüş birliğine varmalarıdır. Örneğin Maksūr isimde 
harekelerin takdīrī olmasının ʿilleti taazzūr(imkānsızlık), mankūs ismin ʿilleti ise 
istiskāl(ağır gelme) olması üzerinde İcmāʿ etmeleri gibi.62 

5. 2. Nass 
ʿİllet hakkında Arapçada bir nass’ın bulunması veya Arap birinin bunu ifade 

etmesi. Bu ifade şekilleri Arap kelamında çok fazladır. Onlardan bir örnek verecek 

olursak; Ebū ‘Amr, Yemenli bir adamın “َّفاَحْتَ قَرَهَا َّكِتاَبِ  Ona mektubum ulaştı“ ”جَاءَتْهُ

fakat onu küçümsedi” Bu kişiye şöyle denilmiş nasıl olur da  “ََِّّكِتاَب   diyorsun ”جَاءَتْهُ

 müzekker olduğu halde fiile te’nis alameti eklemiş oluyorsun? Arap şöyle cevapكِتَابَِّ

vermiş; “ صَحِيفَةٌَّ” “كِتاَبَِّ ” değilmidir?  Görüldüğü gibi nass, örnekteki fiilin, müennes 

olmasının ʿilleti için kaynak olmuştur. Süyūtī bu örnek hakkında şöyle bir yorumda 
bulunmuş; “Görüldüğü gibi bu kaba olan Aʿrabī kendince bir yorum yapmış ve 
yorumunu ʿilletlendirmiştir”.63Süyūtī’den önce de İbn Cinnī Aʿrabīnin bu sözünü 
değerlendirmiş ve şöyle bir açıklamada bulunmuştu: “Ebū ‘Amr ve tabakası- onlar 
ki Arap kelamını araştıran, tetkik eden, kıyas yapan ve kelimelerde değişik 
tasarrufatlar da bulunan bir tabakaydı-bu şekilde bir Aʿrabīnin sözünü duyup 
herhangi bir ʿilletlendirme yapmayacaklarını mı zannediyorsun? Hayır! Onlar da 
Arapların nasslarını bulup kendilerine kaynak yapıp ʿilletlendirme yapıyorlardı”.64 

5. 3. Īmā 
ʿİlletin fonksiyonunu açık bir şekilde değil de işaret ile belirtilmesi. Rivayet 

edildiğine göre bir grup Arap, Peygamberimizin yanına gelmiş. Peygamberimiz 

onlara soruyor: "Siz kimsiniz?" Onlar da: “ َّ َّبَ نُو غَي انَّْنََْنُ ” "Biz Gayyān oğullarıyız" 

dediler. Hz. Peygamber de: “َّْبَلَّْ  أنَْ تُم بَ نُو رَشْدَان”"Siz Reşdān oğullarısınız" dedi. Tabii ki 

Hz. Peygamber’in amacı “Gayyān” kelimesindeki kötülük çağrıştıran kelimeyi 
“Reşdān” iyilik çağrıştıran kelimeyle değiştirmektir. Ayrıca İbn Cinnī’ye göre Hz. 
Peygamber’in bu mananın dışında, Arapların kullandığı kelimedeki elif ve nūn'un 
“Reşdān” kelimesindeki gibi zāid olduğunu bizzat ifade etmese de ima etmiş 
olduğunu söyler.65 

5. 4. Sebr ve taksim 
Muhtemel bütün yönler zikredilir daha sonra uygun olanlar bırakılır geri 

kalanlar terk edilir. Gramerciler bu denemenin iki yol ile yapılacağını 
belirtmişlerdir:66 

a) O yollardan birincisi, nahiv hükmüyle bağlantılı olabilecek 
ihtimalleri zikretmek, daha sonra kendisinin de iddia ettiği bütün ihtimalleri iptal 

etmektir.  Buna örnek olarak şunu verebiliriz: َّ لكن‘nin haberine lam harfi 

gelebileceğini farz etsek, bu lam harfi; ya tekit lam’ı olur veya kasem lam’ı olur. 

                                                           

62 Ali Ebu’l-Mekārim, Usūlu’t-tefkīri’n-nahvī, Kahire: 1428/2007, 198. 
63 Süyutī, el-İktirāh, 311. 
64 İbn Cinnī, el-Hasā’is, 1: 249. 
65 İbn Cinnī, el-Hasā’is, 1: 250-251. 
66 Ebu’l-Mekārim, Usūlu’t-tefkīri’n-nahvī,199 ; Süyutī, el-İktirāh, 315. 
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Tekit lam-ı olması olanaksız çünkü   َّ لكن ‘de tekit manası olmadığından aralarında 

uyum sağlanmış olmaz. Fakat lam‘ın َّ إن ’nin haberiyle gelmesi uyumluluk açısından 

uygun olur çünkü ikisinde de tekit manası vardır.67َّ لكن‘nin haberine gelebilecek 

lam’ın kasem lam’ı olması da mümkün değildir. Çünkü َّ لكنkasem’in cevabında 

gelmesi kelam onunla tamamlanmaz. Fakat  َّ إنile geldiğinde kelam onunla 

tamamlanır ve anlamlı bir mana ifade eder. Tekit ve kasem lam’ı olamayacağına 

göre  َّ لكن ‘nin haberinde lam‘ın gelmesi caiz değildir. Bu şekilde bütün ihtimaller 

iptal edilmiş oldu.68 
b) Takib edilecek ikinci yol ise; nahiv hükmüyle bağlantılı bütün 

ihtimaller zikredilir, daha sonra bir ihtimalin dışında ihtimallerin tamamı iptal 

edilir. Örnek: “َّزيَْدًا  Zeyd hariç bütün herkes kalktı” bu örnekte mustesna“ ”قاَمََّالْقَوْمَُّإِلَّ 

olan  زيدًاkelimesinin mansūb olması zorunludur. Fakat onu nasb eden şeyin ne 

olduğu konusunda dört ihtimal zikredilebilir. Öncesinde geçen قام fiiliyle mansūb 

olmuş olabilir,  َِّأَسْتَ ثْن manasında olan َّ َّإلile mansūb olmuş olabilir, َّ َّإل harfi, َّْإن ve  َّل 

‘dan murekkeb olduğunu farzederek muhaffefe َّْإنile mansūb olabilir ve dördüncü 

ihtimal olan َّ أنharfini takdir ederek mansūb olmuş olabilir.69 

İkinci ihtimalden başlamış olursak “َّ َّزيَْد َّغَيْرَ َّالْقَوْمُ  örneğinde, yani istisna”قاَمَ

edatı غيرolduğunda müstesnayı  َّ َّإلnasb etmiştir desek o zaman şöyle dememiz 

gerekir “ َّ َّزيَْد َّغَيْرَ َّإِلَّ  َّالْقَوْمُ  bu şekilde cümlede mana açısından anlam bozukluğu ”قاَمَ

oluşur. Üçüncü ihtimalde batıldır, çünkü muhaffefe olan  َّْإن nasb ameli yapamaz. 

Ayrıca bir harf başka bir harf ile birleştiğinde birleşmeden önceki durumları değişir 

ve farklı bir hal alırlar. Dördüncü ihtimalde batıl olur çünkü mukadder olan َّ أن 
amelden düşer. Dört ihtimalden üç-ü iptal edildiğine göre birinci ihtimal olan 
müstesnanın öncesinde geçen fiil ile mansūb olduğu görüşü doğru olarak kabul 
edilecektir.70 Görüldüğü üzere sebr ve taksim (deneme ve yanılma yoluyla) de 
nahivciler tarafından bir ʿillet olarak değerlendirilmiştir. 

5. 5. Münasebet 

Bu ʿillet bulma yöntemine َُّاللِإخَالَة(zannetme) de denilir. Çünkü zikredilen 

münasebetle ʿilletlendirildiği kesin olarak bilinmemekte zannedilmektedir. Ferʿ 
olanın asıl olan da bulunan bir ʿillet sebebiyle asıl olana tabi kılınması gibi. 
Nahivciler refʿ hususunda naib-i fail’in, isnad ʿilleti ile merfūʿ olan fail’e kıyas 
edilerek merfūʿ okunması hükmünü, münasebet ʿilletine örnek olarak 
getirmişlerdir.  71 

 
 

                                                           

67 Ebu’l-Mekārim, Usūlu’t-tefkīri’n-nahvī, 199-200; Süyutī, el-İktirāh, 318. 
68 Ebu’l-Mekārim, Usūlu’t-tefkīri’n-nahvī, 200;  Süyutī, el-İktirāh, 319. 
69 Ebu’l-Mekārim, Usūlu’t-tefkīri’n-nahvī, 200; Süyutī, el-İktirāh,319. 
70 Ebu’l-Mekārim, Usūlu’t-tefkīri’n-nahvī, 200; Süyutī, el-İktirāh, 319-320. 
71 Ebu’l-Mekārim, Usūlu’t-tefkīri’n-nahvī, 200; Süyutī, el-İktirāh, 323. 
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 5. 6. Müşabehet (Benzerlik) 
Hükümdeki benzerlik ʿilletinden dolayı ferʿ olanı, asl’a hamletmektir. 

Nahivciler, muzariʿ fiilin iʿrāb ʿilleti isme tam olarak benzerlik sağladığı içindir, 
kuralını müşabehet ʿilletineörnek olarak göstermişlerdir. 72el-Enbārī bu örneği üç 

vecihle güzel bir şekilde açıklamıştır.73َُّيقومfiili hal ve istikbal manasında kullanılabilir 

fakat سharfini ek yaptığımız da sadece istikbal manasında kullanılır. İsimlerdeki 

benzer durum ٌَّرجَُلkelimesinde meydana gelir.ٌَّرجَُلkelimesi mana olarak herhangi bir 

adam manasında kullanılır. Fakat elif-lām ek’ini getirdiğimizde َُّالر جُلolur. Manası da 

muayyen belli bir adama delalet eder. İşte bu eksiksiz benzerlikten dolayı muzariʿ 
fiil murab olmuş çünkü benzediği şey olan isim de murabtı.74 

İbtidā(başlangıç) lam’ı muzariʿ fiilin başına gelir. Örneğin “ََُّّليََ قُوم َّزيَْدًا  .”إِن 

Bahsettiğimiz lam ismin başına da gelebilmektedir. Örnek “ٌََِّّلَقَائم َّزيَْدًا  buradaki  ,”إِن 

 muzariʿ يَ قُومَُّ kelimesi isim olduğundan murabtır. Ona benzeyen ve yerine gelenقاَئِمَّ

fiilide murab olmuştur. Muzariʿ fiil, isme hareke ve sükunlarda da bir benzerlik 

sağlamaktadır. Örneğin َّْرِبُ,ضَارِبَّيَض  ile aynı vezinde.  َّضَارِب isim olduğundan murab, 

ona benzeyen  َّيَضْرِب muzariʿ fiili de murab olmuştur.75 

 5. 7. Tard (Geçerlilik) 
Hiçbir şekilde hükmünden geri kalmayan ve onunla adeta yürüyen kaynak 

ve hükmün her yerde geçerli olmasıdır. Örneğin, Fiilin isnad edildiği kelimenin 
isnad ʿilleti sebebiyle her yerde merfūʿ olması gibi.76 

 5. 8. İlğā'u'l-Fārık (Ayırtedici Özelliğin Kaldırılması) 
Ferʿin asl’a muhalefet etmediği yöntem veya ferʿ olan ile asıl olan arasında 

çok fazla farklılığın olmaması böylece aynı hükümde birleşmelerinin gerekmesidir. 
Zarf’ın mecrūr’a kıyası gibi. Bunlar arasında ayırt edici bir fark yoktur. Bütün 
hükümlerde denktirler.77 

Sonuç 
Bütün nahiv ekolleri, ʿillet ve taʿlīl prensibi üzerinde durarak her bir nahiv 

kuralını ʿilletlendirmişlerdir. Birçok dilbilimci, bu konu üzerinde çalışma yapmıştır. 
Ortaya konulan nahiv kitapları, genelde kuralları ortaya koyup bununla ilgili 
ayrıntıları açıklayarak örneklerle konuyu izah etmektedirler. Bunu yaparken de 
zaman zaman kuralların ortaya konuş sebeplerinden söz etmişlerdir. Bazı nahiv 
kitaplarında ise, ʿilletler konusu esas alınıp buna göre tasnif edilmişlerdir.  

Klasik ve çağdaş dilcilerin ʿİllet ve taʿlīl konusunda farklı yaklaşımları 
olmuştur. Bu farklı yaklaşımlar ʿilletin kısımları ve ʿillet bulma yöntemlerinin 

                                                           

72 Enbārī, el-İnsāf fī mesāili’l-hilaf beyne’n-nahvīyyin: el-basriyyīn ve’l-kūfiyyīn, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 
1407/1987), 2: 549. 

73 Enbārī, Luma’u’l-edille, 108-109. 
74 Enbārī,  Luma’u’l-edille,108. 
75 Enbārī, Luma’u’l-edille, 108-109;“a.mlf.” el-İnsāf fī mesāili’l-hilaf beyne’n-nahvīyyin: el-basriyyīn 

ve’l-kūfiyyīn, 2: 549-550. 
76 Ebu’l-Mekārim, Usūlu’t-tefkīri’n-nahvī, 202. 
77 Ebu’l-Mekārim, Usūlu’t-tefkīri’n-nahvī, 202; Süyutī, el-İktirāh, 330-331. 
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belirlenmesi konusunda da yapıldığını gördük. Nahiv hükmünü esas alanlar ʿilleti, 
mucib ve mucevvez olarak ayırmış. Nahiv hükmünün genel olup olmaması 
şeklinde değerlendirenler de ʿilleti; muteaddī ve kāsire olarak ayırmışlardır. 
Cümleyi lafız ve mana cihetinden değerlendirenler ʿilleti, lafzī-manevī, lafzī ve 
manevī olarak üçe ayırmışlardır. Nahivcilere göre ʿilletin ortaya konması; icmāʿ, 
nass, īmā, sebr ve taksim, münasebet, müşabehet, tard ve ilgā'u'l-fārık ile 
gerçekleşebilir. ʿİllet bulma yöntemleri (mesāliku’l-ʿille) kavramı ile amaçladıklar 
şey,  ʿillet olarak belirlediklerini kolaylaştırmak ve sağlamlığını pekiştirmektir.  

 İlletin kısımları ve ʿillet bulma yöntemleri ile ilgili bu değişik 
değerlendirmelerin yapılmasının nedeni, nahivcileri farklı ictihad’a sevk eden 
etkenlerin bulunmasıdır. Örneğin dilbilimcinin akli yeteneği, yaşadığı kültür, 
mezhep ve dilbilimsel tecrübeleri bu etkenlere örnek olarak verilebilir. 

Arap dili gramerinde ʿilletin taksimi ve ʿillet bulma yöntemleri hakkındaki 
bu çalışmamız nahivde ʿillet olgusunun gerekli, çeşit ve ʿillet bulma yöntemleri ile 
derli toplu bir konu olduğu gerçeğini ortaya koymaktadır. Nahivcilerin konuyla 
alakalı farklı değerlendirmeleri, bize göre Arap dili gramerine bir eksiklik değil 
bilakis bir zenginlik katmıştır.       
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