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0z

Manipiilatif dil; topluluklarin bilingli bir sekilde yonlendirilmelerini
saglamasi, belirli dilsel stratejileri kullanarak hedef kitle {izerinde derin etki-
ler birakmasi ve toplumsal algi olusturabilmesi acisindan 6zellikle incelen-
mesi gereken bir konudur. Dilsel manipiilasyon, insanlart belirli bir eylemde
bulunmalar1 ya da onemli kararlar almalar i¢in etkilemeye odaklanmaktadir.
Elestirel soylem analizi ise manipiilatif eylemlerin tanimlanmasini saglayan ce-
sitli araclar sunmasi agisindan manipiilatif dille ilgili calismalarda bagvurulan
bir analiz yontemidir. Bu arastirmada; toplumsal sorunlar ve politik meseleler
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izerine yogunlasan sdylemlerin yapilarini toplumsal etkilesimin ve toplumsal
yapinin 6zellikleri yoniinden agiklamay1 amaglayan elestirel sdylem analizi me-
todu kullanilmigtir. Sperber ve Wilson’in baginti kurami bu ¢aligmanin teorik
dayanagini olusturmaktadir. Calisma kapsaminda, ulusal kanallardaki ana haber
kusagindan sonra yayinlanan tartisma programlari incelenerek sunucu ve ko-
nuklarin sdylemleri elestirel sdylem analizi yontemi ile ¢oziimlenmis ve elde
edilen bulgular bagint1 kurami ilkelerine dayandirilarak dilsel manipiilasyon te-
melinde yorumlanmastir.

Anahtar kelimeler: Manipiilasyon, Manipiilatif Dil, Elestirel Soylem
Analizi, Bagintt Kurami

ABSTRACT

Being used in many different areas, manipulative language, which enables
speakers to direct the communities consciously with their discourse, contains
specific linguistic strategies, has a profound effect on the target audience, and
creates a social perception, is sure to be valuable in terms of scientific research.
Linguistic manipulation influences the way people act or make important deci-
sions. Critical discourse analysis is a method used in studies on manipulative
language, which provides various tools for defining manipulative actions. This
method, which aims to describe the discursive structures that focus on social
problems and political issues from the point of view of social interaction and so-
cial structure, formed the framework of the present research. The theoretical ba-
sis of our study was constituted by the relevance theory by Sperber and Wilson.
In our research, the discussion programs broadcast particularly after the main
news were examined and the statements of the presenter and the guests were
explored using the method of critical discourse analysis. The findings obtained
were interpreted in terms of linguistic manipulation based on the principles of
the relevance theory.

Keywords: Manipulation, Manipulative Language, Critical Discourse
Analysis, Relevance Theory

Giris

Dil, yalnizca duygu ve diisiinceleri aktarmay1 saglayan iletisimsel bir arag
degil; alg1 ve davraniglar sekillendirmeyi ve bu olgular iizerinde degisiklik yap-
may1 da saglayan bir manipiilasyon aracidir. Fransizca kokenli bir sozciik olan
manipiilasyon; ‘yonlendirme; se¢me, ekleme ve ¢ikarma yoluyla bilgileri de-
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gistirme’ anlamlarina gelmektedir (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 1621). Manipiilas-
yon; bir kisi veya gruba konusmaci tarafindan kasith bir sekilde uygulanan ve
ortiik bir niyet barindiran dilsel araglar1 veya sozel olmayan iletisim araglarini
kullanarak kisi veya grubu etkilemeyi saglayan, konugsmacinin amaglar1 dogrul-
tusunda dinleyici iizerinde algi ve tutum degisikligine sebep olan toplumsal ve
iletisimsel bir pratiktir. Manipiilasyon dinleyicinin, konusucunun gizli niyetini
fark etmedigi durumlarda gerceklesir ve konusucunun menfaatine gore sekil-
lenir. Toplumsal normlar1 ihlal ettigi i¢in giinliik kullanimda kétii bir ¢agrisim
yapar (Dijk, 2006a, s. 360-361).

Eddo Rigotti, alicinin kendi amaci dogrultusunda ilerledigini diisiindii-
gl bir yanilsama i¢inde, konusucunun amacini giitmesi i¢in alicinin zihnindeki
diinya goriisiinii saptirdig1 bir mesajin manipiilatif oldugunu ifade eder (2005,
s. 68). Dijk manipiilasyonu sdylem, biligsellik ve toplum baglantilarinin olus-
turdugu bir ticgen cercevesinde ele alir ve manipiilasyonu ‘gii¢’ ve 6zellikle,
‘giiclin kotiiye kullanimi1’ olarak goriir (2006a, s. 359-360). Ona gdre manipii-
lasyon, gruplar arasinda etkilesim ve giiciin kotliye kullanimini barindirdigi igin
toplumsal; katilimcilarin zihinlerinin manipiilasyonunu ifade ettigi i¢in bilis-
sel; metin, konusma ve gorsel mesajlar aracilifiyla gergeklestigi icin sOylem-
sel-gostergebilimsel bir olgudur (2006a, s. 361). Sapir Handelman manipiilas-
yonu, dogrudan bir yaklasimin karsilasabilecegi bir direnis korkusu olmadan
calistirilan, dolayli ve motive edici bir eylem olarak tanimlar (2009, s. 5). Ben-
zer bir sekilde Danuta Reah, belirli bir bakis acis1 ya da ideolojinin sunuldugu
bilindiginde, direnmenin kolay oldugunu; fakat gizlenmis bir bakis acis1 ya da
ideolojiye kars1 direnmenin kolay olmadigini vurgular (1998, s. 54).

Soylem ve Manipiilasyon

David Crystal’in climle diizeyinin 6tesinde {iretilen her tiirlii metin veya
konusma olarak tanimladig1 sdylem, manipiilatif bir 6zellik tasiyabilir (2008,
s.148). Dijk, manipiilasyonun metin ve konugma araciligiyla gerceklestigini be-
lirtir (20064, s. 360). Manipiilasyon daha genis bir anlamda; jest, ses, miizik,
resim gibi sozlii olmayan nitelikleri barindiran sdylem araciligiyla gerceklesir
(Dijk, 20064, s. 372). Glinliik hayatta reklamcilik, medya, siyaset gibi pek ¢ok
alanda siklikla kullanilan bir terim olan soylem, farkli yaklagimlar ¢ercevesin-
de ¢esitli tanimlamalara sahiptir. Glinay’in (2013) aktardigina gére, Dominique
Maingueneau (1979, s. 11-12) sdylemle ilgili alt1 degisik tanimdan s6z ederken;
Georges-Elia Sarfati (1999, s. 14-15) ise yedi degisik sdylem tanimindan s6z

ANASAY - 83



MANIPULATIF DiL UZERINE ELESTIREL SOYLEM ANALIZi

etmistir (s. 22-23). Fairclough dilbilimsel oldugu kadar toplumsal bir yaklagim-
la sOylemi ‘sosyal bir pratik’ olarak nitelendirmistir (1989, s. 22; 2001, s. 18).
Vardar ise li¢ sekilde tanimlamistir: “Soz; dilin s6zlii ya da yazili gerceklesmesi,
konusan bireyin kullanimi. S6zce; bir ya da bir¢ok tiimceden olusan, basi ve
sonu olan bildiri. Tiimce; siirlarini asan, tiimcelerin birbirine baglanmasi agi-
sindan ele alinan sézce” (2007, s. 179).

Soylem tiirlerinin ortaya ¢ikis1 Aristotales’e kadar uzanmaktadir. Aristota-
les tinlii yapit1 Poetika’da nazim ve diizyazi tiirlerini belirterek aslinda iki farkli
sOylem tiirlinii ifade etmistir (¢ev. 1987, s. 26). Giinay sdylem tiiriinii belirlemede
dikkate alinmas1 gereken bazi 6zellikleri belirtmistir: Baglam, verici ile s6zcesi
arasindaki iligki, dilin islevleri, s6z edimleri ve verici-sdylem-alict arasindaki
iligki (2013, s.176). Baz1 aragtirmacilar sOylem tiirlerini ¢esitli sdylem tipleri
altinda siniflandirmislardir. Maingueneau, tiplestirme ile ilgili farkli siniflandir-
malari oldugunu belirterek bunlar1 dort grupta bir araya getirmistir. ‘Tiirdes,
ara ve ayrisik tiplestirmelerde {i¢ farkli tiplestirme s6z konusudur. Betimleyici,
anlatisal, buyurucu, kanitlayici sdylemler tiirdes tiplestirme adi altinda yer alir.
‘Ara’ tiplestirmeler, s6zceleme durumu, iletisim amaci gibi Olciitleri kullanan
ayrisik tiplestirmeler aracilifiyla siniflandirma yaparken; ayrigik tiplestirmeler,
ayirt edici temel Ozelliklerden yararlanarak siniflandirma yapar. ‘Sozcelemeye
bagh tiplestirmeler’, Benveniste’in sOylem ve Oykii ayrimina dayanmaktadir.
Benveniste’den sonra yeniden sekillendirilmistir. ‘Iletisimsel ya da islevsel tip-
lestirmeler’de iletisimsel niyete gore soylemsel farklar belirlenmistir.

Roman Jakobson dilin alt1 islevini ortaya koyduktan sonra sdylem tiple-
rini dilin bu islevlerine gore belirlemistir. Bu tiplestirmelerin bir bagka 6rnegini
de s0z edimleri kuram1 olusturmaktadir. ‘Durumsal tiplestirmeler’ ise ev, okul,
hastane gibi toplumsal etkinlik alanlarina bagl olarak farkli sdylemleri barindi-
rabilir. Gazete sOylemi, dini sdylem, hukuk sdylemi gibi 6rnekler ¢cogaltilabilir.
Konusucularin toplumsal konumlar1 ve diisiingiisel konumlanma gibi 6l¢iitler
de farkli soylem tiplestirmelerinde belirleyici olabilmektedir (akt. Giinay, 2013,
s. 186-189).

Cagrisimsal agidan oldukca negatif bir nitelige sahip olan ‘politikaci’ te-
rimi genel bir ifadeyle, bir iilkeyi ya da bir bdlgeyi yonetmekle ilgilenen kisi
olarak tanimlanabilir (Beard, 2000, s. 3). Politikacilar, sahip olduklar1 poli-
tikact kimliginin etkisiyle politikada attiklar1 adimlar kadar sdylemleriyle de
giindemde yer alirlar. Politika bir gii¢c kaynagidir. Politikacilar mesleklerinden
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otiirti sdylemsel bir giice sahiptir ve bu sayede sdylemler iizerinde kontrol sahibi
olabilirler (Devran, 2010, s. 27). Genis kitlelere ulasmak i¢in kamusal sdylem
yoluyla siyasi giiclinii kullanan politikacilar, kamusal sdylem yoluyla bu giicii-
nili yeniden kazanirlar (Dijk, 2006a, s. 362). Politikacilarin se¢im zamani gii¢
elde edebilmek i¢in dilsel yontem ve stratejilerden faydalanmaya calistiklar
ve kitle iletisim araglarini kullanarak segcmenlerin zihnindeki ‘deger semalarini
yapilandirma ya da siirdiirme’ amacinda olduklar1 goriilmektedir (Biiytlikkantar-
croglu, 2016, s. 12).

Politik sdylemde ‘biiyiik 6lgekli’ ve ‘kiiciik 6l¢ekli’ yapilar bulunmakta-
dir. Temel ikna stratejileri biiyiik 6l¢ekli yapilardandir. S6zciik se¢imleri ve s6z-
clik ulamlart ise kiigiik 6lgekli yapilar arasindadir (Biiyiikkantarcioglu, 2016,
s. 12). Beard, egretileme ve diizdegismecenin politik sdylemde oldukga tercih
edildigini belirtmistir. Egretileme, bir fikir ile bir baska fikir arasinda benzer-
lik kuran bir ifadenin kullanildigmni gésterir. Ornegin, bir politikactya ‘elestiri
oklarinin hedefinde’ oldugu sdylendiginde, politika ve savas arasinda bir iligki
kurulmus olur. Dlizdegismecede ise, kisi bir ifadenin tiimiinii kullanmak yerine
ona bagl olan daha kisa birimi kullanir (2000, s. 19). Ornegin, ‘Ankara son du-
rumla ilgili aciklama yapti (Ankara = devlet yoneticileri)’. Etkileyici ve giizel
konusma sanat1 olan ‘retorik’ de politik sdylemin bir pargasidir. Plato retorigi
0ziinde samimiyetsiz niyeti olan insanlarin dinleyicisini manipiile etmesi olarak
degerlendirmistir. Retorikte iyi olmak 6zellikle resmi tartismalarda énem ka-
zanmistir. Bir meselenin ortaya atildig1 bir tartismada politikacilar, sdylemleri-
nin dogrulugundan ziyade retorikte ne kadar iy1 olduguna gore deger kazanirlar
(Beard, 2000, s. 35-36).

Bir¢ok alanin inceleme konusu olan sdylem, farkli amag ve iglevlere bagh
olarak ¢esitli yontemlerle incelenmektedir. Farkli kuram ve yaklagimlar giinii-
miizde artarak devam eden sdylem analizi ¢alismalarin1 zenginlestirmektedir.
Wetherell ve digerleri (2001) s6ylem analizine iligkin dort yaklasimdan bahset-
mektedir: ki, dili bir sistem olarak goriir ve arastirmacilar i¢in yapry1 bulmak
onemlidir. Dilin kendisinden ¢ok dil kullaniminin etkinligine dayanan ikinci
yaklasimda, dil bir iiriin olarak degil, bir siire¢ olarak degerlendirilir ve arastir-
macilar ‘etkilesim’ odakli ¢alisir. Ugiincii yaklasimda arastirmacilar belirli bir
konu ya da etkinlikle alakali olan dilsel yapilar1 arastirir. Psikoterapdtik soylem
ya da hukuk sdylemi ¢alismalar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Dili biiytik sii-
re¢ ve etkinliklerin parcasi olarak ele alan dordiincii yaklasimda ise, ‘toplum’
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ve ‘kiiltiir’ gibi daha kapsamli baglamlardaki yapilar incelenir. S6ylem analizi
yoluyla yapilan irk¢ilik ya da cinsiyetgilik ¢caligmalar1 bu konuda 6rnek olarak
verilebilir (akt. Juez, 2009, s. 14-15).

Manipiilatif sdylem, bir ara¢ veya strateji kullanima ile ilgilidir, bu kulla-
nimin olmamasi durumunda konusucu, alicinin inang ve davraniglarini degisti-
remez (Saussure, 2005, s. 117). Louis de Saussure, manipiilatif sdylemle ilgili
iki gbriisten bahseder. Bu goriislere gore, manipiilatif sdylem bi¢imsel 6zellikler
yoluyla tanimlanabilen bir sdylem tiirii olabilir ya da bir dil kullanimu tiirii olabi-
lir. Manipiilatif sdylem anlati, tiyatro oyunu ya da masal gibi bir sdylem tiiriiyse,
bazi dilsel formlar sadece manipiilatif sdylemlerde bulunabilir ya da manipiila-
tif sdylemler 6zgiin bir yap tiiriiyle stirdiiriilebilir. Ancak Saussure manipiilatif
sOylemin, bi¢cimsel 6zelliklerinden dolay1 degil; konusucunun belirli bir hedefe
ulagmas1 amaciyla tiretildigi i¢in var oldugunu sdyleyerek manipiilatif sdylemi,
sadece dilsel kritere gore degerlendirilen bir soylem tiirii olarak gérmemistir.
(2005, s. 118).

Dilsel Manipiilasyon

Fairclough’in (1989) tanimina gore dilsel manipiilasyon, diger insanlar
kontrol edebilmek amaciyla dilin bilingli bir sekilde aldatic1 kullanimidir (akt.
Rozina ve Karapetjana, 2009, s. 113) Genel bir tanimlama yapan Akopova’ya
(2013) gore ise dilsel manipiilasyon, motivasyonu yoniinden dikkate alinan ve
iletisimin 6znesi (konusucu) ve nesnesi (dinleyici) tarafindan gergeklestirilen
herhangi bir sozlii etkilesimdir. Konusucu, uygun cevap niteliginde sozli ya
da sozlii olmayan bir eylemi harekete gecirebilir ya da konugmacinin istedigi
belirli duygu ve algilar sekillendirmek i¢in dolayli bir etkide bulunabilir (s.79).
Tarasov’a (1990, s. 26) gore konusucu bilingli bir sekilde, niyetini gdsterecek
herhangi bir ipucu i¢cermeyen bir sdylemde bulunur ve dolayisiyla manipiilator,
muhatabini etkilemek i¢in ger¢ege aykir1 davranarak Grice’mn (1975, 1989) ‘ni-
telik’ ilkesini ihlal etmis olur (akt. Al-Hindawi ve Kamil, 2017, s. 11).

Manipiilatif dil; dilbilim, psikoloji, medya, siyasi bilimler gibi bir¢cok
alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Manipiilasyonun siklikla uygulandigi reklamlar-
da, ¢esitli dilsel stratejilerin ve gorsel araglarin kullanilmasiyla hedef miisterinin
bir iirlin veya hizmeti almas1 amaglanir. Bu dogrultuda, hedef kitle {izerinde
gliclii bir etki yaratmak i¢in uzman kisilerin ya da tinliilerin yer aldigi, listiin-
lik belirten ifadelerin (‘en iyi’, ‘daha rahat’ vb.), ‘bir alana bir bedava’ gibi
kampanyalarin ve mizahin ¢okca bulundugu goriilmektedir. Gazete veya diger
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medya alanlarinin ‘yansizlik’ goriintiisii altinda kinaye, metafor gibi dilbilimsel
araclar kullanarak bir manipiilasyon ger¢eklestirme amacinda olduklarini soy-
lemek miimkiindiir. Kullandiklari ¢esitli tekniklerle benimsedikleri grubun fikir
ve ideolojilerini okuyuculara yansitirlar ve toplumsal alg1 yaratmaya calisirlar.

Rozina ve Karapetjana, dilsel manipiilasyonun, siyasi retorigin etkili bir
aract olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Ciinkii dilsel manipiilasyon in-
sanlar1, belirli bir siyasi eylemde bulunmalar1 ya da 6nemli siyasi kararlar alma-
lar1 i¢in etkilemeye odaklanmaktadir. Hedef se¢meni etkilemek i¢in ise siyaset,
yeni dilsel manipiilasyon formlarin meydana gelmesini saglayan kitle iletisim
araclarina egemen olmaktadir. Uzerinde degisiklik yapilmis basin agiklamasi
formlari, kinaye obekleri, sozciiklerin yan anlamlar1 vb. ile politikacilarin ma-
nipiilatif amaclar1 belirginlesmektedir (2009, s. 113). Asya Akopova’nin dilsel
maniplilasyon tiirleri ile ilgili ‘Linguistic Manipulation: Definition and Types’
adli ¢aligmasindaki agiklamalarina gore dilsel manipiilasyon; ‘rasyonel/akilc1’
ve ‘duygusal’ manipiilasyon olarak ikiye ayrilmaktadir (2013, s. 80). Rasyonel/
akilc1 manipiilasyonda manipiilatdr, ikna edici gercekler ve delillerden yararlan-
maktadir. Duygusal manipiilasyonda amag¢ konusucunun duygularini ifade et-
mesi ve dinleyicinin davranigini degistirebilecek duygusal tepkiyi elde etmektir.
Manipiilasyon konusucunun taleplerini ifade eden dilsel formlarin kullanimiyla
‘dogrudan’ olabilecegi gibi, konusucunun niyetini agik¢a ifade etmeyen dilsel
formlarla ‘dolayli’ bir tiir olarak da ortaya ¢ikabilir. Dilsel eylemin farkindali-
gina gore ise, ‘kasitli’” ve ‘kasitli olmayan’ manipiilasyon tiirii bulunmaktadir.

Kasitli manipiilasyonda konusucu, bilingli olarak alic1 izerinde degisiklik
yaratmaya ¢aligir. Kasitli olmayan manipiilasyon ise konusucunun istemsizce
gerceklestirdigi ve alici iizerinde bir sonuca varmay1 hedeflemedigi manipiilas-
yon tiiriidiir. Manipiilasyon dilsel eylemin tiiriine gore {i¢ ¢esittir: Yemin, selam-
lama bi¢imindeki kliselerle bilgisel olmayan s6z edimleri bakimindan ‘toplum-
sal’; emir, rica, tavsiye bigiminde konusucunun amacini takip eden s6z edimleri
bakimindan ‘iradeye bagli/yoneltici, genel ahlak ve kisilerarasi duygusal iligki-
leri kinama, 6vgii, suglama ve hakaret gibi bicimlerde s6z edimleri bakimindan
‘bilgilendirici ve hiikiim verilebilen’ olarak adlandirilabilir. Alicinin tepkisine
gore ii¢ cesit dilsel manipiilasyon vardir: ‘Degerlendirici’, ‘akilc1’ ve ‘duygu-
sal’. Manipiilasyon, ayn1 zamanda, ‘kisi-yonelimli’ ya da ‘toplum-yonelimli’
de olabilir. Konusucular hedef kitleyi manipiile etmek amaciyla bir¢ok dilsel
yapiya ve stratejiye basvururlar. Ornegin, manipiilatif séz edimlerinin kullani-
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my, igbirligi ilkesinin ihlal edilmesi, konu dis1 bilgi aktarimi, belirli gosterimsel
ifadelerin (deixis) kullanimi bunlardan bazilaridir (Al-Hindawi ve Kamil, 2017,
s.21).

Dijk, elestirel sdylem analizinin bir kavrami olan manipiilasyonun sdy-
lemsel ve toplumsal yaklagimlarin yani sira, bilissel bir yaklagimla da incelen-
mesi gerektigini belirtmistir (20064, s. 360). Elestirel sdylem analizi, manipiila-
tif eylemlerin tanimlanmasini saglayan cesitli araclar sunar ve manipiilasyonla
ilgilenen bilim insanlarinin bagvurdugu baslica kaynaktir (Saussure ve Schulz,
2005, s. 5). Elestirel soylem analizi ayn1 zamanda, manipiilatif s6ylemin neden
oldugu toplumsal esitsizlikleri ortaya ¢ikarmaya ve bu esitsizlikleri ortadan kal-
dirmaya ¢alismaktadir (Sen, 2014, s. 159-160). Dijk’1n elestirel sdylem analizi
yaklagiminda ii¢ bilesen vardir: ‘Bilis’ (toplumun inang, tutum ve ideolojileri
ile toplumu olusturan bireylerin deneyimleri), ‘toplum’ (kuruluslar, gruplar, bi-
reylerin sdylemleri), ‘soylem’ (kutuplasma, adillar, ideolojik kare) (akt. Ercan
ve Danis, 2019, s. 547). Elestirel sdylem analizi yaklagimlart siklikla reklam,
politik sdylem, gazete ve sosyal medya incelemelerinde kullanilmaktadir.

Paul Grice, ortaya attig1 ‘Isbirligi Ilkesi’ ve ‘Dért Kural® (nicelik, nite-
lik, bagint1 ve aciklik) ¢ercevesinde basarili bir iletisim gerceklesebilecegini
ve kisilerin sezdirimlerle dolu konugmalar1 anlayabilecegini one siirer (1975, s.
45-46). Edimbilime biligsel bir yaklasim saglayan Baginti Kurami (Sperber ve
Wilson, 1986), Grice’in katmis oldugu ‘konusucunun niyeti’ ve ‘sezdirim’ gibi
kavramlara agirlik vermistir. Fakat Grice’1n ilkelerine kars1 tek bir ilke 6nererek
(bagint1), insanin yalnizca kendisine bagmtili gelen uyarilara yoneldigini ifade
eder. Yani, konusucunun sdyledikleri iletisim dahilinde bagintilidir ve dinleyici
en bagmtili ¢ikarima ulasir (Dogan, 1990, s. 66). Manipiilasyonda en 6nemli
problemlerden biri, manipiile edilen kisinin manipiilatoriin niyetini belirleme-
sidir. Bu dogrultuda Bagint1 Kurami, konusmaci tarafindan iki tiir niyetin ger-
ceklestigini agiklar. Bunlardan ilki bildirisimsel niyettir. Buna gore, dinleyiciye
kendisi ile bildirisimde bulunuldugunun farkina varmasi saglanir. Bu basamak
ikinci basamaga zemin hazirlar ve ¢ikarim siireci baslar. ikincisi ise ¢ikarim
yapmay1 saglayan biitiin bagintili 6nermeleri iceren bildirisel niyettir (Saussure,
2005, s. 134-135).

Baglam dil kullanimini etkiler ve yer, zaman, kisi ve kiginin konumu gibi
etmenlerden olusur. Dijk (2008), baglamlar1 diger insan deneyimlerine benzetir.
Ona gore bu gibi deneyimler her an ve her durumda mevcut olan1 nasil gor-
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diigiimiizii ve bu durumda nasil davrandigimizi belirtir. Ayrica, toplumlarin ve
durumlarin 6zelliklerini yansitmalari ve sdylemin iiretilmesi ve algilanmasi gibi
zihinsel siireclere miidahalede bulunmalari sebebiyle baglamlarin, durumsal ve
toplumsal yapilar arasinda ara yiiz islevinde bulunabilecegini ifade eder (Dijk,
2006b, s. 163). Johnstone (2008) sdylem ve baglam arasindaki baglantinin altini
cizmektedir. Ona gore sOylem; diinya tarafindan sekillendirilir ve diinyay1 sekil-
lendirir. Dil tarafindan sekillendirilir ve dili sekillendirir. Katilimcilar tarafindan
sekillendirilir ve katilimeilar1 sekillendirir. Onceki sdylem tarafindan sekillen-
dirilir ve gelecekteki sdylemler icin olanaklar: sekillendirir. letisim kanali tara-
findan sekillendirilir ve iletisim kanali olanaklarini sekillendirir ve bir amag ta-
rafindan sekillendirilerek olasi amaglar1 sekillendirir” (Johnstone, 2008, s. 10).

J. L. Austin’in (1962) ortaya attig1 ve daha sonra 6grencisi J. Searle
(1969) tarafindan gelistirilen ‘S6z Edimleri Kurami’na gore konusucular dili
yalnmizca bilgi aktarimi i¢in kullanmazlar, dil araciligiyla farkli edimlerde bu-
lunurlar. Ornegin, nikdh masasinda ‘evet’ diyen bir ¢ift (Austin, 1962, s. 5),
dilsel bir iiretimin ardinda bir edim gerceklestirerek evlilik yoluna girmis olur.
Manipiilasyon gerceklestirmek amaciyla konusucu manipiilatif s6z edimlerin-
den yararlanir. Asil amag alictya bir mesaj iletmek degil, alicinin davranigini
kontrol edebilmektir. Yararlanilan manipiilatif s6z edimleri yap1 geregi dogru-
dan ya da dolayl: olabilir (Al-Hindawi ve Kamil, 2017, s. 22). Brown and Le-
vinson (1987) ‘Nezaket Kurami’nda toplumun yetigkin iiyelerinde bulundugu-
nu belirttigi bireyin 6z-imgesi olan ‘yiiz’ kavramini agiklamistir. Bu kavramin
iki tlirti bulunmaktadir: ‘Pozitif nezaket’ ve ‘negatif nezaket’. Pozitif nezaket,
kisinin 6z-imgesinin toplum i¢inde takdir edilme istegini; negatif nezaket, kisi-
nin ihtiya¢ duydugu eylem 6zgiirliigiinii ifade etmektedir (Brown ve Levinson,
1987, s. 311). Manipiilasyon ve nezaket stratejileri birbiriyle iligkilidir. Nezaket
stratejileri toplumsal iliskilerin dilsel kodlamasi olarak goriilebilir. Toplumsal
iligkiler iletisim baglaminda kurulur ve manipiilasyon da iletisimsel bir 6gedir.
Konusucular nezaket stratejilerini, kisileri manipiile ederken siklikla kullanirlar
(Al-Hindawi ve Kamil, 2017, s. 29).

Ideoloji, toplumsal bir grup tarafindan paylasilan toplumsal, kiiltiirel, dini
ve politik fikir ve inanglar sistemidir (Dijk, 2000, s. 6). Toplumsallagmaya bas-
layan bir birey yasadig1 toplumun ideolojilerini de 6grenmeye baslar ve hayat
boyu eylemlerine ve etkilesimlerine yansitir. Ornegin, gazete mansetine tasinan
bir haberin ele alinis sekli, tercih edilen sdylem ifadeleri ve okurlarin ele alinan
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bu habere vermis oldugu dilsel tepkiler belirli bir gruba ait ideolojik yansimay1
gosterebilmektedir. Ideolojiler dil ile yeniden insa edilmektedir. Ornegin, be-
lirli bir ideolojinin hakim oldugu toplumda kabul gérebilmek i¢in o ideolojinin
yansitildigr sozciiklerin kullanilmasiyla hakim ideoloji yayillmaya devam eder
ve yeniden iiretilmis olur (Devran, 2010, s. 26-27). Manipiilasyon gerceklestir-
mek isteyen giic ve otorite sahibi bir kisinin haberler, televizyon programlari,
reklam, internet gibi bir ¢esit kamusal sdylem alanina erismesiyle, kisi giiciinii
yeniden kazanmis olur. Ornegin, politikacilar kamusal sdylem araciligryla po-
litik giiclinii ortaya koyabilir, pekistirebilir ve giicii yeniden iiretebilir (Dijk,
20064, s. 362).
Soylem Analizi ve Edimbilim

Genel olarak bir baglam igerisinde yer alan yazili veya sozli dilsel {ireti-
min amag ve islevlerinin incelenmesi sdylem analizi olarak tanimlanmaktadir.
Brown ve Yule sOylem analizini ‘dilin kullaniminin incelenmesi’ olarak ifade
etmistir (1983, s. 1). S6ylem analizinde sdylemin iki boyutta tanimlamasi yapi-
lir: Metinsel ve baglamsal. Metinsel boyutta séylem yapilar1 irdelenirken; bag-
lamsal boyutta sdylem ile toplumsal, kiiltiirel unsurlar ve bilissel siiregler ara-
sindaki baglantilar agiklanmaya calisilir (Ercan ve Danis, 2019, s. 538). Soylem
¢Ozlimlemecisi birgok farkli materyal tizerinde g¢alisir. Yazili metinler, video
dokiimleri, sozlii gelenek yoluyla aktarilan metinler bunlardan bazilaridir. Soy-
lem ¢oziimlemecisinin sordugu sorulardan bazilar1 sunlardir: Neden bu sdylem
yapist bu sekilde? Neden bagka tiirlii degil? Neden belirli sozciikler belirli bir
diizene sahip? Bu sorulara agiklik getirebilmek i¢in sdylemin ne maksatla, kim
tarafindan ve kime aktarilmak istendigi, asil dinleyici ya da okuyuculariin kim
oldugu, toplumsal rollerinin ne oldugu gibi noktalar {izerinde durmak gerekir
(Johnstone, 2008, s. 9).

Soylem analizinde sik¢a basvurulan bir alan olan edimbilimde Paul Gri-
ce’in (1975) one stirdiigii isbirligi ilkesi ve konusma kurallari (nitelik-nicelik-ba-
gint1-aciklik) biiyiik bir neme sahiptir. Ozellikle aktarilan ifadeleri kavrama ve
¢ikarimda bulunma noktasinda edimbilim sdylem analizinin temelini olustur-
maktadir (Giinay, 2013, s. 137). Grice’a gore insanlar birbirini sdylediklerine
gore degil, soylemek istediklerine gore yani, ‘niyetlerine’ gore anlar. Konusu-
cunun niyeti alic1 tarafindan anlasildigi zaman bagarili bir iletisim gerceklesmis
olur (Yiiksel, 2004, s. 19).

Konugmay: diizenleyen kurallar1 agiklamak gerekirse; nitelik kurali, dog-
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rulugundan emin olunan ve yeterince dayanaga sahip olunan bilgilerin veril-
mesini gerektirir. Nicelik kurali, gereginden az ya da fazla bilgi verilmemesi
gerektigini sdyler. Baginti kurali, konugmanin bagintili olmasini belirtir. Agiklik
kuralina gore ise, konusma belirsiz olmamalidir, kisa olmalidir (Grice, 1975,
s. 45-46). Insanlar isbirligi icinde olduklar1 i¢in konusmalar1 anlar ve ¢ikarim-
da bulunur. Konusucularin kurallardan birini ihlal etmesi durumunda, alicilar
¢ikarim yapmaya baslar. Ozellikle sézlii ironilerin kullaniminda ¢ikarimlardan
¢ok sik yararlanilir (Juez, 2009, s. 49). Austin’in (1962) ortaya attig1, Searle’lin
(1969) gelistirdigi so6z edimleri kuramina gore, dilin gergeklestirdigi bir¢ok
edim bulunmaktadir. S6z verme, rica etme, Oziir dileme, emretme bunlardan
bazilaridir. Bir dilsel tiretimde fi¢ tiir s6z edimi vardir: Diizs6z (locutinary act),
edimsdz (illocutionary act) ve etkisoz (perlocutionary act). Diizsoz, dil liretimi-
nin gerceklestirilmesidir. Edimsoz, dil iiretimiyle birlikte edim gerceklestirmek-
tir. Etkisoz ise, dilsel iiretimin etki ve sonucunu gosterir (Austin, 1962, s. 108).
Edimbilim daha ¢ok edimsoz edimiyle ilgilenmektedir.

Soylem analizinde; en az iki katilimcinin yer aldig: bir etkilesim ince-
lenmekte ve konusmada gecen tekrar kaliplari, dagilimlar ve diizenlenme se-
killeri tizerinde durulmaktadir. Yapisal bir nitelikte olan bu ¢oziimleme tiirtin-
de, dilbilimsel yap1 boyutundan ziyade sdzceler arasindaki iliskiler boyutunda
incelemeler yapilmaktadir (Evre, 2009, s. 110). Konugma analizinde anlamin
aktarilma bigimleri, bireysel ve toplumsal degiskenlerin bu bigimleri nasil etki-
ledigi, sOylem siireci, dinleyenin anlama siireci gibi noktalar ele alinir (Yiiksel,
2004, s. 13). Dil, kiiltiir ve toplum iligkileri ile ilgilenen etkilesimsel toplumdil-
bilim yaklagiminda sdylem, toplumsal bir etkilesim olarak gortiliir (Juez, 2009,
s. 80). Baslica temsilcileri antropolog John Gumperz ve toplumbilimci Erving
Goffman’dir. Gumperz (1982) yiiz yiize etkilesimlerde ger¢ek zamanl stiregle-
rin analizine yorumlayici bir toplumdilbilim yaklagimi gostermistir. Gumperz’a
gore, toplumsal ve kiiltiirel gii¢ler bilis ve dil tizerinde etkilidir (akt. Juez, 2009,
s. 81). Goffman’in toplumbilimi, toplumsal gruplardan ziyade fiziksel birlikte
bulunusa ve etkilesim diizenine odaklanir (Juez, 2009, s. 83).

Elestirel Soylem Analizi

Elestirel sdylem analizi, toplumsal giiciin kotiiye kullaniminin ve esitsiz-
ligin, toplumsal ve politik baglamdaki metin ve konusma tarafindan yasallasti-
rilma, yeniden iiretilme ve kars1 koyulma sekli {izerine calisir. Elestirel soylem
analizi tiim diger sOylem ¢alisma alanlarinda bulunabilen elestirel bir bakis agi-
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sidir. Elestirel soylem analizinin su anki dil ve sdylem odagi, 1970’lerin so-
nunda dogan elestirel dilbilimle baglamistir (Dijk, 2015, s.466-467). Elestirel
sOylem analizinin temel 6zellikleri su sekilde ele alinabilir: Kendi toplumsal
ve politik baglamlar1 disinda yalnizca sdylem yapilarini ¢alismaktansa, Elesti-
rel sdylem analizi 6zellikle toplumsal problem ve politik meseleler iizerine yo-
gunlasir; Toplumsal problemlerin elestirel analizi genellikle multidisiplinerdir;
Sadece sdylem yapilarini tanimlamaktansa, sdylem yapilarini toplumsal etki-
lesimin ve 6zellikle toplumsal yapinin 6zellikleri yoniinden ac¢iklamaya calisir
(Dijk, 2015, s. 467).

Fairclough ve Wodak’in (1997) belirttigi Elestirel sdylem analizinin bas-
lica ilkeleri sunlardir: Elestirel sdylem analizi toplumsal sorunlari irdeler; Giig
iligkileri sdylemseldir; S6ylem, toplum ve kiiltiirii kurar; Soylem ideolojik is
yapar; SOylem tarihseldir; Metin ve toplum arasindaki baglanti dolaylidir; Soy-
lem analizi yorumlayici ve agiklayicidir ve ayrica sdylem toplumsal eylemin
bir bicimidir (akt. Dijk, 2015, s. 467). Wodak’in (2009) sdyleme yaklagimi soy-
lem-tarihseldir. Bu yaklagimda birbiriyle iligkili ti¢ boyut bulunmaktadir: Ko-
nular, sOylemsel stratejiler ve dilsel araclar (akt. Ercan ve Danis, 2019, s. 546).
Fairclough, Elestirel sdylem analizi yaklasiminda ii¢ asamali bir ¢oziimleme
sunar (1989, 1995): Metin analizi (tanimlama), Siire¢ analizi (yorumlama), Top-
lumsal ¢oziimleme (agiklama) (akt. Ercan ve Danis, 2019, s. 545-546). Dijk,
sOylem-biligsel bir yaklasim sergilemektedir. Bu yaklagim biligsel bilesen, top-
lumsal bilesen ve sdylem bileseni boyutlarindan olusmaktadir (Ercan ve Danis,
2019, s 546).

Baginti Kuram

Sperber ve Wilson (1986) tarafindan ortaya atilan baginti kurami, edim-
bilime biligsel bir yaklasim getirmistir. Grice’in ‘konusucunun niyeti’ ve ‘sez-
dirim’ kavramlarii yeniden ele alan Sperber ve Wilson, Grice’1 baglamin
bildirisimdeki rolii noktasina agiklik getirememekle elestirmistir. Onlara gore
‘bagint1’ adi1 verilen tek bir ilkeyle insan bildirisimi agiklanabilmektedir. Bu il-
keye gore, yalnizca kendisine bagintili gelen dilsel, gorsel veya isitsel uyarilara
dikkat kesilen insan, bildirisim esnasinda karsisindaki kisinin sdylediklerini o
andaki en bagmtili ifadeler olarak goriir ve en bagintili sonuca ulasir (Dogan,
1990, s. 65-66).

Ug ayr etkilesim durumunu inceleyen Sperber ve Wilson, bazi degerlen-
dirmelerde bulunmustur. Sperber ve Wilson’a gore yeni bilgi, baglamsal ¢ika-
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rimlar1 olan herhangi bir baglamda bagintilidir ve baglamsal ¢ikarimlar arttikca,
yeni bilgi daha fazla bagintili olacaktir. Ayrica, mevcut varsayimi gii¢lendiren
herhangi bir baglamda yeni bilgi, bagintilidir; yeni bilgi varsayimi daha fazla
giiclendirirse, daha fazla bagintili olacaktir. Bir bagka degerlendirmelerine gore,
mevcut varsayimla c¢elisen ve onun elenmesine yol agan herhangi bir baglamda
yeni bilgi, bagmtilidir; elenen varsayimlar arttik¢a, yeni bilgi daha fazla bagin-
tili olacaktir. Goriislerini bildirdikleri ti¢ etkilesim tiirlinii gruplandirarak bunu
‘baglamsal etkiler’ olarak tanimlamislardir (1994, s. 92-93).

Sperber ve Wilson’in bagint1 tanimina gore; diger seyler esit oldugunda,
baglamsal etkiler ne kadar biiyiik olursa, bagint1 da o kadar biiyiik olur ve diger
seyler esit oldugunda, islemleme kiiciildiikge, bagint1 biliyiir (1994, s. 94-95).
Sperber ve Wilson, sezdirimlerin iki kaynagi oldugunu belirtir. Baz1 sezdirim-
lerin baglamsal varsayimlar oldugunu ve bellekten ya da ¢evrenin gozlemlen-
mesinden elde edildigini ifade eder. Diger sezdirimlerin ise, baglamsal sezdi-
riler oldugunu; sézcenin ve baglamin agik dnerme iceriginden tiimdengelimli
cikarim yaparak elde edildigini dile getirir ve ekler: “Sezdirim ne kadar belirgin
olursa, o kadar gii¢liidiir” (Sperber ve Wilson, 1994, s. 105).

YONTEM

Bu arastirmada; 6zellikle toplumsal sorunlar ve politik meseleler tizerine
yogunlagan sdylemlerin yapilarini toplumsal etkilesimin ve toplumsal yapinin
Ozellikleri yoniinden agiklamay1 amaglayan “elestirel sdylem analizi” yontemi
kullanilmistir. Elestirel s6ylem analizi toplumsal sorunlar1 irdelemekte, sdylem-
sel giic etkisini ortaya koymakta ve sdylem-ideoloji-manipiilasyon baglantisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica sOylem analizinin yorumlayici ve agiklayici olmasi
ile birlikte konusucunun sdylemlerindeki stratejileri, dilsel araglar1 ve konusma-
nin hedef kitlesindeki bireylerin algilarina etkilerini ortaya ¢ikarmasi agisindan
da bu ¢alismanin yontemi olarak tercih edilmistir.

Soylemi gergeklestiren kisinin hedef kitle lizerindeki etkisi, sdylemin
igerigi ve o igerigin alici kitlenin zihninde ne derecede bagint1 olusturdugu ile
yakindan iligkilidir. Sperber ve Wilson’in bagint1 kurami bu ¢alismanin teorik
dayanagini olusturmaktadir. Bu kuram temelinde sdylem ile o sdylemin hede-
finde olan kisi ya da topluluklarin bildirisimi esnasinda karsilikli kurulan iligki
“bagintisal” olarak ele alabilir. Bu karsilikli etkilesimin boyutu ve etki alani-
nin ortaya ¢ikarilmasi elestirel sdylem analizinin en dogru sekilde sonuca ulas-
masini saglamaktadir.
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Calismada; genis bir izleyici kitlesine hitap etmesi agisindan 6zellikle ana
haber kusagindan sonra ekranlarda yayinlanan tartisma programlari ele alinmas-
tir. Verilerin elde edildigi kanal, program, sunucu ve katilimci bilgileri, kisisel
verilerin korunmasi amaciyla kodlanarak anonimlestirilmistir. Verilerin toplan-
dig1 ilgili programlarin se¢ilme Olgiitleri su sekildedir:

1) Kanallarmn ideolojik olarak farkli kesimleri temsil etmesi,

2) Konuklarin, farkli ideolojileri savunan konusmacilardan segiliyor ol-
mast,

3) Sunucularin, konuklara, savunduklar1 ideolojiyi zor duruma diisiirebi-
lecek anlik sorular yoneltmeleri,

4) Sunucu ve konuklarin tartismalarda birbirlerini ve dinleyicileri mani-
ptle edecek soylemler gelistiriyor olmalari.

Arastirma kapsaminda, bahsedilen o6lgiitlere uygun A, B, C ve D harfle-
riyle kodlanmis 4 program segildikten sonra, ilgili programlarin 2020 yilinda
yayimlanan 20 boliimii yaziya aktarilmistir. Elde edilen veriler elestirel soylem
analizi yontemi ile ¢dzlimlenmis ve bagint1 kuramu ilkelerine dayandirilarak dil-
sel manipiilasyon temelinde yorumlanmustur.

BULGULAR

Aragtirma kapsaminda ele alinan tartisma programlarindaki sdylemler in-
celendiginde, konusucularin kullandiklart soru kaliplarinda siklikla {istii kapa-
I1 ifadelere basgvurduklari, bu ifadelerin karsi tarafi zor duruma diisiirebilecek
“imalar” i¢erdigi gozlemlenmistir. Konusucular, genellikle konusmay1 kendileri
icin olumsuz bir havaya sokacak yonlendirmelerden, karsit ideolojiden benzer
ornekler gostererek kurtulma yolunu tercih etmektedirler. Bu tarz sdylemlerde
konusucular, sdylemlerini olustururken, temsil ettikleri taraf i¢in belirgin olan
ve dinleyicinin zihninde gii¢lii bir karsilik bulabilen “ben”, “biz” ve “bizler”
gibi zamirleri kullanmaktadirlar. Kars1 taraf icin ise ifadelerinde daha ¢ok “0”,
“onlar” ve “onlar gibiler” ifadeleri ve edilgen yapili climleleri tercih etmekte-
dirler. Bu tip sOylemlerle hedef kitlede olusturulmak istenen bizden olmayan,
bize ait olmayan algis1 “kars1 ideoloji” iizerinde kurgulanmaktadir. Bu kurgu
neticesinde konusucu ile duygusal baglanti kuran hedef kitlenin zihninde “karsi
kesim” ve olumsuzluklar bagintis1 gii¢lii sekilde olusturulmaktadir.

Konusucular sdylemlerinde siklikla kars1 tarafla ilgili dolayli ithamlarda
bulunmaktadirlar. Ithamla karsilasan konusucularin kars1 sdylemlerindeki giris
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ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Bu tarz durumlarda konusucular ithamlara cevap ver-
meden Once konusmalarina genellikle “sen” diliyle ve kars1 tarafa birinci ismiy-
le hitap ederek baslamaktadirlar. Bu samimi giris, konugmacinin sdyleminin de
samimi olacagina dair dinleyici kitle iizerinde alg1 yaratmay1 amaglamaktadir.
Soylemlerinin devaminda konusucular genellikle kendilerine ithamda bulunu-
lan konuyla ilgili ger¢gek magdurun aslinda kendileri oldugunu dile getirerek
dinleyicilerin empati kurmasin1 ve duygusal tepki vermesini saglamaktadirlar.
Konugmacilar sdylemlerinin devaminda konuyu mevcut magduriyetlerinin kay-
naginin kars1 kesim oldugunu 6ne siirerek kendileri ile ilgili olusturulan olumsuz
algiy1 “kars1 kesim” odaginda toplayarak konusmalarini tamamlamaktadirlar.
Ayrica ithamda bulunulan konusucu, agiklamalarinda siklikla rasyonel ifadelere
yer vermektedir. Delil gosterme, say1 verme, veriler ve istatistiki bilgiler sunma
gibi 6zellikler gosteren rasyonel ifadelerle manipiilatif dili kullanan konusucu,
hedef kitleyi hakli olduguna inandirmay1 amacglamaktadir.

Konusucular kars tarafa baz1 “anahtar” kelimeleri sOyletme girisiminde
bulunmaktadirlar. Oncelikle kimsenin itiraz edemeyecegi genel bir dogrudan
bahsederek karsi tarafin kendisine katildigini belirtmesini saglayip sonraki ar-
giimanlarinda ifadelerini kendi ideolojik alanlarina ¢ekerek ve sdylemlerini
keskinlestirerek konusmalarin1 tamamlamakta ve diger konusmacilardan sdy-
lemlerinin basinda aldiklar1 onay ifadelerini kullanarak dinleyiciler tizerinde,
kendi one siirdiikleri tiim iddialar1 kars1 tarafin da kabul ettigi algisini yarat-
maktadirlar. Ayrica baz1 durumlarda bunun tam tersi olarak konusucular, karsi
tarafi sOylemleriyle kiskirtmak ve kars1 tarafin sdylemini daha olumsuz bir bag-
lamda devam ettirmesini saglamay1 da amaclayabilmektedirler. Buradaki asil
hedef; karsit ideolojiye sahip konusucuyu, konugsma 6ncesi zihninde tasarladigi
sOylem stratejilerinden koparmak ve hata yapmasini saglayabilmektir. Bazi tar-
tisma programlarinda, manipiilatif dilde uzmanlagsmis konusucularin, bu ortiik
niyeti fark edip tekrarli climle yapilar1 ve dolayli cevaplar verme stratejilerini
kullanarak olas1 provoke edilme durumlarindan konusmay1 uzaklastirdiklar: da
gbzlemlenmistir. Bu tarz durumlarda kisiler 6zellikle kendileri i¢in “tarafsizlik”
imajin1 olusturmaktadirlar. Elbette ki bu tarafsizlik imaji1 manipiilatif bir stra-
tejidir ve konugmalarinin devaminda ¢esitli teknikler kullanarak savunduklar
ideoloji temelinde goriiglerini benimsetmeye yonelik algi yaratmaya devam et-
mektedirler.

Ayrica konusucular, karsit ideolojiye yonelik olusturduklart sdylemlerini

ANASAY - 95



MANIPULATIF DiL UZERINE ELESTIREL SOYLEM ANALIZi

giiclendirmek ve temsil ettikleri ideolojik fikirlerin tartigsmasiz kabul edilme-

29 ¢¢

si gerektigi imajin1 olusturmak amaciyla sdylemlerinde siklikla; “bakin”, “cok

99 ¢

acik”, “cok net”, “soz konusu bile olamaz”, “kesinlikle”, “tekrar ediyorum”,
“asla”, “herkesin bildigi gibi”, “gercek olan su ki” gibi ifadelere yer vermekte-
dirler. Bu ifadelerin 6zellikle sdylemin ilk climlelerinde kullanilmas1 da dikkat
cekicidir.

SONUC

Tarih boyunca, kii¢iik kabilelerden ¢ok uluslu imparatorluklara kadar in-
san topluluklarinin ortaya ¢ikislar1 da yok oluslar1 da dilin varligina bagli ol-
mustur. Ayni dili konugmaya baslayan insanlar bir araya gelerek toplulugu olus-
turmus ve ayni dili konusmaktan vazgecen insanlarin olusturdugu topluluklar
¢oziilerek yok olmustur. Topluluklarin varligi iizerinde bu derece etkili olan dil
elbette ki insanlar tarafindan ilgiyle incelenmis ve bu cok giiclii yapinin sirlari
tizerine yiizyillar boyunca arastirmalar yapilmistir.

Antik Yunan’da Sofistikler dili, topluluklar1 etkileme ve yonlendirme ara-
c1 olarak kullanmanin yollarimi kesfetmisler, Sofistiklerin bu kesifleri ile dili
manipiilasyon araci olarak kullanabileceklerini fark eden siyasetciler, onlardan
bu bilgileri satin alarak siyasi sdylemlerinde kullanmaya baslamislardir. Insan-
lik tarihi kadar eski olan dilin, belli bir amag¢ dogrultusunda insan topluluklarini
etkilemek ve yonlendirmek amaciyla kullanilmasi fikri antik Yunan’dan bas-
layarak giiniimiize kadar devam etmektedir. Ozellikle siyasi igerikli tartisma
programlarinda dilin manipiilatif amaglar dogrultusunda aktif olarak kullanildi-
g1 goriilmektedir.

Manipiilatif dille sdylemlerini olusturan konusmacilar; imalari, ortiik ifa-
deleri, savunma konusmalarinda rasyonel sdylemleri, saldirt konusmalarinda
emosyonel ifadeleri, temsil ettikleri ideoloji ile ilgili sdylemlerde etken kalipla-
11, kars1 ideolojiyle ilgili ifadelerde edilgen yapilari, sdylemlerde ben, biz, bizler
ve o, onlar ifadelerini, dolayli anlatimlarla konunun farkli alanlara yonlendiril-
mesini, hedef kitlelerin karakteristik 6zelliklerine uygun olarak dizayn edilmis
baglamsal yapilar1 ve bu yapilara uygun olarak kurgulanmis hedef kitleyi kendi
ideolojik goriislerine uygun sekilde harekete gecirecek duygu yiikli climleleri
sOylemlerinde siklikla kullanmaktadirlar.
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