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Oz

Niifusun artmast ve bilinclenmesi ile belediyeler hizmet alanlarimi genisletmislerdir. Bu hizmet alan-
lar1 icinde temizlik isleri calismalart ve ¢calisma alanlar: gittikce daha 6nemli bir yere sahip olmustur.
Calisma alanlarimin artmasi ve yeni bir takim makinelerin kullamilmaya baglanmasi ile is saghgi ve
giivenligine verilen énem ve deger de artmigtir. Bu aragtirmanin amact yerel yonetimlerce isletilen
temizlik iglerinin calisma alanlarindaki karsilagabilecekleri tehlike ve risklerin belirlenmesidir.
Aragtirma yapilirken saha calismalart ve biitiin boliimler incelenmistir. Incelenen kisumlarda; ne gibi
tehlikeler olabilecegi bu tehlikeler karsismda alimabilecek dnlemeler, tehlike kaynagr yok edilemiyor ise
en aza nasil indirgenebilecegi tespit edilmigtir. Bu incelemeler sonucunda yasal mevzuat temel alinmig
olup énerilerde bulunulmustur. Hazirlanmis olan risk degerlendirme tablosunda L Tipi Matris yont-
emi kullamlmistir. Bu arastirma kapsaminda calisanlarin karsilasabilecekleri fiziksel, kimyasal, er-
gonomik, mekanik, psikososyal risk faktorleri calisma alanlarmda gozlemlenerek tespit edilmeye
calsilmigtir. Calisma kosullarmi iyilestivmeye ve saglik diizeylerini gelistirmeye yonelik onerilerde
bulunulmugtur. Sunulan risk analizi raporu is saglig: ve giivenligi calismalarina katki saglamigtir.

Anahtar Kelimeler:  Belediyecilik, Yerel Yonetim, Temizlik Isleri Calisanlar: Giivenligi.
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Risk Assessment in Cleaning Works: The Example of
Alanya Municipality

Abstract

Municipalities have expanded their service areas with the increase of the population and their aware-
ness. Among these service areas, Cleaning Services Works and their working areas have taken a more
important place. The importance and value given to Occupational Health and Safety have also in-
creased with an increase in the working areas and the initiation of a new set of machines to be used.
The purpose of this research is to determine the dangers and risks that may be encountered in the
working areas of cleaning works operated by local administrations. While doing the research, field
studies and all departments were examined. In the examined parts; what kind of dangers there may be,
the precautions that can be taken against these dangers, and how to minimize the danger source if the
source of danger cannot be eliminated has been determined. As a result of these examinations, the legal
legislation was taken as a basis and recommendations were made. L Type Matrix method was used in
the risk assessment table prepared. This study covered employees who may face physical, chemical,
ergonomic, mechanical, psycho-social risk factors that have been studied to be determined by observing
in the work area. Suggestions were made to improve working conditions and health levels. The Risk
analysis report submitted has contributed to occupational Occupational Health and Safety studies.

Key Words: Municipal Administration, Local Administration, Cleaning Workers Safety.
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Giris

Temizlik sektorii; genel anlamda incelendiginde, biitiin enddistriyel is
kollarinda, kapali ve a¢ik mekanlarda, kamusal alanlarda ve 6zel islet-
melerde faaliyet gostermekte olan hizmet sektoriiniin ana bilesenlerin-
dendir (Brun, 2009, s.9). Temizlik isleri kavrami, siiptirmekten baslaya-
rak atiklarin yok edilmesine kadar stiren siireci gostermektedir. Kapsam
olarak ise, ev, ofis, isyerleri, okullar, magazalar, araclar veya hastaneler
gibi birbirinden oldukga farkli 6zelliklerdeki galisma ortamlarinda ya-
pilmaktadir. Temizlik islerinde calisanlarin i¢inde bulundugu riskler
sadece yaptiklar: temizlik isi ile stnirli degildir. Ayni zamanda, calistikla-
11 sektor ve isyerlerine gore de isin riski degismektedir (Zock, 2005,
s.581).

Temizlik faaliyetleri toplum i¢in hayati 6nem tasmakta ve diinya ¢a-
pinda milyonlarca insan temizlik sektoriinde ¢alismaktadir. Temizlik ve
Destek Hizmetleri Dernegi'nin 2002 yili verilerine gore Ingiltere'de yak-
lasik 800.000 kisi temizlik¢i olarak ¢alismaktadir. Bu is gilicliniin boyutu
goz oniine alindiginda, iistlenilen fiziksel olarak zorlu isler ve temizlikgi-
lerin faaliyet gosterdigi cesitli ortamlarda, ¢alisanlarin saglikli kalmasini
ve igi tatmin edici bir standartta tamamlamasin saglamak icin giivenli
calisma uygulamalar yirirlitkte olmalidir (Woods ve Buckle, 2006,
s.61).

Gilintimiize gelindiginde artan niifus yogunlugu ve ¢alisma alaninin
artmas1 temizlik islerinde is kazasi ve ramak kala olaylarinda dogru
orantili arttigini gostermektedir. Temizlik islerinde ¢alisan personelin bu
yogunluktan dolay gesitli risk kaynaklar ile karsilastig1 goriilmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi konular1 kapsaminda is kazalar1 énemli bir yer
tutmaktadir. Is kazalar1 sonucu her yil siirekli ya da gegici is goremez
raporu alan veya hayatin1 kaybeden ¢ok sayida isci bulunmaktadir.
Resmi acgiklamalar incelendiginde, ¢ok az sayida is kazasi sonucu 6liim
verisi goriilmektedir. Fakat resmi veriler, belirli is kazalar1 raporlari ile
kiyaslandiginda giivenilir sonuglar vermemektedir. Tiirkiye’de ise Sos-
yal Sigortalar Kurumu (SSK) verilerine gore 2003 yilina kadar azalan
oliimciil is kazalarinin sayis1 2003 yilindan baglayarak artis gostermeye
baslamistir (Akgtin vd., 2010, 5.623).
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Artan risk ve tehlikelerle beraber temizlik islerinde is saghig1 ve gii-
venliginin 6nemi artmaktadir. Calisanlarin uzmanlarca verilen is saglig:
ve gilivenligi egitimlerini Onemsemeleri is kazalarmin oOnlenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Calisanlarin bu egitimlere énem vermeleri
tehlikeli hareket yapmaktan ka¢inmalarimni saglamaktadir. Yapilan risk
analizi, denetim raporu gibi isletmede goriilen tehlikelerin ve risklerin
belirlendigi dokiimanlar tehlikeli bir ortam olugsmasini engelleyebilmek-
tedir.

Is kazalarina, yogun sekilde ¢cop toplama ve temizlik igleri is alanla-
rinda rastlanilmaktadir. Bu konuda gesitli arastirmalar gerceklestirilmis-
tir. Ornegin, 1992'de Danimarka’da gerceklestirilen bir aragtirmada, ¢op
toplama endiistrisinde ¢alisan iscilerin, biitiin iskollarina oranla 5-6 kat
daha fazla is kazas: riski altinda oldugu belirlenmistir (Paulsen vd.,
1995). Benzer sekilde, Amerika’da 2007 yilinda yapilan arastirmaya gore,
¢Op toplama islerinde calisanlarin oliimciil olmayan is kazasi oraninin
%7,5 oraninda agiklanmis, diger iskollarina gore oldukca yiiksek oldugu
gorilmiistiir (Akgiin vd., 2010, s.628).

Temizlik ¢alisanlar1 genel olarak, fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergo-
nomik ve psikososyal gibi faktorler diisiiniildiigiinde risk altinda bu-
lunmaktadir. Bu ¢alismada, kamu kurumlarinda temizlik islerinde cali-
san personellerin karsilasacag: tehlike ve risklerin tespit edilerek, is sag-
lig1 ve giivenligi bakis acisindan bu etmenlerin karsisinda ¢aligsanlarin ve
isverenlerin tutumlarinin neler oldugunun ortaya konulmasi amaglan-
mistir. Calismanin kapsamina Alanya Belediyesi bilinyesinde temizlik
islerinde calisan personellerin karsilasilabilecekleri fiziksel, kimyasal,
ergonomik, psikososyal ve mekanik risk etmenlerine kars1 yapilan risk
degerlendirmesi dahil edilmistir.

Bu calismada, ilerleyen boliimlerde sirasiyla temizlik islerinde is sag-
lig1 ve giivenligi hakkinda yapilan literatiir ¢alismalari, risk faktorlerinin
tanimlari, ¢alisma kapsaminda kullanilan yontem, bulgular, sonuglar ve
Oneriler ele alinmistir.

Literatiir

Temizlik isleri ¢alismalarinda is saghig1 ve giivenligi uygulamalar: hak-
kinda literatiirde yapilmis olan ¢alismalar bu boliimde incelenmistir.
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Aickin (1997) calismasinda, temizlikgilerin sirt, boyun, omuzlar, dir-
sekler ve elleri etkileyen kas-iskelet sistemi sorunlar1 gelistirme riskinin
yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Ayrica, is esnasinda temizlikgiler
tarafindan elle tasinan agirliklarin genelleme yapilacak olursa 2 kg ile 42
kg arasinda degistigini belirtmistir. Temizlikgilerin ytriittiigti gorevlerin
(6rnegin, parlatma makineleri kullanmak, paspaslamak, mobilya tasi-
mak, ¢opleri tasimak/bosaltmak) kardiyo solunum ve kas-iskelet sistemi
i¢in zorlayia faaliyetler oldugu ifade edilmistir. Diger calisma alanlarin-
da s6z konusu olan organizasyonel ve psikososyal risk faktorlerinin (is
ve molalar iizerinde kontrol eksikligi, yiiksek is yiikii ve zaman baskisi
gibi) temizlik isinde de mevcut oldugu kabul edilmistir. 1998 yilinda
Aickin ve Carrasco tarafindan gergeklestirilen calismada, is tasarimi,
personel seviyeleri, ekipman degistirme ve bakim programlari, is orga-
nizasyonu, egitim ve kurumlar, temizlik¢iler ve temizlik sirketleri ara-
sindaki araytiizii iyilestirerek temizlikgiler i¢in manuel isleme risklerini
kontrol etmeye yonelik 6neri sistemi kullanilmistir.

De Vito vd. (2000) temizlik is¢ilerinin, sosyal statii sinifinin en alt se-
viyesinde yer aldigini, genellikle diisiik gelir ve sosyal destek seviyesi ile
diisiik egitimli yash kadinlarin oraninin yiiksek oldugunu belirttikleri
calismalarinda, Ozellikle kas-iskelet bozukluklarinin varliginmi vurgula-
may! amaglamislardir. Calismada, anamnestik ve klinik verilerin top-
lanmasi igin standart anketler ve protokoller kullanilmistir. Sonuglar, is
organizasyonu ve ergonomik olmayan araglarin neden olabilecegi dir-
sek, el bilegi/el ve servikal omurga rahatsizliklariin yaygimhgmin artti-
g1 gostermistir.

Kumar vd. (2005) temizlik sorunlarini belirlemek amaciyla gergekles-
tirdikleri ¢alismada, katilimci ergonomi yontemini uygulayarak diisiik
maliyetli bir iyilestirmenin bir ofis ortaminda temizlikgilerin calisma
duruslarn tizerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Bu ¢alisma ile kati-
limc1 ergonominin ergonomi problemlerini belirlemek ve ¢6zmek igin
uygun bir ergonomi araci oldugu sonucuna varilabilmektedir. Diisiik
maliyetli bir iyilestirme, bir ve iki biikiilmiis diz {izerinde oturmak ve bir
kolu omuzun {iistiinde tutmak gibi uygun olmayan davraniglar1 ortadan
kaldirarak temizlikgilerin galisma duruslar iyilestirilmistir. lyilestirilmis
bir ortamda ¢alismanin, daha iyi ¢alisma duruslarina yol agabilecegi ve
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bunun da temizlik¢ilerin daha iyi saglik ve daha iyi temizlik sonuglarina
yol agacag1 sonucuna yer verilmistir.

Woods ve Buckle (2006) galismalarinda, Ingiltere'deki temizlikgilerin
kas-iskelet sistemi saglig1 ile ilgili bir arastirma gerceklestirmiglerdir.
Temizlik isi organizasyonu ve uygulamalarina, saglik ve isyeri sorunla-
rin1 azaltmak igin amirlerin ve yoneticilerin temizlikgilerle ¢alismasina
yonelik tavsiyelere odaklanilmigtir. kas-iskelet sistemi hastaliklar1 igin
potansiyel risk faktorlerini belirlemek amaciyla anket calismas1 gercek-
lestirilmistir. Calismanin bulgularina dayanarak, kas-iskelet hastaliklari-
nin azaltilmasi i¢in temizlik stipervizorleri, yoneticiler, egitmenler, tasa-
rimcilar ve {ireticilerden olusan gruplara oneriler sunulmustur.

Giiven (2006) calismasinda temizlik personelinin hizmet ici egitimle-
rinin i hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamistir. Hizmet
i¢i egitimin bilgilerini ve becerilerini 6nemli bir oranda artirdigini, ¢alis-
tiklar1 kurumda meydana gelen degisikliklerden haberdar olup degisik-
likleri daha iyi anladiklarmi, egitim almalarinin onlar1 egitimli arkadas-
lariin yaninda daha egitimli yaptigini diistinmektedirler. Yapilan aras-
tirmada lise mezunu erkeklerin kadinlardan daha fazla oldugu goriil-
miistiir. Calisanlarin biiyiik kismi ise erkeklerden olusmakta ve emekle-
rinin karsiligiin alamadiklari i¢in islerini sevmemektedir.

Akgiin vd. (2010) tarafindan gerceklestirilen calismada, ¢op toplama
iscilerinin ¢op kamyonu soforlerine kiyasla daha fazla is kazas1 gecirmis
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi ¢op toplama iscilerinin tekrarlayan
hareketler, kirik cam pargalari, termal konfor vb. riskler ile daha fazla
karsilasmasi ve bu ylizden is kazasi gegirme alaninin daha fazla olmasi
seklinde yorumlanabilmektedir. Temizlik islerinde galisan personelin
yaptig1 isten dolayr toplum tarafindan gordiigli saygi azdir. Temizlik
isleri calisanlar1 temas ettikleri ¢opler sebebiyle siirekli saglik riskleri ile
kars1 karsiya kalmaktadir.

Bello vd. (2009), temizlik isleri ile ilgili yaptig1 calismasinda, kimya-
sallarla ilgili solunum maruziyet potansiyelini nitel olarak degerlendir-
mis, sonug olarak diisiik, orta veya yiiksek maruziyet tanimlamalari ya-
parak bir siniflandirma sunmustur.

Sahin ve Giircanli 2012 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, risk ve
tehlikelerin 6nceden belirlenip gerekli onlemeler alinmasmin faydali
olacag1 kanisina varmislardir. Bu ¢alismada da kullanilmis olan yontem-
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lere benzer bir sistem ile risk diizeyleri 6nemsiz risk, katlanilabilir risk,
orta diizey riskler, 6nemli riskler, katlanilamaz riskler olarak tespit edil-
mistir. Onem sirasma gore riskler ivedi bir sekilde diizenlenmelidir vur-
gusu yapilmistir.

Akkus (2013) calismasinda periyodik kontrollerin 6nemimden bah-
setmistir. Periyodik kontrolii olan kaldirma araglarinin is kazasina sebe-
biyet vermeyecegine deginmistir. Agir ve tehlikeli islerde ¢alisacak per-
sonelin ise baslamadan 6nce saglik muayenelerinden gegirilip ise basla-
tilmasi gerektigini savunmustur. Saglik muayenelerinin faydalar1 olarak
personelin hastaliklarinin tespit edilip hepatit, tetanos gibi asilarin taki-
binin kolay olacag1 Belirtilmis, bulasic1 hastaliklardan kaynaklanan risk-
lerden bahsedilmis ve Onerilerde bulunulmustur. Arastirma kapsaminda
is saghg ve giivenligi kiiltiirtiniin olugsmasinin ne kadar énemli oldugu
vurgulanmigtir. Bunun yaninda ergonomik, biyolojik vb. risklere degi-
nilmis olup Onerilerde bulunulmustur.

Sarilar (2015) ¢alismasinda Kinney metodu kullanmistir. Kinney me-
todu isletmenin risklerin derecelendirme sonuglarina gore hangi islere
oncelik verilmesi gerektigini gosteren bir yontemdir. Formiil olarak
“Risk = Thtimal x Frekans x Etki” seklinde de ifade edilebilmektedir. So-
nug olarak bu c¢alismada 80 tane farkl: tehlike tespit edilmis ve bu sonu-
cun olusmasinda calisanlarin egitim eksikligi ve gilivenlik kiiltiirtiniin
olmamasinin etkili oldugu belirtilmistir. Yapilan ¢alisma ile saglik kosul-
larmin iyilestirilmesi isletmeye katki saglamistir.

Giindogdu (2016) kamu ¢alisanlar1 ve 6zel ¢alisanlar1 ayr1 olarak ince-
lemistir. Iki durum icin saha calismalar ile karsilasilabilecek tehlike ve
riskler belirlenerek onerilerde bulunulmustur. Calisanlarin karsilasabile-
cegi fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik ve psikososyal risk etmenle-
ri incelenmis olup buna bagh is glivenligi ve saghg sikayetleri gideril-
meye calisilmistir.

Kol (2016) her agidan toplumu zarara ugratan is kazalar1 ile meslek
hastaliklarmin hem bireylerden hem de isyerlerinin ¢alisma kosullarin-
dan kaynaklanan aksakliklar sebebiyle meydana geldigini vurgulamistir.
Is kazasi sebeplerini tehlikeli ortam ve tehlikeli hareket seklinde ikiye
ayirmigtir. Tehlikeli ortamin saha denetimleri, risk analizleri gibi yon-
temlerle, is saghig1 ve giivenligi tedbirlerini almakla giderilebilecegini
savunmustur. Tehlikeli hareketlerin, yani ¢alisanlarin tehlikeli davranis-
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larmin is saghg: ve giivenligi egitimleri ile giivenlik kiiltiiriiniin olugsma-
st sonucu giderilecegini diistinmiistir.

Ayan (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirma kapsaminda ergo-
nomik, kimyasal, fiziksel, psikososyal risk faktorleri incelenmis olup,
calisanlarin is kazasina maruz kalmas: 6nlenmeye calisilmistir. Yaptikla-
11 ise 0zgii kisisel koruyucu donanimlar teferruath bir sekilde ele alina-
rak Onerilerde bulunuldugu goriilmiistiir. Kaynak caligmalar1 sirasinda
meydana gelen 1sinlar, patlama riski bulunan bélgeler, elektrik tehlikele-
ri, tiip tehlikeleri gibi tehlike ve riskler icin 6nlemler alinmistir.

Giiler (2017) ¢alismasinda, belediyelerde is saghig1 ve giivenligi siste-
minin olusturulmasinin 6neminden bahsetmistir. Belediyelerin genel
olarak bir Ortak Saghk Giivenlik Birimi'ne bagh is giivenligi uzmamn ve
is yeri hekimiyle calistiklar1 belirtilmis, ¢alisanlarin periyodik kontrolle-
rinin, egitimlerinin ve ISG galismalarindaki diger koordinasyonlarin sdz
konusu ISG birimi tarafindan takip edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Calisanlarin periyodik kontrolleri i¢in ise 0zel tip merkezlerinden hizmet
alimi yapilabilecegi savunulmustur. ISG biriminin yapacagi diger bir
calisma da acil durum planlarinin olusturulmas: olup, bu planlarda acil
durum ekipleri ile acil durum ekiplerinin egitimleri ayrintili sekilde ele
almmalidir.

Akman ve Yavuz (2018) arastirmalarinda calisanlar1 taseron personel,
memurlar ve isciler olmak tiizere ii¢ gruba ayirmiglardir. Bu gruplarda
yer alan personel i¢in kurum imaji, is giivencesi, ticret faktorleri arasin-
daki farkliliklar incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kurumun ima-
jindan en memnun olanlarin isgiler oldugu goriilmiistiir. En az memnun
olanlar ise taseron isciler olup, taseron iscilerin bu yiizden kurumlarimni
degistirmekte sakinca gormedikleri ifade edilebilmektedir.

Ayna (2018) calismasinda 3T risk degerlendirme yontemi kullanmis
olup, bu yontem uygulama agisindan kolaylik saglayan bir degerlendir-
me yontemidir. Her boliimiin tek tek incelendigi sistemde, belirlenen
tehlike ve riskler tekrar kontrol asamasinda diger degerlendirme yon-
temlerine gore kolayliklar sagladig1 vurgulanmstir.

Ozcan ve Kizil 2020 yilinda gergeklestirdikleri calismada; asg1, temiz-
lik personeli ve idari personel {izerinden tespitler yapmaya calismiglar-
dir. Yetersiz beslenenlerin orani temizlik isleri ¢alisanlarinda daha ytik-
sek gortilmiistiir. Bu {i¢ grup incelendiginde en diisiik iicreti temizlik
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isleri ¢alisanlarinin aldig1 goriilmiis, bu yiizden ¢alisma yillarinin daha
diisiik oldugu vurgulanmustir. Is stres diizeyi de temizlik iglerinde daha
yiiksek goriilmiistiir. Bunun icin ise diger personellerden daha fazla me-
sai yapilmasi ve saygmliginin daha az olmasi sebep olarak gosterilebil-
mektedir.

Ozer (2018) aragtirmasinda Domino Teorisine deginmistir. Bu teoride
anlatilmaya ¢alisilan domino oyununda oldugu gibi, basta yapilan hata
ylizlinden tiim taslarin devrilmesidir. Bu teori “is saghgi ve giivenligi
cercevesinde alinacak 6nlemler en bagta alinmalidir ki is kazas1 ve ramak
kala olay yasanmasin” seklinde goriisii ifade etmektedir. Teoriye gore
calisma ortamindaki is kazalarinin %88’ini tehlikeli hareketlerden yani
calisanlarin yapmis oldugu davramslardan, %10’luk kisim ise tehlikeli
durumlardan yani ¢alisilan isyerindeki eksikliklerden kaynaklanmakta-
dir. Buradan ¢ikan sonug is kazalarinin %98’inin 6nlenebilir durumda
oldugudur. Kazalar1 6nlemek igin egitim, saha gozetimi, saglik gozetimi
gibi is saghig: ve giivenligi onlemleri alinarak daha saglikli ve giivenli bir
ortam olusturabilmektedir. Yapilan calisma, calisan personelin yapmis
oldugu davrarislar sonucunda is kaza oraninin artmakta oldugunu gos-
termektedir. Is kazalarin1 6nlemek igin personelin is saghgi ve giivenli-
gine verdigi dnemin artmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Unsal (2019), calisma ortaminda karsilasilabilecek tehlike ve riskleri
tespit ederek Onerilerde bulunmustur. Calisma ortamlari belirli araliklar-
la kontrol edilerek alinan 6nlem ve tedbirlerin ne kadar uygulandig ve
uygulanan kisimlarin ne derece diizeldigi takip edilmistir. Calisan per-
sonelin kullanmalar1 gereken kisisel koruyucu donanimlar tespit edilmis
ve kullanimlar1 anlatilmistir. Degisik metotlar kullanilarak olaylar goz
Ontine serilmistir.

Tanimlar ve Risk Faktorleri

Yonetim ve Biitgce Ofisi tarafindan 2006 yilinda risk degerlendirmesi,
"potansiyel bir tehlikenin mevcut olup olmadigini ve/veya insan sagligy,
giivenligi veya cevreye yonelik olasi riskin kapsamini belirlemek icin
bilimsel bilgileri bir araya getiren ve sentezleyen bilimsel ve/veya teknik
bir belge" seklinde tanimlanmistir (National Research Council, 2007).
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Temizlik islerinde risk degerlendirmesi yapabilmek amaciyla ilk ola-
rak ortaya ¢ikan ya da gikabilecek risklerden bahsedilmesi, kisaca tanim-
lanmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple bu bdliimde calismaya dayanak
olusturan temizlik islerinde genel olarak karsilasilan ana risk faktorleri
acgiklanmustir.

Fiziksel Faktorler

Aydinlatma: Aydinlatmanin istenen diizeyde olmamasi giivensiz bir
ortamin olusmasina yol agabilmektedir. Giivensiz bir ortam olusmasi ise
is kazasi, ramak kala olay gibi istenmeyen olaylara sebep olabilmekte ve
ozellikle temizlik islerinde ofis, depo gibi alanlarda is kazasina sebebiyet
verebilmektedir. Temizlik islerinde 6nem tagiyan bir diger konu ise acil
durum aydinlatmasidir, aniden kesilen elektrigin is kazasina sebep ver-
memesi icin kaynagi bagka bir yerden beslemeli acil durum aydinlatmas:
temin edilmesi gereklidir. Acil durum aydinlatmasinin yonetmelikte
gecen kisimlari su sekildedir;

“Biitiin kagis yollarinda, toplanma icin kullanilan yerlerde, asansérde
ve yliriityen merdivenlerde, yiiksek risk olusturan hareketli makineler ve
kimyevi maddeler bulunan atolye ve laboratuvarlarda, elektrik dagitim
ve jenerator odalarinda, merkezi batarya iinitesi odalarinda, pompa is-
tasyonlarinda, kapali otoparklarda, ilk yardim ve emniyet ekipmaninin
bulundugu yerlerde, yangin uyar1 butonlarinin ve yangin dolaplarmin
bulundugu bdliimler ile benzeri boliimlerde acil durum aydinlatmas:
sarttir... Acil durum aydinlatmasinin normal aydinlatmanin kesilmesi
halinde en az 60 dakika stireyle saglanmasi sarttir. Acil durum calisma
siiresinin kullanic1 ytiikii 200’den fazla oldugu takdirde en az 120 dakika
olmasi gerekir.”

Aydinlatmanin yeterli oldugu bir ¢alisma alaninda ¢alisanlarin is ka-
zas1 gecirme riski azalabilmekte. ve galisanlarin is verimleri daha tist
seviyelere ¢ikabilmektedir. Temizlik islerinde incelemelerde bulunulan
calisma alanlarinda aydinlatmanin yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir.

Termal Konfor: Termal konfor, ortamda bulunan kisilerin aktivitelerine

devam ederken sicaklik, nem ve hava akim hizi gibi ortam sartlar1 baki-
mindan belirli rahatlik igerisinde bulunup bulunmadiklarini ifade et-
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mektedir. Ortamin termal konfor sartlar: yetersiz ise ¢alisanlarin verimi-
nin diismesine ve is kazasi, ramak kala olaya sebep olmaktadir. Temizlik
isleri goz oniinde bulunduruldugunda; ofis ortaminda galisan personel
icin dogal havalandirma uygundur. Dogal havalandirmanin yetersiz
oldugu durumlarda ise klima vb. kullanilmas1 gereklidir. Calisma alani
disarida ve agik havada olan (siipiirge, arag arkasi gibi) personel icin
calisma ortaminin termal konfor sartlarina uygun hale getirilmesi, ortam
Olgtimlerinin yapilmasi, getirilemiyorsa personellerin belirli araliklarla
dinlendirilmesi ve saglik gozetimlerinin siirekli hale getirilmesi gerekli-
dir. Soguk havalarda calisan personel icin ise uygun giysi kullaniminda
is kazasina sebep verecek ortamlar ortadan kaldirilmis olacaktir, ayrica
ara dinlenmeleri arttirilarak personel dinlendirilmelidir.

Kimyasal Faktérler: Temizlik islerinde yapilan islerden dolay1 ¢alisan-
larda zararl etkiler meydana getiren gazlar agiga citkmaktadir. En yaygin
kimyasal riskler, bu maddelerin ciltle veya gozle temas etmesi, solunma-
s1 veya yutulmasidir. Ozellikle kapali ortamlar kimyasallar igin daha
yliksek bir tehlike unsurudur. Tankerler, kazanlar, basingli kaplar, derin
cukur ve oyuk benzeri agik bosluklar, kanalizasyon tesisleri, kuyular,
kanallar ve benzeri yapilar, faydasiz ve terk edilmis bosluklar temizlik
igleri i¢in bir tehlikedir. Genellikle agiga ¢ikan gazlar metan ve hidrojen
siilfiirdiir. Metan gazi renksiz, kokusuz, patlayici ve zehirli olmayan bir
gazdir. Bogucu 6zelligi oksijen oranin1 %12 altina diisiiriince ortaya ¢ik-
maktadir. Metan gazi temizlik islerinde kanalizasyon ve ¢oplerin oldugu
alanlarda gortilmektedir. Sik rastlanan diger gaz ise hidrojen stlfiirdiir.
Bu gaz ise renksiz, ¢iirtik yumurta kokusunda, zehirleyici olup, kanali-
zasyonda birikmekte ve havadan agirdir. Temizlik islerinde ¢alisanlarin
bu gazlardan korunmasinin saglamak icin yaptiklari ise 6zgii egitimleri-
nin olmasi gereklidir. Tehlikeli bir ortamla karsilastiklarinda ne gibi ted-
bir almalarmni bilmeleri sayesinde is kazas1 ve ramak kala olayin meyda-
na gelmesi dnlenmis olmaktadir. Kanalizasyon sisteminde biriken gazla-
rin ise baslamadan once dl¢iimiiniin yapilmas: tehlikeli bir ortam olup
olmadigimin anlagilmasini saglayacaktir. Daha sonra ise ¢alisma yapma-
dan Once filtreli maskelerin ve uygun is kiyafetlerinin giyilerek ise bas-
lanmas: gerekmektedir.
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Temizlik islerinde tehlikeli bir ortam olusturacak diger bir durum ise
boya igleridir. Boya isleri genellikle deri ile temas halindedir. Boya ile
bazi maddelerin karismasi sonucu solunum yolu i¢inde tehlike olustur-
maktadir. Boya bidonlarinin sizdirmaz sekilde bulundurulmas: gerekli-
dir. Calisanlarin uygun eldiven ve solunum koruyucu maskeler kullan-
masi tehlikeli ortamdan korunmalarini saglamaktadir. Ayrica boya isleri
calisanlar igin yakin mesafesinde temiz su akan lavabolar olmasi1 goze
ya da yiize sigrayan maddeleri hemen temizlemek igin bir avantaj suna-
bilmektedir.

Arac yikama ve calisma alanini temizleyen personelin, temizlik ya-
parken kullandig1 malzemeleri iyi tanimasi gereklidir. Bazi temizlik mal-
zemeleri cilt ve goz yaniklarina sebep olabilmektedir. Temizlik malzeme-
leri depolanirken, birbiri ile temasa girdiginde tehlikeli bir ortam olustu-
racak malzemelerin ayr1 yerde depolanmasi gerekmektedir. Bazi kimya-
sallar tek basina tehlikeli degilken tepkimelerinden meydana gelecek gaz
calisanlar icgin tehlikeli olabilmektedir. Kimyasal depolama alanlarina
uygun yangin sondiiriicii bulundurulmas: ¢alisanlarin ve disaridan ge-
lebilecek olan ziyaretgilerin korunmas: agisindan biiyiik 6onem tasimak-
tadur.

Kimyasallarin yanlis kullanimini 6nlemek i¢in Giivenlik Bilgi Formla-
11 ¢alisanlarin anlayacag: sekilde asilmalidir. Ayrica kullanilacak kisisel
koruyucu donanimlarin resimleri de bulundurulmalidir. Kimyasallar
asla etiketsiz bir kutu iginde kullanilmamalidir. Cogu ¢alisma alaninda
kimyasallar su siseleri i¢cinde tasinmaktadir, su siselerinde tagman kim-
yasallar ayrica disarida halkin aktif sekilde bulundugu alanlarda ¢ok
tehlikeli bir ortam olusturmaktadir.

Ergonomik Faktérler: Temizlik islerinde, islerin biiyiik bir kismi fiziksel
gli¢ gerektirmektedir. Uzun siireli ayakta galisma igin, siipiirge persone-
li, moloz ve budama atig1 toplama personeli 6rnek gosterilebilir. Din-
lenme siireleri arttirilarak iyilestirmeler yapilabilmektedir. Ayakta uzun
siire ¢alismak varis problemlerini ortaya cikarabilmekte, bunun igin de
uzun siireli ayakta ¢alismalarda ayak egzersizleri yapilabilir. Elle tagima
ve kaldirma tehlikesine genellikle depo personeli ve ofis personelleri
maruz kalmaktadir. Tasinacak yiikiin seviyesine inip almak sirt incinme-
lerini azaltabilir. Diger bir tehlike ise ¢alisma alaninin dar olmasidir.
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Calisma alanmnin dar olmas: yiikii kavramak agisindan zorluk olustur-
makta ve sirt incinme riskini arttirmaktadir. Elle tasima ve kaldirma igle-
rinde eldiven kullanmak is kazalarini1 6nleme imkanina sahiptir.

Ergonomik faktorler icin tekrarlanan hareketlere ara¢ arkasi ve sii-
ptirge personeli ile soforler 6rnek verilebilir. Tekrarlanan hareketler kas
rahatsizliklarina sebep olabilmektedir. Dinlenme aralar1 arttirilarak ve
esneme hareketleri yapilarak olumsuz durumun ortadan kaldirilmas:
saglanabilmektedir.

Ofis caligsanlar stirekli oturur pozisyonda ¢alismaktadir. Bu durum
kas iskelet sistemi icin zarar olusturabilmektedir. Belirli siirelerde esne-
me hareketleri yapilmasi, sandalyelerinin ergonomik olmasi tehlikeli
ortamin olusmasini 6nleyici unsurlardir. Calisma ortaminda kullanilan
bilgisayar konumlarimin uygun olmas: gerekmekte, bilgisayar ve ¢alisan
arasinda uygun mesafe olmasi hem goz sagliginin korunmasi hem de
durus bozuklugunun giderilmesi i¢in onemlidir. Bilgisayar ile ¢calisan bir
personelin goz kurulugu yasama olasilig1 yiiksektir. Bunun igin gozler
belirli siirelerde dinlendirilmelidir.

Mekanik Faktorler: Temizlik islerinde; cesitli makine ve araglar kulla-
nilmaktadir. Hareketli/doner aksamli makine kullaniminda yirtik, piis-
kiillii makineye takilabilecek kiyafetler kullanilmamalidir, ayrica kolye
gibi takilar takilmamalidir. C6p kamyonu iscileri 6zellikle bu duruma
maruz kalabilmektedir. Ayrica makinelerin enerjileri kesilmeden bakim
ve temizliginin yapilmasi (6rn: elektrik panosunun bakimi yapilirken
enerjisinin kesilmesi), bakim temizlik sonrasi koruyucularin yerlerine
takilmamas (6rn: elektrikli testerenin koruyucusunun olmamasi) baslica
is kazas1 sebeplerindendir.

Psikososyal Faktorler: Temizlik islerinde uzun ¢alisma stireleri olmasi,
ara dinlenmelerin ihlali, haftalik tatil kullandirilmamasi, is {izerindeki
kontrol yetersizligi, yar1 vasifli-vasifsiz ¢calisma, is hizi ve zaman darligs,
rol belirsizligi gibi konular psikososyal risklerin en temel sebepleri ara-
sindadir. Isin yapisi geregi calisma saatlerinin esnekligi, aksam ve gece
calismalarinin fazlaligy, tekrarlayici ve tekdiize is, is-aile yasaminin den-
gesizligi, fazla is yiikii, personel veya konuklar tarafindan siddet ve bas-
ki goriilmesi sektordeki psikososyal risklerin diger kaynaklar1 arasinda
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gosterilebilmektedir. Psikososyal risk faktorleri ¢alisanlarin ise karsi bag-
liligini, verimliligini ve is tatminlerini olumsuz etkilemekle birlikte is
kazasina sebebiyet verebilmektedir.

Yontem

Calisma kapsaminda ofis, saha, ¢alisma alanlar1 ve depolar galisan per-
sonel yardimiyla denetlenerek incelemelerde bulunulmustur. Calisma
alanlarindaki olusan tehlikeleri belirlemek, isletmedeki mevcut duru-
mun ne oldugunu gormek, zarardan kimler etkilenebilecegini tespit et-
mek amacglanmustr.

Calisan personel ile yiiz yiize goruistiliip yaptiklar: is ile ilgili calisma-
lar1 yerinde incelenmis, calisma alanindaki tespit edilen tehlikeli davra-
nis ve tehlikeli durumlar fiziksel, kimyasal, ergonomik, mekanik, psiko-
sosyal faktorler goz oniine alinarak degerlendirilmistir. Kisisel koruyucu
donanimlarin yaptiklar: ise 6zgii olup olmadigi kontrol edilmistir.

Bu calisma iilkemizde bulunan yerel yonetimlerce isletilen temizlik is-
lerinde ¢alisanlarin ¢alisma ortamlarmi ve saglik kosullarini iyilestirmek
amac tasimaktadir. Calisma kapsaminda temizlik islerinde risk yonetimi
icin ilk once risk degerlendirme uygulamasi gerceklestirilmistir. Deger-
lendirme, saha, ofis, dinlenme alani, yemekhane gibi alanlardaki faaliyet-
leri kapsamaktadir. Risk degerlendirmesi dort asamadan olugsmakta olup
her bir asama alt basliklar halinde sunulmustur.

Tehlikelerin Tanimlanmasi

Tehlikeler tanimlanirken ¢alisma ortami, calisanlar ve isyerine iligkin
ilgisine gore asgari sekilde belirtilen bilgiler toplanmaktadir. Isyeri bina
ve eklentileri, is ekipmanlari, kullanilan kimyasal maddeler, makinelerin
ve basingh kaplarin periyodik kontrolleri ve ortam olgtimleri, acil durum
planlari, 6zel politika gerektiren ¢alisanlar gibi bagliklarda olas: tehlike
kaynaklar1 belirlenmektedir.

Intimalin Hesaplanmasi: Tespit edilmis olan tehlike veya tehlike kay-

naklarmin her birisi ayr1 ayr1 dikkate alinarak bu tehlikelerden kaynak-
lanabilecek risklerin hangi ihtimalde olusacag ile bu risklerden kimlerin,
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nelerin, ne sekilde ve hangi siddette zarar gorebilecegi belirlenmektedir.
Bu belirleme yapilirken mevcut kontrol tedbirlerinin etkisi de géz ontin-
de bulundurulmaktadir. Gergeklesme ihtimali degerlendirilirken Tablo
1"den faydalanilmaktadir.

Tablo 1. Bir Olayin Gergeklesme Ihtimali

ihtimal Sayisal Ortaya Cikma Olasilig1 icin Derecelendirme Basamak-
Degeri lan

Cok kiigiik 1 Hemen hemen hig

Kigiik 2 Cok az (Yilda bir kez ), sadece anormal durumlarda,

Orta 3 Az (Yilda bir kag kez )

Yiiksek 4 Siklikla ( Ayda bir )

Cok yiiksek 5 Cok siklikla ( haftada bir, her giin ), normal ¢alisma

sartlarinda

Siddetin Hesaplanmasi

Gergeklesme ihtimali olan bir olayin gergeklesmesi durumunda etkisinin
belirlenmesidir. Olayin siddeti olarak ifade edilir ve derecesi Tablo 2'de

yer alan Olgiitlere gore degerlendirilmektedir.

Tablo 2. Bir Olayin Gergeklestigi Takdirde Siddeti

Sonug Sayisal Degeri Derecelendirme

Cok hafif 1 Is saati kayb1 yok, hemen giderilebilen, ilk yardim
gerektiren

Hafif 2 Is giinii kayb1 yok, kalic1 etkisi olmayan ayakta tedavi

Orta 3 Hafif yaralanma, yatarak tedavi/yaralanma

Ciddi 4 Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi, meslek hastalig1

Cok ciddi 5 Oliim, Stirekli is goremezlik

Risk Degerinin Hesaplanmasi

Bir tehlikenin ihtimali ve siddeti goz 6niine alinarak risk skorunun belir-
lenmesidir. Tablo 1 ve 2’deki sayisal degerler kullanilarak her bir tehlike
i¢in Denklem 1’de sunulan formiille hesaplanmaktadir.
Risk Skoru = (Tehlikenin Gergeklesme Thtimali) x (Tehlikenin Siddeti)
(Denklem 1)
Elde edilen degerler sonucunda risk skoru 1-6 arasinda olan tehlikeler
diisiik (kabul edilebilir), 8-12 arasi olanlar orta (dikkate deger), ve 15-25
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arasinda olanlar da kabul edilemez risk olarak siniflandirilmaktadir.
Ortaya ¢ikan risk degerine gore Tablo 3’te belirtilen faaliyetlerin uygu-
lanmasi1 goz oniine alinmaktadir.

Tablo 3. Sonucun Kabul Edilebilirlik Degerleri (Ceylan ve Basar, 2020:12)

Risk Seviyesi Faaliyetler / Onlemler

Kabul Edilebilir Risk = Onlem almaya ve kayit tutmaya gerek yok.
1,2,3,4,5,6 = Ek kontrol gerekmiyor.
= Dikkat ek bir maliyet yiikii getirmeyecek daha etkin ¢6ziim-
lere veya iyilestirmelere verilmeli.
= Mevcut kontrollerin uygulanip uygulanmadiginin takibi gere-

kir.
Dikkate Deger Risk = Riski azaltmak igin caba sarf edilmeli. Incelemenin maliyeti
8,9,10,12 dikkatle 6l¢iilmeli ve siniflandirilmali.
= Risk azaltma dnlemleri belirlenmis zaman periyotlarinda
uygulanmalidir.

= Ciddiyet derecesinin yiiksek oldugu, orta dereceli risklerin
bulundugu yerler icin daha ileri degerlendirmeler gerekli
olabilir.

Kabul Edilemez Risk = Risk azaltilmadan ¢alismaya baglanilmaz.
15, 16, 20,25 = Risk kaynaklar1 daha az riskli yontemlerle degistirilmelidir.
= Bu riskle isin acil devam etmesi halinde acil &nlem paketleri
devreye sokulmalidir.
= Risk tolere edilebilir diizeye getirilene kadar ise baglanmaz.
= Smursiz kaynaklar kullanilmasina ragmen riski azaltmak
miimkiin olmuyorsa is yasaklanmalidir.

L Tipi Matris Yontemiyle Risk Degerlendirmesi

L tipi matris (5 x 5 matris diyagrami) sebep-sonug iliskilerinin analizinde
yayginca kullanilmakta olan bir yontemdir (Ozkilig, 2005). Yéntem
ayrintisiz bir sekilde uygulanabilen bir yontemdir. Yalnizca risk deger-
lendirmesi yapilmas1 gereken is giivenligi konularinda uzmanlar
tarafindan kullanilmaktadir. Yontemin basar1 seviyesi uygulayicinin L
tipi matris yontemiyle ilgili bilgi ve birikimine gore farkliliklar gostere-
bilmektedir. Uygulama alanlarimi onceliklendirmek gerekirse, L tipi
matris yontemi, isletmelerde aciliyet durumu olan, hizli bir sekilde
onlem alinmasi gerekli olan tehlikelerin belirlenmesinde uygulanmalidir
(Yavuzkan vd., 2018, s.608). Literatiir incelendiginde, L tipi matris yont-
eminin farkli alanlarda risk degerlendirmesi konularinda uygulandig: da
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goriilmektedir. Ornegin; Soykan, 2018 yilinda galismasinda endiistriyel
balik¢1 gemilerinde L tipi matris yontemini uygulamistir. Koltan vd.
(2015) calisanlarin saglik uygunlugunun degerlendirilmesinde, Celiktas
ve Unlii ise, 2018 yilinda bilisim sistemleri alaninda L Tipi Matris yont-
emini uygulayarak risk degerlendirmesinde bulunmuslardir.

Calisma kapsamindaki risk degerlendirmelerinde L Tipi Matris yont-
emi kullanilmistir. Bu yontemle olusturulan degerlendirme tablosunda
oncelikli olarak uygulamanin yapildig1 ana ve alt faaliyet alanlar1 yer
almaktadir. Faaliyet alanlarindaki tehlike kaynag: belirtildikten sonra
tehlikeli durum ve davramisi belirtilmektedir. Isletmedeki herhangi bir
giivenlik tedbiri alinmadan 6nce mevcut durum tespit edildikten sonra
bu durumdan etkilenecek kisi ve kisiler eklenmektedir. Mevcut durum-
dan kaynaklanan olasilik ve siddet carpilarak ilk risk skoru bulunmak-
tadir. Daha sonra diizeltici ve onleyici faaliyetler 6nerilmekte ve oneri
sonrasi olasilik ve siddet ongoriilerine gore yeni risk skoru belirlenerek
tehlikenin ortadan kalkip kalmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Calisma kapsaminda 94 risk faktorii degerlendirilmis olup, 6rnek ol-
mas agisindan ilk 7 degerlendirme Tablo 4’te verilmistir.

Bulgular

Isletme calisanlarinin bir tehlike ile karsilasabilecekleri tiim alanlar faali-
yet boliimlerine gore ayr1 ayr1 ele alinmigtir. Faaliyet alanlarina ayirmak,
tehlikeli durum ve davranislari tespit etmekte kolaylastirici olmustur.
Buna gore risk degerlendirmesinin yapildig1 ana faaliyet alanlari Isletme
Geneli, Egitim, Saha Calismalari, Ofis ve Cop Toplama Kamyonu olmak
tizere bese ayrilmistir. Bu ana faaliyet alanlarinin altinda bulunan 27 adet
alt faaliyet alanlari i¢in toplamda 94 adet olasi tehlikenin riski, L tipi
matris yontemiyle degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglar1 Tablo
5’te Ozetlenmistir. Bu tabloda yer alan alt faaliyet alanlarindan egitim,
ergonomi, ofis ve ¢op toplama kamyonu digindaki tiim alt faaliyet alan-
lar1 Isletme Geneli ana faaliyet alaninda yer almaktadir.
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Tablo 4. L Tipi Matris Risk Degerlendirme Ornegi

RiSK DEGERLENDIRME RAPORU

1.1. . Olast Zarardan ; .
Tehlike Mevcut Durum Risk Etkilenecek O. $. LR, Risk Tanum
Yangin son-
Tehlikelere  diirme cihazla- Yangin son
G.. R k . . =
Or'e 1? fiun perl}foalk diirme cihazla- Kabul
Seviyesi kontrollerinin . . Coklu  Sahada Caligan s
Tespiti aoidmamas: T periyodik Olim TP 1 5 5 Edilebilir
yap kontrolleri o Risk
sonucuyangmwa
miidahale yaprimigir.
edememesi
Diizeltici / Diizeltici/ Onleyici Faaliyet ilgili Mevzuat O. S. R.D. Risk Tanim
Onlevici Binalarin yangindan
Faaliye ¢ Mevcut durumun korunmasi hakkin- Kabul Edilebi-
ye korunmasi onerilir. da yonetmelik lir Risk
Tespiti
Madde 99
1.1. . Olas1 Zarardan . .
Tehlike Mevcut Durum Risk Etkilen. O. S. LR. Risk Tanimu
Yangin son-
Tehlikelere  diirme tatbika-
Gore Risk tinin yapilma-
Seviyesi mast sonucu  Tatbikat yapil- Coklu  Sahada Caligan > 5 10 Dikkate
Tespiti calisanlarin mugtir. Olim  T.P. Deger Risk
yangina miida-
hale edememe-
si
Diizeltici / Diizeltici/ Onleyici Faaliyet EgililMevzuat - O. S. R.D. Risk Tanim
A .- L . inalarin yangidan
Onl
eyt Y.a nein SOI‘ld.l:lrl’T\? tatbikati yilda korunmasi hakkin- Kabul Edilebi-
Faaliyet bir kez yetkili kisi veya kurumlar N . 1 5 g
Tespiti tarafindan yapilmasi onerilir da yonetmelik lir Risk
yap " Madde 129.
1.1. Olast Zarardan .
Tehlik M tD . S. LR, RiskT
Tehlikelere eveuturim pick  Etkilen. O 3 15k Janm
Gore Risk Yildinmdan  Yildirnmdan Tim
s Kabul
Seviyesi korunma korunma Yaralan- personel .
. . . . - 5 20 Edilemez
Tespiti tesisat1 olma-  tesisat1 mevcut ma Oliim Miisteriler Risk
mast degildir. Ziyaretciler 18
.. . .. . Hgili Mev- .
Diizeltici/ Onleyici Faaliyet Joat O. $. RD. Risk Tanimu
Binalarin yildirim tehlikesine kars1
Diizeltici / korunmasi amaciyla 1l-g1‘11 yon-etmehlf ve
Onlevici standartlarin gereklerinin yerine getiril- Binalarin
Faalizet mesi éneri.lir‘ E.lektril.< y-i;lkﬁnﬁr} yap1 Yangindan Dikkate Deger
- veya yapi igersindeki diger tesisatin Korunmast 2 5 10 .
Tespiti A . . Risk
tizerinde risk yaratmadan topraga Hakkinda

iletilebilecegi yeterli baglantinin saglana- Yonetmelik
rak, bir toprak sonlandirma ag1 olustu-
rulmasi onerilir.

1.2. Tehlikelere
Gore Risk
Seviyesi

. Olast Zarardan . .
Tehlike Mevcut DurumRisk Etkilen. O. S LR. Risk Tanimu

Acil Durum  Acil durum Yaralan- Sahada Calisgan2 4 8 Dikkate
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Tespiti Ekiplerinin acil ekiplerine ma Olim T.P. Deger Risk
durumlardaki egitim verilmis-
gorevlerini tir.
bilmemesi
Diizeltici / Diizeltici/ Onleyici Faaliyet ilgili Mevzuat O. S. R.D. Risk Tanumu
Onleyici i i i
" e.y1c1 Mevcut durumun korunmast lsyerlerinde Acil Kabul Edilebi-
Faaliyet snerilir Durumlar Hakkin- 1 4 4 lir Risk
Tespiti Onertir. da Yonetmelik s
1.2. . Olast Zarardan : .
Tehlikelere Tehlike Mevcut Durum Risk Etkilen. O. S. LR. Risk Tanimu
Gore Risk Acil Acil
Lo Kabul
Seviyesi Toplanma toplanma Coklu  Sahada Calisan .
s . e 3 5 15 Edilemez
Tespiti alanini olma-  alanlari belir- Oliim  T.P. Risk
masi lenmemisgtir. s
. . Diizeltici/ C)nleyici Faaliyet Hgili Mevzuat O. S. R.D. Risk Tanimu
Diizeltici / > -
Onleyici Acil toplanma alani Gvenlik
Faaliyet belirl P . Saglik Isaretleri Kabul Edilebi-
.y. . cirienmest V ? o Hakkinda Yonetme- lir Risk
Tespiti isaretlenmesi Onerilir. lik
1.2 . Olast Zarardan . .
Tehlike Mevcut Durum Risk Etkilen. O. S LR. Risk Tanimu
Tehlikelere o A,,Cll dur.um
D Acil yonlen-  yonlendirme
Gore Risk di levhala- levhal
Seviyesi rme fevihata- .ev alart Yaralan- Sahada Calisan Dikkate
.. rinin mevzuata igletme gene- L 3 4 12 N .
Tespiti ; ma OlumT.P. Deger Risk
uygun olma- linde mevzuata
mast uygun sekilde
degildir.
Diizeltici/ Onleyici Faaliyet ilgili Mevzuat O. S. R.D. Risk Tanimu
Diizeltici - - . :
Diize .1c-1 / Y?nlencpvrme isaretleri uygun Giivenlik Saglik
Onleyici ytikseklige : . a1
. .. . . Isaretleri Kabul Edilebi-
Faaliyet yerlestirilmesi ve Elektrik besle- .. 1 T
. . . Hakkinda Yonetme- lir Risk
Tespiti mesi ayr1 bir kaynaktan yapilmasi lik
oOnerilir.
12. Tehlike Mevcut Durum Olasi Risk Zar-a rdan S. LR. Risk Tanim
Etkilen.
Tehlikelere  Personel
Gore Risk i
or.e 1? sayisinin }/10 Ilky~a‘rd1m Miidaha- '
Seviyesi oraninda ilk  sertifikasina lede Sahada 10 Dikkate
Tespiti yardim sertifi- sahip R Calisan T.P. Deger Risk
Gecikme
kali galisganin  personel vardir.
olmamasi
o Diizeltici/ Onleyici Faaliyet ilgili Mevzuat O. S. RD. Risk Tanimu
Diizeltici /
Onleyici Personel sayisinin 1/20 oraminda ]
Faaliyet ilk yardim Ilkyardim Yonetme- 1 5 Kabul Edilebi-
Tespiti sertifikali calisan ligi lir Risk

bulundurulmasi 6nerilir.

Yangin alt faaliyet alani 1.1 ile, Acil Durumlar 1.2 ile gosterilmistir. O.: Olasilik, S.: Siddet,
L.R.: [lk Risk, R.D.: Risk Degeri.
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Tablo 5'te Isletmede tespit edilen 94 riskin alt faaliyet alanina ve risk
seviyesine gore dagilimi yer almaktadir. Isletmede 25 adet Kabul Edile-
mez Risk, 58 adet Dikkate Deger Risk, 11 adet Kabul Edilebilir Risk
tespit edilmistir. Ozellikle calisma alani, boyama isleri, Kaynak makinesi,
Elektrikli el aletleri, ¢op kamyonu faaliyet alanlarinda yetersiz énlemler
oldugundan risk derecelendirmeleri yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 5. Faaliyet Alanlarina ve Oncelik Siralarina Gore Risk Degerleri Dagilim
Kabul Edilebilir ~ Dikkate Deger Kabul Edilemez

Sira  Alt Faaliyet Alam1 Risk Risk Risk Toplam
1 Yangin 1 1 1 3
2 Acil Durumlar 3 1 4
3 Egitim 2 2
4 Saglik 2 1 3
5 Elektrik 1 2 3
6 Psikososyal 1 1
7 Cocuk ve Geng Isciler 1 1
8 Giivenlik Saglik Isaretleri 1 1
9 Calisma Alani 1 8 2 11
10 Ergonomi 2 2
11 Boyama isleri 2 6 1 9
12 Istifleme 1 1
13 Fiziksel Risk Etmenleri 2 1 3
14 Elektrikli El Aletleri 5 2 7
15 Kaynak Makinesi 1 6 7
16 Yiiksekte Calisma 2 1 3
17 Tipler 2 2
18 Hidrofor 2 2
19 Kompresor 2 2
20 Dinlenme Alan 1 1 2
21 Jenerator 1 1
22 Ofis 1 3 4
23 Depo 1 1 2
24 Cop toplama Kamyonu 12 12
25 Yol 2 2
26 Biyolojik Risk Etmenleri 2 2
27 Is Makineleri 2 2
Toplam 11 58 25 94

Tartisma ve Sonug

Temizlik islerinde is saglig1 ve giivenliginin temini i¢in yapilan ¢alisma
neticesinde elde edilen sonuglar ve Oneriler su sekildedir:

Calisanlarin  egitim seviyesinin diisiik olmasi bashica bir risk
olusturmaktadir. Yapilan bilgilendirmelerin kavranmasinda zorluk cek-
tikleri goriilmiistiir. Bu yiizden is saghg1 ve giivenligi egitimlerine 6nem
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vermedikleri, alinan is saghgi ve gilivenligi tedbirlerine uymadiklari,
kendilerine  saglanan  kisisel = koruyucu = donamimlar1  bazen
kullanmadiklar1 goriilmistiir. Egitim seviyesi yiiksek olan calisanlarin
bu konularda daha dikkatli olduklar1 goriilmiistiir.

Temizlik islerinde calisan personelin ¢op toplarken kesici, delici
aletlerle karsilastig1 goriilmiistiir. Personel ise uygun eldiven kullanmak-
tadir. Isyeri Hekimi tarafindan tetanos tehlikesi olan islerde agilarinin
yaptirilmas: konusunda bilgilendirildigi gortilmiistiir.

Siipiirge personeli gibi tekrarlayan hareket yapan personeller belirli
aralarla dinlendirildikleri goriilmiistiir. Esneme hareketleri yapmalari
Onerilmigtir.

Termal Konfor Faktorlerinin tanim kisminda deginilen ¢alisma alani
disarida ve acik havada gergeklestirilen temizlik faaliyetlerinde ¢evreden
toplanan su siselerinde cesitli kimyasallar oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun temizlik personeli igin tehlike olusturmasi sebebiyle gerekli
goriilen yerlerde personelin koruyucu kullanmalarina yonelik olarak
boliim amirlerince sozlii sekilde uyarilmalar: onerilmistir.

Yangin ve giivenlik konusunda isletmede gereken onlemler alinmig
olmasina ragmen personellerin davranigsal eksiklikleri oldugu tespit
edilmistir. BOliim amirlerince sozlii sekilde uyarilar yapildigi, bu
uyarilarin personel agisindan faydali oldugu gortilmiistiir.

Soforlerin kullandiklar: araglarin kontroliinii diizenli bir sekilde takip
ettikleri gortilmiistiir. Sahada c¢alisirken sozlii olarak 6fke kontrol bilg-
ilendirmesi yapilmistir.

Kanal agma ve temizleme islerinde calisan personel sahada ¢alisirken
gozlemlenmis olup, ¢ikabilecek metan ve hidrojen siilfiir vb. gazlarma
kars1 filtreli maskelerin nasil kullanilacagina dair bilgilendirmesi
yapilmustir. Calisma yaparken halkin ve calisanlarin tehlikeli bir sekilde
s0z konusu kanal acikliklarina diismemesi i¢in onlemler alinmistir.

Ofis personellerinin ekranli ara¢ kullanimini is saglig1 ve giivenligine
uygun yapmadiklar1 goriilmiistiir. Calisma alanlarinda dogru oturus,
esneme hareketleri, gozleri belirli siirelerde dinlendirmeleri konusunda
bilgilendirilmistir.

Tiim calisma alanlarinda kullanilan kimyasallarin 6zelliklerinin yazih
oldugu talimatlarin eksik oldugu goriilmiistiir. Calisma alanlarinda
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yaptiklar1 ise uygun kisisel koruyucu donanimlarin hazir bir sekilde
bulunmasi gerektigi konusunda personel bilgilendirilmistir.

Acil toplanma alanlarinda kismi eksiklikler goriilmiis olup acil top-
lanma alanlarmnin tekrar belirlenip personel ile tatbikat yapilmasi
onerilmistir. Acil durum ekipleri icin secilen personel kontrol edilip bilg-
ilendirme yapilmistir.

Bu calismada yerel yonetimlerce isletilen temizlik isleri igin risk
degerlendirmesi yapilmistir. Calisma kapsaminda degerlendirilen top-
lam 94 tehlike kabul edilebilir, dikkate deger ve kabul edilemez olarak
smiflandirilmis olup alinmasi gereken 6nlem ve oneriler sunulmustur.
Isyerinin taginmasi veya isyerinde kismi degisiklik yapilmasi, kullanilan
makinelerin degismesi veya makinelere yeni parca takilmasi, is kazasi
veya meslek hastalif1 gibi olaylarin isletmede meydana gelmesi, yapilan
ortam Olclimleri ve periyodik kontroller sonucunda yeni tehlikelerin
belirlenmesi, yeni tehlikelerin igyerinin tamamini veya bir boliimiinii
etkilemesi durumlarinda risk degerlendirmeleri tamamen veya kismen
yenilenebilir.
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Municipalities have expanded their service areas with the increase of the
population and their awareness. The importance and value given to oc-
cupational health and safety has increased with the increase in working
areas and the use of a new set of machines. Among these working areas,
Cleaning Services Works and their working areas have taken a more
important place. The concept of cleaning works is the process from
sweeping to the disposal of waste. In terms of scope, it is carried out in
working environments with very different characteristics such as homes,
offices, workplaces, schools, stores, vehicles or hospitals. The increasing
population density and the increase in the working area show that there
is a direct proportional increase in occupational accidents and near-
misses in cleaning works. With the increasing risks and dangers, the im-
portance of occupational health and safety in cleaning works is increas-
ing.

Occupational accidents are frequently encountered in garbage collec-
tion and cleaning work areas. With the scope of the study, literature
studies on occupational health and safety in cleaning works, definitions
of risk factors, method used, findings, results and recommendations are
discussed. The purpose of this research is to determine the dangers and
risks that cleaning businesses run by local governments may encounter
in their working areas.

While doing the research, field studies and all departments were ex-
amined. This study covered employees who may face physical, chemical,
ergonomic, mechanical, psychosocial risk factors that have been studied
to be determined by observing in the work area. In the examined parts;
what kind of dangers there may be, the precautions that can be taken
against these dangers, and how to minimize the danger source if the
source of danger cannot be eliminated has been determined. As a result
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of these examinations, the legal legislation was taken as a basis and rec-
ommendations were made.

L Type Matrix method was used in the risk assessment table pre-
pared. All areas where the employees of the enterprise may encounter a
danger are handled separately according to the activity segments. Sepa-
rating it into activity areas has made it easier to detect dangerous situa-
tions and behaviors. Accordingly, the main fields of activity where risk
assessment is carried out are divided into five as Business General,
Training, Field Studies, Office and Garbage Collection Truck. The risk of
a total of 94 potential hazards for 27 subactivity areas under these main
activity areas has been evaluated with the L-type matrix method. 25 Un-
acceptable Risks, 58 Notable Risks and 11 Acceptable Risks have been
identified in the enterprise. Risk ratings were high, especially in the
workplace, painting works, Welding machine, Power tools, garbage
truck activity areas due to insufficient precautions.

In summary, the results and recommendations reached within the
scope of the study are listed as items. Low level education of employees
poses a major risk. It was observed that the personnel working in the
cleaning works encountered cutting and piercing tools while collecting
garbage. It has been observed that the personnel who make repetitive
movements such as the cleaners are rested at certain intervals. It has
been determined that there are various chemicals in the water bottles
collected from the environment during the cleaning activities carried out
in the working area outside and in the open air, which is mentioned in
the definition part of the Thermal Comfort Factors. Since this situation
poses a danger to the cleaning personnel, it has been suggested that the
personnel be warned verbally by the department supervisors for the use
of protective equipment where deemed necessary. Although the neces-
sary precautions have been taken in the enterprise regarding fire and
safety, it has been determined that the personnel have behavioral defi-
ciencies. Verbal warnings were given by the department heads. The per-
sonnel working in trenching and cleaning works have been observed
while working in the field, and the methane and hydrogen sulfide etc.
that may come out are observed. Information was given on how to use
filter masks against gasses. It has been observed that office personnel do
not use computers in accordance with occupational health and safety.
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They were informed about correct sitting, stretching movements, and
resting the eyes for certain periods in the study areas. It has been ob-
served that the instructions in which the properties of the chemicals used
in all study areas are written are missing. The personnel were informed
that personal protective equipment suitable for the work they do should
be readily available in the work areas. Partial deficiencies were observed
in the emergency assembly areas, and it was recommended to redeter-
mine the emergency assembly areas and conduct exercises with the per-
sonnel.
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