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Lisansiistii Egitim Alan Ogrencilerin Akademik
Danismanhik Hakkindaki Gorusleri’

The Views of Graduate Students about Academic Mentoring’

Munise SECKiN, Ahmet AYPAY, Cigdem APAYDIN

0z

Bu aragtirmanin amac lisansistii egitim alan 6grencilerin akademik damismanlik konusundaki goériislerini incelemektir. Calisma
Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesinde lisansiisti egitim goren 184
grenci ile gerceklestirilmistir. Lisansiistii egitim alan dgrencilerin akademik danigmanhk hakkindaki goriigleri Rose (2003) tarafindan
gelistirilen ‘Ideal Danigmanlik Olgegi’ ile tespit edilmistir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik calismalari icin agiklayict ve dogrulayici faktor
analizi kullanilmigtir. Analizler sonucunda akademik danismanlik élgeginin boyutlar: rehberlik, diiristlik, iligki, rahat kisilik, 6grencisini
tanima ve zaman ayirma elde edilmistir. Verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek yénlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli gikan sonuglar icin Scheffe testi yapilmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore lisansiistii egitim géren 6grencilerin akademik damigmanlik konusundaki goriisleri cinsiyete, egitim diizeyine, egitim
alinan iiniversiteye ve danigmanin unvanina gore farklilagmamaktadir. Ancak Ideal Danigmanlik Olgegi'nin alt boyutlarinda farkhilasma
goriilmektedir. Ogrencilerin akademik danismanhga ait goriisleri rahat kisilik boyutunun diginda cinsiyete gére degismemektedir. Kadin
dgrenciler danigmanin rahat kisilikte olmasint daha fazla énemsemektedir. Ogrencilerin egitim diizeyine gore goriisleri iliski, 6grencisini
tanima ve zaman ayirma boyutlarinda farklilagmaktadir. Danismanlarin unvanlarina gore akademik danismanlik hakkindaki gérisleri
diiristliitk boyutunda farklilasmaktadir. Danigmanlarin unvanlarina gore diiriistliik boyutunda profesér doktor unvanli danigmana sahip
6grenci ile dogent doktor unvanl danigmana sahip 6grencinin goriisleri arasinda ve dogent doktor unvanl danigmana sahip 6grenci ile
yardimar dogent doktor unvanli danigmana sahip 6grencinin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Lisansiistii dgrenciler, Akademik danigmanlik, Ogretim tiyeleri

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the views of the graduate students about academic mentoring. The study has been conducted
with 184 graduate students studying at Hacettepe University, Ankara University, Anadolu University, and Eskisehir Osmangazi University.
The views of the graduate students have been collected using ‘Ideal Mentoring Scale’ developed by Rose (2003). In order to check the
validity and reliability of the scale, explanatory and confirmatory factor analysis have been performed. As the results of the analysis,
the following dimensions were obtained; advising, honesty, relationship, relaxed personality, student recognition and time allocation.
Frequency, percentage, arithmetic mean, t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) were used for data analysis. Scheffe test has been
applied to the results that were found to be statistically significant after one-way ANOVA. Based on the findings of the study, the views of
the graduate students about academic mentoring did not differ in terms of gender, education level, university and the academic title of the
mentor. However, a difference was found on the sub-dimensions of ‘Ideal Mentoring Scale’ Based on gender, the views of the students did
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not differ in all sub-dimensions except relaxed personality. Mentor having a relaxed personality is more important for female students. The

views of the students according to their education levels differed in terms of student recognition and time allocation. Their views about

academic mentoring according to the titles of the mentors differed in terms of honesty. Significant differences were found among the

views of the students whose mentor’s title is professor and the ones whose mentor’s title is associate professor. Also there was a significant

difference between the views of the students whose mentor’s title is associate professor and whose mentor’s title is assistant professor.

Keywords: Graduate students, Academic mentoring, Faculty staff

GIRIS

Danismanlk terimi Homeros’un Odyssey’inden gelmektedir.
Ulysses, Truva savasina ¢ikmadan 6nce oglunu (Telemachus)
bakimi ve rehberligi igin akilli ve glivenilir danismanina emanet
etmistir. Caglar boyunca Freud ve Jung arasindaki danisman-
lik iliskisi Sokrates ile Platon arasindaki danismanlik iliskisi
gibi efsane haline gelmistir (Johnson, Huwe, & Lucas, 2000).
Danismanlik (“mentoring”) danisman (“mentor”) ile danisan
(“mentee or protégé”) arasindaki yogun (“intense”), devamli,
hassas, karmasik, profesyonel ve dinamik bir iliskidir (Ehrich
& Hansford, 1999). Bu iliski danismanin ideal yardim etme
istegiyle danisanin profesyonel yasamindaki basarisi lizerine
kurulmaktadir (Hayden, 2006). Bu iliskide danisman, danisanin
profesyonel gelisimini kolaylastirmak icin kaynaklarini, bilgileri-
ni, uzmanhgini, degerlerini, becerilerini ve tutumlarini paylas-
maktadir. Danisman ayni zamanda 6gretmen, rehber (“coun-
selor”), gtiduleyici (“motivator”), destekleyici (“sponsor”), kog,
akil hocasi (“advisor”), kaynak kisi (“referral agent”), rol model,
sirdas (“confidant”), dinleyici, hosgorili ve her zaman ulasi-
labilen olma (“door opener”) ozelliklerine de sahiptir (Kram,
1983; Tobin, 2004). Mentor danisana teknik bilgi ve psikolojik
destek saglayarak, danisanin profesyonel kimlik ve beceri algi-
sini gelistirmekte, danisan igin glivenli bir siginak gorevini Ust-
lenmektedir. Danisman da kendi kisisel gelisimine ve tatminine
olanak bulmakta ve 6rglitte meslektaslari arasinda sayginligini
artirarak bu slrecten karsilikli yarar saglanilmaktadir (Kram &
Isabella, 1985).

Danismanlik, formal ve informal sekilde gerceklesmektedir
(Davis, 2010). Formal danismanlik, Gglinci bir sahis tarafindan
baglatilan bir atama veya eslestirme siireci ile ortaya ¢ikmak-
tadir. informal danismanlik ise siirecte kendiliginden gelis-
mektedir (Allen & Eby, 2004). Formal programlarda 6grenciye
rehber tayin edilmekte; informal danismanlikta ise 6grenciler
ve danisman iliskileri yonetimden higbir destek almadan dogal
olarak gergeklesmektedir (Campbell & Campbell, 1997).

Akademik danismanlik ise 6grencilerin akademik veya aka-
demik olmayan sorunlari hakkinda sik sik 6gretmene basvur-
duklari egitimsel bir slire¢ olarak tanimlanmaktadir. Akademik
danismanlik, genellikle akademik basariya aracilik etmede ve
akademik yasamin diizenlenmesine yardimci olmaktadir (Nu-
nes, Rosario, Vallejo & Ganzales-Pienda, 2013). Dogas! geregi
akademik danismanlik Universitelerde gergeklestiriimektedir.
Cannister (2009) akademik danisman ile lisansusti 6grenci ara-
sinda baska bir ¢alisma ortaminda olmayan olaganstl samimi
bir arkadaslik bagi kuruldugunu sodylemektedir. Cannister’e
(2009) gore akademik danismanlar, yogun bicimde bire-bir
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egitimle ilgilenmekte ve 6grencinin bireysel 6grenme gerek-
sinimini karsilamaktadir. Barnes ve Austin (2009) «akademik
danismanlik, akademik diinyada neden énemlidir?» sorusunu
yoneltmektedir. Yazarlara gore boliimler lisansiistli 6grencinin
temel sosyallesme faktori olarak gérev yapmakta ve akade-
mik danisman, 6grenci ile bolim arasinda temel bir arabirim
gorevi Ustlenmektedir. Bu nedenle akademik danismanlarin
ogrencilerin sosyallesmelerine, doktora deneyimlerinin kalite-
sinin artmasina, doktora sonrasi firsatlar saglayarak secenekler
sunmasina, konferanslarda sunumlar yapmasina, projelere,
yayinlara ve disipliner toplulugun bir pargasi olmalarina kat-
kida bulunmakta, ayni zamanda 6grenciye yardim etmekte ve
0grencinin 0zglvenini desteklemektedir. Turner ve Thompson
(1993) sosyallesmeyi kavramsal beceri gelistirme, arastirma ve
6grenimle uygun tutum kazanma ve alana 6zgi belirli degerler
kazanma olarak tanimlamaktadir. Cannister (2009), Barnes ve
Austin (2009) ve Turner ve Thompson (1993) akademik danis-
manin lisanslistl 6grenci Gzerindeki etkisinin oldukga giicli ol-
dugunu belirtmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin Tirkiye’'de
cesitli Universitelerde lisansistl egitim alan 6grencilerin aka-
demik danismanlk hakkindaki goruslerinin tespit edilmesinin
yararh olacagi soylenebilir. Ayni zamanda Barnes ve Austin
(2009) lisansustl egitimde akademik danismanlarin karakte-
ristikleri ve eylemlerinin rolleri agisindan oldukga etkili oldugu
hakkinda pek ¢ok sorunun da oldugunu belirtmektedir. Yazarlar
lisansistu egitim hakkinda literatlirin ¢ok sinirli kaldigini da
eklemektedir. Bu arastirma lisansiisti egitim literatiiriine katki
yapmayi da amaglamaktadir.

LisansUsty egitim alan Ogrencilerin egitim deneyimlerinin
kalitesini belirlemek i¢in kullanilan en 6nemli faktorlerden
biri 6grenci-6gretim Uyesi iliskisidir. Ogretim Uyesi-6grenci
danismanlik iligkisi, 6gretim lyesi ile lisanslisti egitim gbren
Ogrenciler arasindaki etkilesime odaklanmaktadir (Lechuga,
2011). Akademik danismanlk iliskisi 6grencilerin lisansisti
egitimdeki basarisi ve memnuniyeti lizerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Davis, 2010; Johnson ve arkadaslari, 2000).
Ku, Lahman, Yeh ve Cheng (2008) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’'nde uluslararasi doktora 6grencileriyle yapilan
arastirmada 6grencilerin akademiye hazirlanmada ve danis-
manlik slrecinde sorun yasadiklari tespit edilmistir. Kanada,
Cin, Japonya, Taiwan, Tiirkiye, Tayland ve izlanda iilkelerinden
ABD’'nde egitim alan doktora 6grencilerine gore lisansisti
egitimde akademik ve psikolojik olmak lzere sikintilar yasan-
maktadir. Bu nedenle 6grenciler kendilerine destek saglayacak,
akademik gelisimine katkida bulunacak, basarisini artiracak ve
bircok yénden uzmanlik becerisine sahip danismanlara gerek-
sinim duymaktadir (Davis, 2010).
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Turk Yiuksekogretiminde Akademik Danismanhik

Turk yiksekogretiminde lisansusti egitim yiksek lisans, dokto-
ra, tipta uzmanlik ve sanatta yeterlik egitimini kapsamaktadir.
Turk Universitelerinin akademik personelini ise 2547 sayili
yasada belirtildigi sekilde 6gretim Uyeleri (Profesor, Dogent
ve Yardimci Dogent) ve 6gretim elemanlari (6gretim gorev-
lileri, okutmanlar ve arastirma gorevlileri) olusturmaktadir.
Tark yuksekogretiminde akademik danismanlik sistemi yasal
prosediirlerle gerceklestiriimektedir. Bu nedenle enstitiiler
her lisanslsti 6grenciye bir akademik danisman atamakla
yukimludir. Lisansistl egitimde akademik danisman atamasi
egitim programlarinin temel bileseni olarak kabul gérmektedir.
Bu resmi programlar enstitiiler tarafindan takip edilmektedir.
LisansUstl 6grenciye ya enstitl bir akademik danisman tayin
etmekte ya da 6grenci programinda yer alan hocalarla informal
gorisme yaparak istedigi hocanin akademik danisman olarak
atanmasi igin basvuruda bulunabilmektedir. Ya da bu durumun
her ikisi de olabilmektedir.

Turk yuksekogretim sisteminde lisansistl egitim programlari,
2547 sayilh Kanunun 65. maddesi hitkmii geregince, Univer-
sitelerarasi Kurul tarafindan hazirlanan Lisansisti Egitim
ve Ogretim Yonetmeligi’nce diizenlenmektedir (YOK, 1981).
2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 22. Maddesi uyarinca
O0gretim Uyelerinin ilgili birim baskanliginca dizenlenecek
programa gore, belirli ginlerde 6grencileri kabul ederek on-
lara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki amag ve
ana ilkeler dogrultusunda yol gosterme ve rehberlik etmek,
bilim insani yetistirmek gorevlerinin yani sira idari gérevleri de
bulunmaktadir. Ayrica 6gretim Uyelerinin sorusturma yapma,
fiziki mekanlarin dagitilmasi, gérevde atama ve ylikseltmelerin
degerlendirilmesi, meslektaslarinin akademik c¢alismalarinda
hakemlik yapma/degerlendirme gibi yonetsel ve akademik
gorevleri de bulunmaktadir (Aypay, 2006).

Bu amagla bu arastirmada da lisansistl egitim yapan 6gren-
cilerin akademik danismanlik konusundaki gorisleri cinsiyete,
egitim diizeyine, lisanslstl egitim yapilan Universiteye, ensti-
tilere ve danismanin unvanina gore incelenmektedir.

YONTEM

Calisma betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir (Ka-
rasar, 2006). Bu model, evrenin tamami yerine 6rnekleme
ait yetenekler, bilgi, inang, tutum ve gorisler gibi ozellikleri
tanimlamak igin kullanilan bir arastirma desenidir (Fraenkel &
Wallen, 2009).

Calisma Grubu

Calisma grubunda 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Hacette-
pe Universitesi, Ankara Universitesi, Eskisehir Osmangazi Uni-
versitesi ve Anadolu Universitesi'nde lisansiistii egitim géren
184 6grenci yer almistir. Aragtirmanin g¢alisma grubu, amagli
ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik ve kolay ulasi-
labilir durum 6rneklemesi kullanilarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan lisansusti egitim 6grencilerinin % 64’0
kadin, % 36’si erkektir. Ogrencilerin % 47’si yiiksek lisans
diizeyinde, % 53’lG doktora diizeyinde egitim almaktadir. Ka-
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tihmcilarin % 21’i Hacettepe Universitesi’nde, % 32’si Ankara
Universitesi’nde, % 31’i Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde
ve % 16si Anadolu Universitesi'nde egitim almaktadir. Lisans-
Ustl egitim alan Ogrencilerin % 18’i Sosyal Bilimler, % 78’i
Egitim Bilimleri ve % 4’0 Fen Bilimleri enstitiilerine bagh olarak
dgrenim gormektedir. Ogrencilerin danismanlarinin unvanlari
degerlendirildiginde ise % 53’linlin profesodr, % 26’sinin dogent
ve % 21’sinin yardimci dogent oldugu gorilmektedir.

ideal Danismanlik Olgeginin Uyarlanmasi

ideal danismanlik dlgegi, 6grencilerin danismanlari icin birey-
sel tercihlerini 6lcen bir aragtir (Rose, 2003). Danismanlar icin
dgrencilerin tercihlerinin degerlendirilmesi &nemlidir. ideal
danismanlik 6lgcegi danismanlik iliskisinin tirli, danismanin
potansiyelinin gercek niteliklerini 6lgme, danisman-danisan
ciftleri arasindaki iletisimi artirmak ve son olarak danismanhk
kiltirinu desteklemek icin kullanilabilir (Rose, 2003).

Bu arastirmada Rose (2003) tarafindan gelistirilen ‘ideal Da-
nismanlik Olcegi’ (iDO) kullaniimistir. Olgegin orijinalinin ingi-
lizce olmasi nedeniyle Tirkgeye uyarlama galismasi yapilmistir
(Brislin, 1980). Bu kapsamda élgek ingilizceden Tiirkgeye egitim
yonetiminde iki uzman tarafindan bagimsiz olarak gevrilmistir.
Daha sonra élgme araci yeniden ingilizceye, ingilizce dgretimi
Uzerine uzman iki dil bilimci ve egitim yénetiminde bir uzman
tarafindan cevrilmistir. Bu islem arastirmaci ve bu 6lgme aracini
cevirenleri ortak goris altinda toplayana kadar devam etmis,
sonugta Olcege birkag diizeltme ile son sekli verilmistir. Orijinal
Olcek altt maddelik kisisel bilgiler (cinsiyet, lisanststl egitim
diizeyi, lisansistli egitim yapilan Gniversite, lisansistl egitim
yapilan enstiti, lisansistl egitim yapilan bolim ve danismanin
unvani) ve (¢ boyutta (dlrastlik, rehberlik ve iliski) toplanan
34 maddeden olusmaktadir. Olgek besli (1=hi¢ nemli degil, 5=
cok 6nemli) Likert tipindedir.

ideal danismanlik 8lgme araci ¢ok boyutlu bir 8lgektir. Olgegin
her bir alt boyutuna ait glivenirlik analizi Cronbach alfa degeri
ile arastirilmis ve glvenirlik katsayilari 0.837-0.529 arasinda
bulunmustur (Tablo 1). Arastirmada ‘ideal Danismanlik’ 6l-
¢eginin tek boyutluluk sinamasinda aciklayici faktor analizi
kullanilmigtir. Yapilan faktér analizi sonucunda toplam varyansi
acitklama orani % 64.929; boyutlara ait varyanslar sirasiyla %
17, % 15, % 10, % 8, % 7 ve % 5’tir. KMO (.895) ve Bartlett testi
degerleri (435) uygun bulunmustur. Tablo 1’de goruldiga gibi
ideal danismanligin alt boyutuna ait maddelerin faktér yikleri
0.50’den biiyiiktir. Olgegin toplam giivenirligi .93 ve sirasiyla
altr alt boyuta ait givenirlik katsayilari .91, .87, .80, .75, .73
ve .75tir. Bu degerler yiiksek i¢ tutarhgin gostergesidir (Hair,
Anderson, Tahtam, & Black, 1998).

Olgegin gecerligini arastirmak icin énce aciklayicr faktér ana-
lizinden faydalaniimistir. Hair ve ark. (1998, s.112) gére, .05
anlamlilik diizeyindeki ¢alismalarda veri sayisi 350 ve 350’den
fazla ise, faktor yuk degeri .30 olarak alinabilmektedir. Faktor
yuk degerinin blylk olmasi, maddelerin gegerlik diizeyini ar-
tirmasi nedeniyle 184 verinin kullanildigi bu ¢calismada gegerlik
dizeyini artirmak igin faktor yik degeri .50 olarak alinmigtir.
ideal danismanlhiga iliskin 8lcme aracinin agiklayici faktér anali-
zine gore 1., 8., 14. ve 32. maddeler ¢ikartilmistir. Sonug olarak
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ideal danismanlik ‘rehberlik’, ‘diristlik’, ‘iliski’, ‘rahat kisilik’,
‘6grencisini tanima’ ve ‘zaman ayirma’ olmak lizere alti boyutta
siniflanmis; ¢6ziimlemeler 30 madde Uzerinden yapimistir.
Boyutlara ait degerler Tablo 1’de ve boyutlara ait maddeler Ek
1’de yer almaktadir.

iDO 6lcegine ait maddelerin aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde, lisanslistl egitim alan 6grencilerin “bana bir
insan olarak deger veriyor” (x= 4.47), “baskalarinin dustnsel
mulkiyet haklarina saygi gosteriyor” (x = 4.397) ve “diger in-
sanlarla rekabete girmek yerine isbirligi yapmay! tercih ediyor”
(x = 4.32) maddelerine yiiksek puan verdikleri, “benimle kisisel
problemlerini konusuyor” (x = 2.67) ve “isten sonra yemek ve/
veya bir icki icin disari gidiyoruz” (x = 2.62) ise en disik puan
aldiklari gérilmektedir.

Aciklayici faktor analizi sonucunda elde edilen alti boyutun
dogrulanmasi dogrulayici faktor analizi ile yapilmistir. Dogrula-
yici faktér analizinin (DFA), yapisal denklem modeli ile gercek-
lestirilmesinin nedeni, uyum iyiliginin istatistiksel olarak test
edilmesine izin vermesi ve yapisal denklem modelinin dogrula-
yici bir yol oynamasidir (Ewert & Sibthorp, 2000). DFA, yapisal
denklem modelinin dogrudan bir uygulamasidir ve arastirmaci
tek bir model belirleyerek yapisal denklem modelini, bu mode-
lin istatistiksel anlamliigini degerlendirmede kullanir (Hair et
al., 1998).

Lisrel 8.54 kullanilarak yapilan ‘path analizi’ sonucunda (Sekil
1) RMSEA (ortalama kareli yaklasim hatalarinin karekokii), CFI
(karsilastirmali uyum indeksi), GFI (uyum iyiligi indeksi) indeksi
gibi uygunluk istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu go-
riilmektedir (Kaplan, 1995). Bu durumda iDO’niin alti faktorli
bir yapida oldugu dogrulanmistir. Elde edilen faktor yiikleri ve
faktorler arasindaki korelasyonlar Sekil 1'de goriilmektedir.
iDO>niin dogrulayicl faktér analizinden elde edilen modelin
uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degeri (x>= 10.96), ser-

bestlik derecesi (df=7), p = 0. 000 < 0.05) bulunmustur. Uyum
indeksi degerleri RMSEA=0.056, NFI= .98, GFI=0.98, AGFI=0.94,
CFI=0.99 ve SRMR= 0.03 ve RMR =.018 olarak elde edilmistir.

Modelden ideal danismanhgl en fazla etkileyen boyutun
.66'lik yiikle ‘zaman ayirma’ ve .62'lik yiikle rehberlik oldugu,
en az etkileyen boyutun ise .49’luk yikle ‘rahat kisilik’ oldugu
gorilmektedir. Analiz sonucunda rehberlik ile zaman ayirma
boyutlari arasindaki iliski katsayisinin .05, diristlik ile 6gren-
cisini tanima boyutlari arasindaki iliski katsayisinin .07 oldugu
gorilmektedir (Sekil 1).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 13.0 ve LISREL 8.54 istatistik paket
programlarindan vyararlanilmistir.  Arastirmada elde edilen
verilerin ¢éziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sap-
ma, ylzde, t-testi ve tek yonli varyans analizi kullaniimistir.
Arastirmada bagimsiz degiskenler agisindan katimcilarin
Olcek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamh bir fark
olup olmadigini test etmek amaciyla dagilimin homojen olup
olmadigini test eden Levene’nin Varyanslarinin Homojenligi
Testi sonuglari incelenmistir. Varyanslarin homojen oldugu
durumlarda ‘cinsiyet’ ve ‘egitim diizeyi’ degiskenleri i¢in t-testi,
‘lisansustl egitim yapilan universite’, ‘lisansusti egitim yapilan
enstitl’, ‘lisansiistl egitim yapilan bolim’ ve ‘danismanin un-
vanl’ degiskenleri icin ise tek yonli varyans analizi yapilmistir.
Tek yonli varyans analizi sonuclarina gore anlamh farkliligin
kaynaginin belirlenmesinde Scheffe testi kullaniimistir.

BULGULAR

Lisansustl egitim alan 6grencilerin ideal danismanlik hakkin-
daki gorisleri ‘cinsiyet’, ‘lisansisti egitim dlzeyi’, ‘lisansisti
egitim yapilan Universite’, ‘lisansisti egitim yapilan bolim’ ve
‘danismanin unvani’ degiskenleri agisindan asagida yer almak-
tadir:

.22 REHBERLIK
0 .19 DURUSTLUK
iLiSKi
57
RAHAT KISILIK
.07 .58

OGRENCISINI

TANIMA
.25

ZAMAN
47 AYIRMA

iDEAL
DANISMANLIK

Sekil 1: Gelistirilen modelin yol diyagrami.
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Arastirmanin bulgularina gore lisansisti egitim alan 6grencile-
rin, ‘rehberlik’ (t=.307; p=.759, p> .05), ‘dirlstlak’ (t= -.502;
p=.617, p> .05), ‘iliski’ (t= .185; p= .853, p> .05), ‘Ggrencisini
tanima’ (t= .321; p=.749, p> .05) ve ‘zaman ayirma’ (t= .490;
p= .625, p> .05) boyutlarina ait géruslerinin cinsiyete gore
farklilasmadig tespit edilmistir. ‘Rahat kisilik’ boyutunda lisan-
ststl egitim alan 6grencilerin gérusleri farklilasmaktadir (p =

Tablo 1: iDO’ye ait Giivenirlik ve Aciklayici Faktér Analizi Sonuglari

.023, p <.05). ideal danismanhigin bir boyutu olan ‘danismanin
rahat kisiligi’ kadin 6grenciler (x = 3.89) icin erkek 6grencilere
(x = 3.60) gére daha fazla 6nem tagimaktadir.

Lisansusti 6grencilerin, ideal danismanlik boyutlarina ait
gorislerinin egitim diizeyine gore farkhlasip farkhlasmadigi t-
testi ile tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gére rehberlik (t=
-1.373; p=.171, p> .05), ‘durtstlik’ (t= .323; p=.270, p> .05),

Maddeler | X | Ortak Varyans | Rehberlik | Diriistiuk | _lliski _|Rahat Kisilikl Orencisini Tanima | zaman Ayirma
M16 710 792

3.89

M17 4.07 .716 .769

M20 3.98 .701 .745

M19 3.83 .637 .730

M15 4.01 .643 .707

M18 3.74 .634 .684

M23 3.85 .696 .668

M22 3.55 .663 .545

M3 4.39 .746 .837

M4 4.28 774 77

M11 4.47 .688 .653

M2 4.32 .505 .652

M10 4.23 .660 .632

M6 4.29 .576 .622

M7 4.15 .533 .558

M5 3.98 476 .529

M31 3.09 .691

M25 2.62 .634

M29 2.67 .536

M34 3.46 .665

M26 3.63 .544

M33 3.74 .608

M27 3.77 718

M28 3.73 713

M30 3.87 .626

M12 4.28 .733

M13 4.24 .630

M9 3.85 .581

M21 3.89 .761

M24 4.13 .682
Ozdegerler 5.142 4.731
Aciklanan toplam varyans 17.140 15.771
Aciklanan kiimilatif varyans (%) 17.140 32.911
Cronbach alfa 91 .87

Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii: .895
Bartlett Kiresellik (‘Sphericity’) Testi: 435
Sig. : .000

.809
724
.704
.589
.588
.545
.828
.824
.637
.641
.637
.628
.740
591
3.154 2.410 2.243 1.798
10.512 8.035 7.477 5.994
43.423 51.458 58.935 64.929
.80 .75 73 .75
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‘rahat kisilik’ (t= .200; p= .124, p> .05) boyutlarinda ylksek
lisans diizeyinde ve doktora diizeyinde egitim alan 6grencilerin
gorisleri arasinda anlamh farklilik elde edilmemistir. ‘iliski’
(p= .041), ‘Ggrencisini tanima’ (p= .002) ve ‘zaman ayirma’
(p=.039) boyutlarinda 6grencilerin gorisleri arasinda anlamh
farkhliklar oldugu gorilmiistir. iliski boyutunu doktora diize-
yinde olan égrencilerin (x =3.31), yiksek lisans diizeyinde olan
Ogrencilere (x = 3.05) gore daha fazla 6nemsedikleri gérilmek-
tedir. Ogrencisini tanima boyutunu, doktora diizeyinde olan
ogrencilerin (x = 4.27) ylksek lisans dizeyinde olan 6grencilere
(x = 3.95) gore daha fazla 6nemsedikleri anlasilmaktadir. Yine
‘zaman ayirma’ boyutunda da 6grencisini tanima boyutunda
oldugu gibi doktora diizeyinde olan 6grencilerin (x = 4.14) yik-
sek lisans diizeyinde olan dgrencilere (x = 3.85) goére daha fazla
beklenti iginde olduklari gériilmektedir.

Egitim alinan Universiteye gore lisansiistl egitim alan 6gren-
cilerin ideal danismanlik hakkindaki gorisleri ANOVA ile test
edilmis, gorusler arasinda farkhiligin olup olmadigi ise Scheffe
testi ile tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore egitim alinan
Universite, 6grencilerin ideal danismanlik hakkindaki gérusleri-
ni hicbir boyutta etkilememektedir. Bir baska ifadeyle 6grenci-
lerin ‘rehberlik’ [ F (183 = 2:121, p= .099], ‘durastlik’ [ F (
847, p=.470], ‘iliski’ [ F ;.
F (183) = .164, p=.921], ‘68rencisini tanima’ [ F o~ .096, p=
.962] ve ‘zaman ayirma’ [ F 3183 = 1.227, p= .301] boyutlarina
ait gorislerinde bir farklilk bulunmamaktadir.

3,183)

= 2.379, p=.071], ‘rahat kisilik’ [

Analiz sonuglarina gore, lisansisti egitim alan 6grencilerin da-
nismanlarin unvanlarina gore ideal danismanlik hakkinda go-
risleri de degismemektedir. Yapilan analizler sonucunda ideal
danismanliga ait boyutlara iliskin sonuclar sirasiyla ‘rehberlik’
[F (183 = -109, p= .896], ‘durustluk’ [ F sy = 3-318, p= .038],
‘iliski’ [ F (a3 = 431, p= .651], ‘rahat kisilik’ [ F (183 = 1098, p=
.336], ‘6grencisini tanima’ [ F 2183 = 2.112, p=.124] ve ‘zaman
ayirma’ [ F (183 = 1.905, p= .152] seklinde elde edilmistir. ‘Di-
ristlik’ boyutunda p<.05 olmasi nedeniyle Scheffe testi yerine
LSD testi ayrica yapilmistir. ‘Dirustlik’ boyutuna yapilan LSD
testi sonucuna gore profesér unvanli danismana sahip 6grenci
ile dogent unvanli danismana sahip 6grencinin gorisleri ara-
sinda ve dogent unvanli danismana sahip 6grenci ile yardimci
dogent unvanl danismana sahip 6grencinin gérisleri arasinda
anlamh farklilik tespit edilmistir. Lisansistl egitim alan 68ren-
cilerin bagli olduklari enstitiilere gore degerlendirme, 6grenci-
lerin sayilarinin dengeli dagiimamasi nedeniyle yapilamamistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma lisansistl egitim yapan Ogrencilerin akademik
danismanlik konusundaki gorusglerini cinsiyete, egitim duze-
yine, egitim alinan Universiteye ve danismanlarin unvanlarina
gore incelemektedir. Arastirmanin bulgularina gore;

e Ogrencilerin ideal danismanliga ait gérisleri rahat kisilik
boyutu disinda cinsiyete gére degismemektedir. Danisma-
nin rahat kisilikte olmasi kadin 6grencilere gére daha fazla
6nem tasimaktadir.

* Ogrencilerin egitim diizeyine gére goérisleri ‘iliski’, ‘6gren-
cisini tanima’ ve ‘zaman ayirma’ boyutlarinda farkhlas-
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maktadir. ‘Ogrencisini tanima’ ve ‘zaman ayirma’ yiiksek
lisans 6grencilerine gére doktora 6grencileri icin daha fazla
onemlidir.

¢ Egitim alinan Universiteye gore lisanslstl egitim alan 6g-
rencilerin ideal danismanlik hakkinda gorisleri farklilasma-
maktadir.

* Danismanlarin unvanlarina gore ‘diristlik’ boyutunda
gorugler farklilagmaktadir. Danigmanlarin unvanlarina goére
‘diristlik’ boyutunda profesér unvanh danismana sahip
ogrenci ile dogent unvanh danismana sahip 6grencinin go-
risleri arasinda ve dogent unvanli danismana sahip 6grenci
ile yardimci dogent unvanli danismana sahip 6grencinin
gorisleri arasinda anlamh farklilk tespit edilmistir.

Allen ve Eby (2004) arastirmalarinda danismanin cinsiyeti,
danismanlik 6zellikleri (danismanin tirt, danismanligin siresi,
danismanin deneyimi) ve danisman fonksiyonlari arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore erkek danis-
manlar erkek lisansistl 6grencilerine daha fazla danismanlik
yapmaktadir. Levesque, O’Neill, Nelson ve Dumas’in (2005) ve
Ellison ve Dedrick (2008) arastirmalarinda da cinsiyetin danis-
manlik Gzerinde ¢ok az etkili oldugunu tespit etmislerdir. Oysa
bu aragtirmada danismanin cinsiyetinin dnem tagimadigi, buna
bagli olarak rahat bir kisilikte olmasinin kadinlara goére daha
fazla 6Gnemsendigi tespit edilmistir. Ayrica doktora 6grencileri-
nin yuksek lisans 6grencilerine gére danismanliktan daha fazla
beklenti icinde olduklari anlasiimaktadir. Seckin, Apaydin ve
Aypay (2012), arastirmalarinda doktora diizeyinde egitim alan
ogrencilerle yiiksek lisans dlizeyinde egitim alan 6grencilerin
‘resmiyet’ konusunda goris birliginde bulunmadiklarini tes-
pit etmektedirler. Arastirmacilara gore doktora programinin
yuksek lisans programina gére daha uzun ve daha derin bir
calisma programi olmasi, 6gretim Uyeleriyle daha ¢ok zaman
gecirilmesi ve akademik calismalarla daha yogun ugrasiimasi
nedeniyle doktora 6grencileri ve 6gretim Uyeleri arasinda sa-
mimi bir ortamin olusmasi beklenen bir durumdur. Boyle bir
iklimin icinde bulunan doktora 6grencilerinin yilksek lisans
ogrencilerine gore daha fazla ¢alisma temposu icinde olmalari
ve danismanlarini kendilerine model almak isteyecekleri soy-
lenebilir. Bu nedenle bu arastirmanin Seckin ve ark.nin (2012)
bulgulariyla 6rtustigl séylenebilir. Bununla birlikte Turkiye’de
doktora yapan 6grencilerin Gniversitelere gecis yapma istegi,
onlarin Universite yagami ve akademik bilgi hakkinda destek
beklentilerini artirdigl seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bir baska bulgusu da lisansistl egitim alan 6g-
rencilerin cinsiyetlerine gére danismanlarinin rahat bir kisilik
yapisinda olmasini &nemsediklerini tespit etmesidir. Ozellikle
kadin 6grenciler erkek 6grencilere gore danismanin rahat bir
kisilikte olmasini tercih etmektedirler. Erdem (2012), danis-
manin yiksek lisans ve doktora tezlerinde arastirma teknik
yeterlikleriyle ilgili bilgi ve becerisini paylasmalari gerektigini
vurgulamaktadir. Bu arastirma Erdem’in (2012) bahsettigi des-
tegin daha esnek olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sonuglara dayali olarak su Oneriler getirilebilir: Lisansiistu
egitimde danisman ve danisanin cinsiyeti, danismanin tirq,
danismanligin siiresi, danismanin deneyimi, lisanststi egitim
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alan 6grencinin yasi, lisanslstl egitimde gegirilen sire, prob-
lem yasama durumu gibi farkli degiskenlerin incelendigi nicel
ve nitel calismalar yapilabilir. Lisansistli egitimde danisman
gorislerine iliskin diger Universite, fakilte ve bolimlerde de
benzer calismalar yapilabilir.
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EK 1.
iDEAL DANISMANLIK OLCEGI

Rehberlik

Dogrudan aragtirmadaki sorunuma iliskin gérevler veriyor.
Arastirmamin amacina odaklanmama yardimci oluyor.

Arastirmanin tasarimina iliskin bir sorunu arastirmamda
yardimci oluyor.

Arastirmamin sunumunun akisini planlamama yardimci
oluyor.

Uygun arastirma tekniklerini nasil kullanacagimi gosteriyor.

Arastirma projemdeki sorunlara beyin firtinasi ile ¢6ziim
Uretiyor.

Arastirdigim konuyla ilgili sorunlari anlamama yardimci
olacak bilgiyi saghyor.

Arastirmam icin bir zaman ¢izelgesi hazirlamamda yardimci
oluyor.

Diriistliik

Baskalarinin distinsel mlkiyet haklarina saygi gésteriyor.
Bir rol model olusturuyor.
Bana bir insan olarak deger veriyor.

Diger insanlarla rekabete girmek yerine isbirligi yapmayi
tercih ediyor.

Genellikle dustinceli ve duyarl olmaya c¢alsiyor.

Bana, kendime dair kararlarda s6z hakki olan bir yetiskin
gibi davraniyor.

Sozleri ve verdigi 6rneklerle bana ilham veriyor.
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Stres altinda sakin kaliyor ve dagiimiyor.

iligki

Arada sirada birlikte kahve iciyor ya da 6glen yemegi yiyo-
ruz.

isten sonra yemek ve/veya bir icki icin disari gidiyoruz.
Benimle kisisel problemlerini konusuyor.

Hayat goriisimi olusturmamda yardimci oluyor.

Evrenin ya da insani sartlarin dogasi hakkinda fikir yirat-
mekten hoslaniyor.

Benimle sorumluluk sahibi, takdire sayan bir abla/agabey
gibi ilgileniyor.

Rahat Kisilik

Korktugunu ya da endiselendigini ¢ok ender gériiyorum.
Mutsuz ya da icine kapanik oldugunu ¢ok ender gérilyorum.
Neseli, rahat bir kisi

Ogrencisini Tanima

Bana inaniyor, gliveniyor.

Potansiyelimi goriyor.

Benim ihtiyaclarimi ve ilgi alanlarimi miidafaa ediyor.

Zaman Ayirma

Beni dlzenli olarak kabul ediyor, goristyor.

Zaman ve diger kaynaklari sakinmiyor.
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