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Tipta Uzmanlik Tezi:
Tartisilan Siirece Bir Arastirma Kapsaminda Bakis

Medical Speciality Thesis:
Contribution to a Controversial Issue with a Research Study

Mehmet Bilgin SAYDAM, Nuray ZGULNAR, Feyza DARENDELILER

0z

Tipta uzmanhk egitimi sirasinda kazanilacak klinik becerilerin yani sira klinik pratigi siirekli giincelleyebilmek ve gelistirebilmek igin yeni
bilimsel bilgilerin degerlendirilmesi ve kullanimi gerekmektedir. Tez hazirlama siireci teorik ve pratik agidan 6nemli bir egitim firsatidur.
Ulkemizde uzun yillardir uzmanlik egitiminin tamamlanmas: sirasinda tez hazirlanmaktadir. Son yillarda zellikle egitim aragtirma
hastanelerinde uzmanlik egitimi alan hekimlerin tez yapmamasi yoniinde tartismalar baglamistir. Bu aragtirma ile uzmanlik egitimini
tamamlamig hekimlerin uzmanlik egitimi sirasinda hazirladiklar: tez, hazirlama siirecinde kargilagtiklar: durumlarin belirlenmesi, tez
hazirlanmasina yonelik 6neri ve gorislerinin alinmasi ve 6neri gelistirilmesi amaglanmugtir. Tanimlayici nitelikte olan ve analitik 6zellikleri
olan bu aragtirma Aralik 2013-Mayis 2014 tarihleri arasinda e-anket seklinde yiritiilmigtir. Aragtirmanin temel amaci kapsaminda
18 soruluk Likert tipi bir 6lgek hazirlanmigtir. Hazirlanan anket 1536 hekime gonderilmistir. 345 katihmcidan gelen yamitlar gézden
gegirilerek 328 anket degerlendirmeye alinmistir. Ankete katilim orani %23’ diir. Likert tipi 18 soruya verilen yanutlar i¢ tutarlik agisindan
degerlendirildiginde Cronbach alfa katsayisi= 0.77 olarak bulunmustur. Aragtirmaya katilan 328 kisinin %11.9’u Temel Tip Bilimlerinde,
9%57’si Dahili Tip Bilimlerinde, %30.2’si Cerrahi Tip Bilimlerinde uzmanlhk egitimi yapmugtir. Katthmeilarin %20.7’si uzman hekim, %8.2
si yardimer dogent, %13.7’si dogent, %57.3’t profesor olarak gorev yapmaktadir. Aragtirmamiza katilan hekimler akademik unvandan
ve uzmanlik alanindan bagimsiz olarak tezlerini hazirlarken zaman bulmada benzer sorunlar1 yasamalarina ragmen tezlerinin uzmanlk
alanlarina bilimsel katki yaptigini belirtmektedirler. Ayrica tez hazirlamanin bilimsel digiince gelistirmek, aragtirma yapmak ve yazarlik
konusunda gelismeye olanak sagladigini ifade etmektedirler. Uzmanlik tez ¢alismasi 6ncesinde aragtirma yontemlerine yonelik yeterli bir
egitim alma konusunda sorunlar her akademik ve uzmanlik alan1 diizeyinde belirlenmistir. Tiim katihimcilarin tezin gerekliligini belirten
gortsleri 6n plandadir. Tezi kaldirmak yerine tez yazimini ve yayinlanmasini tegvik edici destekler tiretmek; isgiicii, zaman ve parasal
kaynaklar1 daha etkin kullanabilecegimiz alternatifler tireten aragtirmalar planlamak ve alternatifler tizerinde diiginmek gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tez, Tipta uzmanhk, Akademik kariyer

ABSTRACT

The aquisition of clinical and practical skills is the main target during the speciality training program. On the other hand, acquisition of
skills in reading and interpreting scientific knowledge are also important training targets in order to develop and update clinical practice
constantly. The process of thesis preparation during the speciality training provides an important opportunity to capture the skills in
interpreting scientific knowledge. In Turkey, thesis writing has been obligatory for completion of speciality training for several years.
Recently, there has been a discussion about the obligation for clinicians to write a thesis, especially those who are undertaking specialist
training in education and research hospitals. The aim of this study was to evaluate the pros and cons of thesis writing during speciality
training using a questionnaire that was sent to specialists. This descriptive and analytical study was conducted as an e-questionnaire
between December, 2013, and May, 2014. A likert scale consisted of 18 questions has been prepared in accordance with this study.
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The questionnaire was sent to 1536 physicians. 328 of the questionnaires have been included in the study by evaluating the responses

obtained from 345 of the participants. The response rate was 23%. The Cronbach alpha coefficient was 0.77. Out of the 328 questionnaires,
11.9 %were from Basic Medical Sciences, 57%from Internal Medical Sciences, and 30.2%from Surgical Medical Sciences. Among the
respondents, the percentage of specialists, assistant professors, associate professors and professors were 20.7%, 8.2%, 13.7%, and 57.3%,

respectively. Independent of specialty field and affiliation, the respondents concluded that the conduction and thesis writing contributed

to their scientific career in spite of the common problems they encountered regarding adequate time for preparation. Furthermore, they

concluded that thesis writing had a positive effect in the development of their scientific thinking and writing skills. It was determined

that there had been inadequate education regarding methodology and basic research methods prior to thesis preparation. Nearly all

respondents emphasized the necessity of thesis preparation. In conclusion, based on our study, thesis writing is recommended; however,

in order to improve this process it is a fact that more efficient organization of financial resources, workforce, and time is needed.

Keywords: Thesis, Medical specialty, Academic career

GIRIS

Tip fakultelerinin temel misyonu iyi hekimlik igin gerekli bilgi,
beceri ve tutumla donatilmis bireyler yetistiren, toplumun
ihtiyaglarina yonelik ve evrensel bilgiye katkilarda bulunacak
bilimsel arastirmalar yapan ve bilim insanlari yetistiren, nite-
likli saglik hizmeti sunan ve bu iglevlerin birbirini besledigi bir
kurum olmak seklinde tanimlanabilir (ITF, 2014). Diinya Tip
Egitimi Federasyonu Temel Tip Egitimi, Mezuniyet Sonrasi Tip
Egitimi ve Surekli Mesleki Gelisim igin belirledigi standartlarda
da bu nitelikleri 6zellikle vurgulamaktadir. Uzmanhk egitimi
sirasinda kazanilacak klinik becerilerin yani sira klinik pratigi
sirekli giincelleyebilmek ve gelistirebilmek icin yeni bilimsel
bilgilerin degerlendiriimesi ve kullaniminin gerektigi belirtil-
mektedir (MEDINE, 2007).

Diinyada ve lilkemizde 6zellikle mezuniyet sonrasi egitimde tip
egitimi bir tez hazirlayarak tamamlanmaktadir (Salmi, Gana,
& Moulliet, 2001; Arriola-Quiroz, Curiosa, Cruz-Encarnacion,
& Gayosa, 2010). Tez galismalari gegmiste de ginimuizde de
uzmanlik egitiminin tamamlanmasi ve uzmanlik diplomasi
alinmasi icin gereken kosullardan birini olusturmaktadir (Tipta
ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi, 2014). Bu
emek yogun tez hazirlama streci uzmanlk 6grencilerinin hi-
potez olusturmasini, veri toplayabilmesini, verilerin analizini
yapabilmesini, uygun kaynak kullanimi ile sonuglarini yorumla-
yabilmesini hedefler. Tez hazirlama uzmanhk 6grencisinin aras-
tirma yapma yetenegini kazandigini géstermesi yani sira yeni
bilgi Uretmeyi de kapsar (Day, 2000). Uzmanlik tezi sirasinda
edinilen yeni bilgi, tezi yapan disinda baska pek ¢ok uzmana da
yol gosterici olabilir.

Ulkemizde uzun yillardir uzmanlik egitiminin tamamlanmasi
sirasinda tez hazirlanmaktadir. Son vyillarda 6zellikle egitim
arastirma hastanelerinde uzmanlik egitimi alan hekimlerin tez
yapmamasi yoniinde tartismalar baslamistir. Bu tartismalarda
One sirulen temel gorisler uzmanlik tezlerinin formaliteden
ibaret oldugu, tezi tamamlamanin o kisinin basarili bir uzman
doktor olup olmayacagi konusunda faydasi olmadigi dogrultu-
sundadir (Kugiikusta, 2011; Oztiirk, 2012).

Bu arastirma ile uzmanlik egitimini tamamlamis hekimlerin
uzmanhk egitimi sirasinda hazirladiklari tez, hazirlama siirecin-
de karsilagtiklari durumlarin belirlenmesi, tez hazirlanmasina

yonelik 6neri ve goruslerinin alinmasi ve dneriler gelistiriimesi
amaglanmistir.

YONTEM

Tanimlayici nitelikte olan ve analitik 6zellikleri olan bu arastir-
ma Aralik 2013- Mayis 2014 tarihleri arasinda e-anket seklinde
yuruttlmastir. Arastirmanin temel sorulari uzmanlik tezinin
uzmanlik alanina bilimsel katkisi, tez hazirlama siirecini ve ka-
tilimcilarin tez ile ilgili géruslerinin belirlenmesini hedeflemek-
tedir. Bu temel alanlarda 6nermeleri iceren 18 soruluk Likert
tipi bir 6lgek hazirlanmistir. Bu olgekte katiimcilar 6nermelere
katilma derecelerini Tamamen katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kismen katiliyorum (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle katilmi-
yorum (1) seklinde belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin uzman-
Itk alani, mezun oldugu yil, halen galistigl kurum, unvanlari,
tezlerinin bilimsel yayina dénlp dénmedigi de sorgulanmistr.
Ayrica katihmcilarin tez hazirlama siirecine yonelik gorusleri de
acik uglu soruyla sorulmustur. Katihmcilarin kimlik bilgileri, yas
ve cinsiyet bilgileri istenmemistir.

Hazirlanan anket 12 uzman hekime génderilerek gorusleri dog-
rultusunda gozden gegirilmis ve yeniden yapilandiriimistir. An-
ketler e-posta yoluyla, istanbul Tip Fakiiltesi’nde ¢alisan uzman
hekimlere, Pediyatri, Psikiyatri ve Uroloji uzmanlik derneklerin-
den ve ayrica istanbul Tabip Odasi’nda adresleri kayitli istanbul
Tip Fakiltesi’nden mezun 1536 uzman hekime génderilmistir.
345 katilmcidan gelen yanitlar gozden gegirilerek toplamda
328 anket degerlendirmeye alinmistir. Ankete katilim orani
%23’ dir. Likert tipi 18 soruya verilen yanitlar i¢ tutarlk agisin-
dan degerlendirildiginde Cronbach alfa katsayisi= 0.77 olarak
bulunmustur. Sonuglarin degerlendirilmesinde ortalamalarin
karsilastirilmasi igin tek yonlit ANOVA testi kullaniimistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 328 kisinin uzmanlik egitimi aldigi yil aralig
en eski 1970-1974, en yeni 2008-2013 vyillari arasindadir. Ka-
tihmcilarin %11.9°u (39) Temel Tip Bilimleri, %57’si (187) Da-
hili Tip Bilimleri, %30.2’si (99) Cerrahi Tip Bilimleri alanlarinda
uzmanlik egitimi yapmistir. Bu uzmanlik egitimlerini %85.4’Q
(280) Universitelerde, %12.8’i (42) Saghk Bakanlig Egitim
Arastirma Hastaneleri'nde, %1.8'i (6) Adli Tip Kurumu gibi diger
veya yurtdisi egitim kurumlarinda tamamlamislardir. %20.7’si
(68) uzman hekim, %8.2 si (27) yardimci dogent, %13.7’si (45)
dogent, %57.3'0 (188) profesor olarak gérev yapmaktadir.
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Hazirlanan tezin uzmanhk alani ile uyumu, bu alana ve bireye
katkisi altt 6dnerme ile incelenmistir. Bu 6nermelere verilen
yanitlar akademik unvanlara (Tablo 1) ve uzmanlik alinan alana
(Tablo 2) gore incelenmistir.

Kisilerin unvanlari agisindan bu 6nermeler degerlendirildiginde
akademik unvandan bagimsiz olarak katihmcilar hazirladik-
lari tezin uzmanlik egitimlerinin amag, 6grenim hedefleri ile
uyumlu oldugunu ve uzmanlik alanlarina bilimsel katki sagla-
digi yoniinde gorus bildirmektedirler. Akademik unvan arttikga
dogentler uzmanlardan, profesérler dogentlerden daha fazla
tezin uzmanlik alanini daha iyi kavramaya yol agtigini, calistikla-
ri kuruma bilimsel katki sagladigini ve uzmanlik alaninda bilgiyi
artirdigini belirtmektedir (Tablo 1).

Uzmanlik alanina gore dnermeler degerlendirildiginde ¢alis-
tiklar birimden bagimsiz olarak katilimcilar hazirladiklari tezin

uzmanlik alanlarina bilimsel katki sagladigi, uzmanlik alanini
daha iyi kavramaya yol ag¢tigi, calistiklari kuruma bilimsel katki
sagladigl ve uzmanlik alaninda bilgiyi arttirdigl yoniinde goris
bildirmektedirler (Tablo 2).

Tez hazirlarken egitmen destegi, bilimsel destek, yeterli zaman,
tezi hazirlamaya yonelik aldiklari egitimler ve yurt ici/yurt disi
bilimsel kaynaklara erigsim gibi konular sekiz énerme ile ince-
lenmistir. Bu 6nermelere verilen yanitlar akademik unvanlara
gore (Tablo3) ve uzmanlik alanina gére (Tablo 4) incelenmistir.

Kisilerin unvanlari agisindan bu 6nermeler degerlendirildiginde
akademik unvandan bagimsiz olarak katilimcilar tez oncesi
arastirma yontemleri konusunda egitim alma, tezin konusunu
belirleme, planlama, yiiritme, yazma asamalarinda danisman
Ogretim Uyesinden destek gdérme, arastirma yontemleri ve
istatistik destek alma konusunda benzer yanitlari vermislerdir.

Tablo 1: Katiimcilarin Unvanlarina Gére Uzmanlik Tezinin Uzmanlik Alanina Katkisini irdeleyen Onermelere Verilen Yanitlarinin Ortalamalari

| Onermeler | UzmanDr._| ¥rd.Dog.Dr.|_Doc.Dr. | Prof.Dr. | istatistik |

“Tezim egitim aldigim alanin amag ve 6grenim F=1.853
hedefleri ile uyumluydu” 4.21 4.52 4.42 447 p=0.137

Hazirladigim tez uzmavnllk glan/m/ daha iyi 360 396 4.09 4.20 F=6.424
kavramama olanak sagladi p=0.001
“Hazirladigim tezin uzmanlk alanima bilimsel F=2.059
katkisinin oldugunu distintiyorum” 3.81 3.93 4.22 4.09 p=0.106

T(iZImICI uznﬂ{'cvr?.lllf'eglnmll,aldlglm kuruma katki 333 4.04 4.29 434 F=5.450
sagladigini diistiniiyorum p=0.001
“Tez hazirlama silirecim uzmanlik alanimda F=3.909
bilgimi artirdi” 3.93 4.04 4.29 4.34 p=0.009
“Tez hazirlama siirecim ¢alistigim kurumda F=5.827
calistigim alan hakkinda farkindaligi artirdi” 3.38 3.65 3.82 3.98 p=0.001

Tablo 2: Katiimcilarin Uzmanlik Temel Alanlarina Gére Uzmanlik Tezinin Uzmanlik Alanina Katkisini irdeleyen Onermelere Verilen

Yanitlarinin Ortalamalari

Uzman Olduklari Bilim Alanlari
Onermeler Temel Dabhili Cerrahi
Tip Bilimleri Tip Bilimleri Tip Bilimleri

“Tezim egitim aldigim alanin amag ve 6grenim
hedefleri ile uyumluydu”

“Hazirladigim tez uzmanlik alanimi daha iyi
kavramama olanak sagladi”

“Hazirladigim tezin uzmanlk alanima bilimsel
katkisinin oldugunu diisiiniiyorum”

“Tezimin uzmanhk egitimi aldigim kuruma katki
sagladigini disiniyorum”

“Tez hazirlama siirecim uzmanlik alanimda bilgimi
artird”

“Tez hazirlama siirecim calistgim kurumda
cahistigim alan hakkinda farkindaligi artird1”
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3.95

3.97

3.77

4.21

3.85

F=4.240
p=0.015

F=0.152
p=0.859

F=0.079
p=0.924

F=0.057
p=0.945

F=0.570
p=0.566

F=0.112
p=0.894

4.04 4.04

4.04 4.03
3.78 3.73
4.25 4.13

3.80 3.76
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Tablo 3: Katiimcilarin Unvanlarina Gére Uzmanlik Tezi Hazirlarken Karsilastiklari Egitim, Bilimsel Destek Gibi Konulari irdeleyen Onermelere
Verilen Yanitlarinin Ortalamalari

[ Onermeler | UzmanDr. | ¥rd.Dog.Dr. | Dos.Dr. | Prof.Dr. | istatistik |

“Tezimin konusunu belirlerken danisman 6gretim F=1.625
Gyesinden bilimsel destek gordim” 3.56 3.79 4.04 3.78 p=0.184
“Tezimin planlanmasi, ylratilmesi ve yazilmasi F=2 051
sirasinda tez danismani 6gretim Gyesinden 3.49 3.67 4.04 3.66 s

. e p=0.107
bilimsel destek gordiim
“Asistanlik sliremde tezimi hazirlamaya yeterli F=2.112
zaman bulabildim” 3.29 3.67 3.5 3.67 p=0.099
“Tez hazirlamak bilimsel diisiince gelistirmek, F=6.425
arastirma yapmak ve yazarlik konusunda 3.84 4.22 4.49 4.30 e

; M p=0.001

gelismeme olanak sagladi
“Tez ¢alismasi 6ncesinde arastirma yontemlerine F=0.621
yonelik yeterli bir egitim aldim” 250 2.52 2.68 2.68 p=0.602
“Arastirma yontemleri ve istatistik konularinda F=0.518
destek bulmakta gticlik cektim” Shes el =3t S p=0.670
“Tezimi hazirlarken ulusal ve uluslararasi F=12.555
kaynakgaya kolaylikla ulasabildim” 3.62 2.93 3.56 2.84 p=0.000
“ e ” F=3133

Halen tez konumla ilgili alanda ¢alismaktayim 2.79 2.81 3.20 3.27 p=0.026

Tablo 4: Katiimcilarin Uzmanlik Alnlarina Gére Uzmanlik Tezi Hazirlarken Karsilastiklari Egitim, Bilimsel Destek Gibi Konulari irdeleyen

Onermelere Verilen Yanitlarinin Ortalamalari
Uzman Olduklari Bilim Dallari

Onermeler Temel Dahili Cerrahi
Tip Bilimleri Tip Bilimleri Tip Bilimleri

“Tezimin konusunu belirlerken danisman 6gretim F=1.014
Gyesinden bilimsel destek gordim” 4.0 3.7 3. p=0.364
“Tezimin planlanmasi, yuritilmesi ve yazilmasi F=1.227
sirasinda tez danigmani 6gretim Uyesinden 3.95 3.64 3.63 s
e e p=0.295
bilimsel destek gordim
“Asistanlik siiremde tezimi hazirlamaya yeterli F=3.340
zaman bulabildim” 3.95 3.47 3.58 p=0.037
“Tez hazirlamak bilimsel dustince gelistirmek, F=0.395
arastirma yapmak ve yazarlk konusunda 4.26 4.24 4.15 e
: LErEd p=0.674
gelismeme olanak sagladi
“Tez ¢calismasi éncesinde arastirma yéntemlerine F=2.366
yénelik yeterli bir egitim aldim” 2.97 2.60 2:56 p=0.096
“Arastirma yontemleri ve istatistik konularinda F=0.875
destek bulmakta gliclik cektim” S e S0 p=0.418
“Tezimi hazirlarken ulusal ve uluslararasi F=0.525
kaynakcaya kolaylikla ulasabildim” 2.95 3.14 3.08 p=0.592
“ Hearld ” F=0.214
Halen tez konumla ilgili alanda galismaktayim 3.21 3.09 3.16
p=0.807
179
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Uzman hekimler diger unvandaki kisilere gore asistanlkta tez
hazirlamaya yeterli zaman ayiramadiklarini belirtirken, 6zellikle
e-kutliphane olanaklarinin gelismesiyle ulusal ve uluslararasi li-
teratiire daha fazla erisebildiklerini belirtmektedirler (Tablo 3).

Uzmanlik alanina gére 6nermeler degerlendirildiginde calistik-
lari birimden bagimsiz olarak katilimcilar tez 6ncesi arastirma
yontemleri konusunda egitim alma, tezin konusunu belirleme,
planlama, yiritme, yazilma asamalarinda danisman 6gretim
Uyesinden destek gérme, arastirma yontemleri ve istatistik yo-
niinden destek alma konusunda benzer yanitlari vermislerdir.
Temel Tip Bilimleri alaninda calisanlar asistanliklari sirasinda
daha fazla teze zaman ayirabilirken, Dahili Tip Bilimleri alanin-
da daha fazla zaman sorunu oldugu belirtilmistir. Yine benzer
sekilde Temel Tip Bilimleri alaninda tez oncesi egitim alma
olanagi daha fazladir (Tablo 4).

Bu arastirmanin da temel sorusu olan “tez hazirlamak gerekli
midir?” sorusuna yonelik gérusler dort 6nerme ile irdelenmis-
tir. Bu 6nermelere verilen yanitlar akademik unvanlara (Tablo
5) ve uzmanlik alinan alana (Tablo 6) gore incelenmistir.

“Akademisyen olmayi amaglamayan bir asistan tez hazirla-
maktan muaf tutulmalidir” énermesine her unvandan verilen
yanitlar “katilmiyorum” dogrultusundadir. Tez olmasi gerektigi

yoniinde gorus bildirilmektedir. “Tez yerine yayinlanmak lzere
makale yazilmasi sarti getirilmesi daha yararl olacaktir” éner-
mesine uzman hekimler daha olumlu goéris bildirmektedirler
(Tablo 5).

Benzer sekilde “Akademisyen olmayi amaglamayan bir asistan
tez hazirlamaktan muaf tutulmalidir” dnermesine uzmanhk
alanlarina verilen yanitlar “katilmiyorum” dogrultusundadir.
Tez hazirlanmasi gerektigi yoniinde goris bildirilmektedir (Tab-
lo 6).

Katilimcilara agik uglu soruyla uzmanlk tezine yénelik gorusleri
soruldugunda c¢ogunlukla olumlu ifadeler kullanilarak goérus
bildirilmistir. Bu goruslerin bazilari soyledir:

e “Akademisyenligi diisiinsiin veya disiinmesin bir asistanin,
tezine baslamadan énce de bir ¢alismaya katilmasi ve en az
bir orjinal makale yazmasinin 6zgiivenini artiracagini diisd-
niiyorum. Aksi halde yaptigi is uzmanhk degil, teknisyenlik
olur. Bunu elde etmenin de daha kisa yollari var, yaklasik
10 yilhik bir egitim fazla gelir. Tezini temel bilimlerle isbirligi
igcinde yapmasi da bir alternatif olabilir.”

*  “Tez hazirlamanin 6nemli oldugunu diistiniiyorum, ancak
destek siirecinin hizli ve diizgiin islemesi gerekiyor.”

Tablo 5: Katilimcilarin Unvanlarina Gére Uzmanlik Tezi Gerekliligi Acisindan Konuyu irdeleyen Onermelere Verilen Yanitlarinin Ortalamalari

[ Onermeler | UzmanDr._| ¥rd.Dog.Dr. | _Dog.Dr. | _Prof.Dr. | lstatistik |

. 'I_'ez akadgmlsyen ol’r,nayl amaglayan bir asistan 418 433 441 4.36 F=0.573
icin gerekli olmalidir p=0.633
“Akademisyen olmayi amaglamayan bir asistan F=1.538
tezden muaf tutulmahidir” 2ol 2ol 2 228 p=0.204
“Tez yerine yayinlanmak (izere makale yazilmasi F=3.923
sart1 getirilmesi daha yararli olacaktir” 3.47 3.00 2.80 2.90 p=0.009
“Tipta uzmanlik 6grenciligi ddoneminde tez F=2.342
hazirlanmasi kisinin alaninda gelisimine destek 3.60 3.81 4.02 3.98 s

e S p=0.073
sagladigi igin gereklidir

Tablo 6: Katilimcilarin Uzmanlik Alanlarina Gére Uzmanlik Tezi Gerekliligi Agisindan Konuyu irdeleyen Onermelere Verilen Yanitlarinin

Uzman Olduklar Bilim Dallari

Onermeler Temel DELTT Cerrahi
Tip Bilimleri Tip Bilimleri Tip Bilimleri

Ortalamalari

“Tez akademisyen olmayi amaglayan bir asistan
icin gerekli olmalidir”

“Akademisyen olmayi amaglamayan bir asistan

tezden muaf tutulmalidir” 25
“Tez yerine yayinlanmak lizere makale yazilmasi 321
sarti getirilmesi daha yararli olacaktir” ’
“Tipta uzmanlik 6grenciligi doneminde tez

hazirlanmasi kisinin alaninda gelisimine destek 3.77

sagladigi icin gereklidir”

180

F=1.120
p=0.327

F=1.368
p=0.256

F=0.769
p=0.464

2.34 2.12

3.05 2.92

F=0.347

el p=0.707

3.94
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e “Tez hazirlamayan bir kisi uzman sayilamaz, yayin deger-
lendirmeyi bilemez ve gelisimi eksik kalir’

*  “Tez yapmak kisinin kendi alaninda gelismesine, meslekte
olgunlasmasina farkindaliginin artmasina neden oluyor. Tez
yapmak meslegini sahiplenmeyi ve benim alanim demeyi
saghyor. Uzmanlik egitiminin en 6nemli yapi tasi.”

“Teziniz makale, kitap vb. seklinde yayimlandi mi?” sorusuna
katilimcilarin %64.6’s1 (212) “evet” yaniti vermistir. “Evet”
yanitini verenlerin yayinlarinin %24.1'i SCI kapsamindaki der-
gilerde, %9.5’u SCI kapsami disindaki dergilerde, %29.5’u yurt
ici hakemli dergilerde yayinlanmistir. Yapilan yayimlarin %1.5’u
ise bildiri seklinde yayinlanmistir. Katilimcilarin %50.9’u tezin
hazirlanmasi sirasinda ek bir harcama yapmadiklarini belirt-
miglerdir.

TARTISMA ve SONUC

Tez hazirlama sireci teorik ve pratik agidan énemli bir egitim
firsatidir. Diinya Tip Egitimi Federasyonu Mezuniyet Sonrasi Tip
Egitimi icin belirledigi temel standartlarda her asistanin bilimsel
temelin ve yontemin bilgisini mutlaka almis olmasi gerektigini
ozellikle su sekilde vurgulamaktadir: “Literattriin, bilimsel veri-
lerin ve kanita dayali tip hakkinda formal egitim almis olmali ve
arastirma sirecine katilmalidir” (MEDINE, 2007).

Bu arastirma ulkemizde tipta uzmanhk egitimini tamamlamis
tiim uzmanlari kapsamamakla beraber tez hazirlama konusun-
da kanimizca 6nemli sonuglara ulasmaya olanak saglamistir. Ve-
rilerin anonim bir sekilde toplanmasi glivenilirligi artirici olarak
nitelendirilebilir. Arastirmamiza katilan tipta uzmanlik strecini
tamamlamis kisiler, akademik unvandan ve uzmanlik alanindan
bagimsiz olarak tezlerini hazirlarken zaman bulmada benzer
sorunlari yasamalarina ragmen tezlerinin uzmanlik alanlarina
bilimsel katki yaptigini disiindiklerini belirtmektedirler. Yine
benzer sekilde tez hazirlamanin bilimsel dislince gelistirmek,
arastirma yapmak ve vyazarlik konusunda gelismeye olanak
sagladigini ifade etmektedirler. Uzmanlik tez ¢alismasi énce-
sinde arastirma yontemlerine yonelik yeterli bir egitim alma
konusunda sorunlar her akademik ve uzmanlik alani diizeyinde
belirlenmistir. Bu énemli bir bulgudur. Tez hazirlama surecinin
egitimin bir bolim{ oldugu da dikkate alinarak, asistan egi-
timlerine arastirma yontemlerine yonelik bilgilerin entegre
edilmesi gerekmektedir.

Tip egitimindeki gesitli eksiklikler, tez yazmanin arastirma yi-
ritme ve yorumlama agisindan egitim firsati olarak kullaniima-
masl, yapilan tezlerin ulusal/uluslararasi dergilerde yayinlanma
oranlarinin disiik olmasi gibi sorunlarin goézlenmesi cesitli
¢6zUm onerileri (Yilmaz & Yiksel, 2013) yani sira, radikal olarak
“tez kaldirilmahdir” gibi gériislere de yol agmistir (Oztiirk, 2012;
Kiiglikusta, 2011). Bu siregte ilk karsimiza gikan durum yan dal
uzmanlik tezinin kaldiriimasidir. Oyle ki uygulama, sadece yeni
yonetmeligin yayimlanmasindan sonra yan dal uzmanlik egiti-
mine baslayanlari degil, hali hazirda yan dal uzmanlk egitimine
devam edenleri de kapsamaktadir (Tipta ve Dis Hekimliginde
Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi, 2014). Ancak arastirmamizda
elde ettigimiz bulgulari degerlendirdigimizde slirecte yasanan
sorunlar olan arastirma yontemleri hakkinda egitimin eksikligi,

tezin planlanmasi, ylrutiilmesi ve yazilmasi sirasinda tez danig-
mani 0gretim Uyesinden yeterli bilimsel destek gorilmemesine
ragmen tez hazirlayan hekimler tez hazirlamanin bilimsel di-
siinceyi gelistirmek, arastirma yapmak ve yazarlik konusunda
gelismeye olanak sagladigini belirtmektedir. Ozellikle klinik
pratigi strekli glincelleyebilmek ve gelistirebilmek icin yeni
bilimsel bilgilerin degerlendirilmesi ve kullanimi gerektiginden,
tezin nasil olmasi gerektigini sorgulayan cesitli 6nermeleri-
mizde neredeyse tim katilimcilarin tezin gerekliligini belirten
gorisleri 6n plandadir. Bu bulgu, tez yazarken sorunlar olsa
bile uzmanlik sirasinda tez yazma ile edinilen akademik bilginin
guncel bilimsel gelismeleri takip etmede kullanildig seklinde
yorumlanabilir.

Bu calismanin bulgulari genellenebilir olmamakla birlikte tipta
uzmanlik tezleri ile ilgili yogun tartismalarin oldugu, énemli
kararlarin alinma arifesinde bilimsel kanit olusturmasi agisin-
dan 6nem tasimaktadir. Konunun daha ayrintili arastirilmasi
ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Tezi kaldirmak yerine, tez
yazimini ve yayinlanmasini tesvik edici destekler Gretmek yani
sira, isglicl, zaman ve parasal kaynaklari daha etkin kullana-
bilecegimiz alternatifler Gretmek Uzerinde diigiinmek yerinde
olacaktr.
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