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Ogrencilerin Ayrimcilik Algisi Olcegi:
Gecerlik ve Guivenirlik Calismasr’

Students’ Perception of Discrimination Scale:
A Reliability and Validity Study”

Safiye Cigdem GOREN, Murat OZDEMIR, Sule OTKEN

0z

Bu aragtirmada, egitim drgiitlerinde dgrencilerin ayrimeilik algisim 8lcmeye yonelik “Ogrencilerin Ayrimeilik Algisi Olgegi (OAAO) ni
gelistirme amacryla gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar: yiiriitiilmiistiir. Aragtirma, Ankarada Gazi ve Hacettepe Universitelerinde bulunan
293 universite 6grencisinin katilimu ile gerceklesmistir. Bu kapsamda o6ncelikle 6lgegin plot uygulamasi gergeklestirilmis, ardindan
katilimcilara 16 madde ve tek faktdrden olusan nihai 6lgek formu OAAQ uygulanmustir. Katiimcilarin 6lgek maddelerine vermis olduklart
cevaplar agimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktdr analizi (DFA) ve Cronbach’s Alpha katsayisi ile ¢oziimlenmistir. Analizler
neticesinde elde edilen bulgular OAAQ niin egitim drgiitlerinde kullanilmaya elverisli, gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugunu géstermistir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenci, Ayrimcilik algisi, Gegerlik, Giivenirlik

ABSTRACT

In the present research, with the aim of developing “Students’ Perception of Discrimination Scale (SPDS) to evaluate students’ perception
of discrimination at educational organizations the validity and reliability studies were conducted. The research was conducted with the
participation of 293 university students from Gazi and Hacettepe Universities in Ankara. Within this scope, firstly pilot study of the scale
was conducted and later final form of the scale with 16 items and one factor was applied to the participants. The data of the study was
analyzed via exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA) and Cronbach’s Alpha coefficient. The findings of the
analysis showed that SPDS was a valid and reliable instrument and it was convenient to be utilized in educational organizations.
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GiRiS

Her birey toplum igerisinde cinsiyet, irk, sosyal sinif, din, mez-
hep, dil gibi cesitli 6zellikleriyle yer alir ve birbirinden farkllasir.
Bireylerin birlikte yasadigi her yerde bu farkhliklar bazi grup-
larin daha avantajli ya da dezavantajli hale gelmesine sebep
olabilmektedir. Bireylerin dogustan getirdigi ya da sonradan
kazandigi bu farkhiliklarin dezavantaja donlismemesi icin her
bireyin her sartta esit oldugunu vurgulayan uluslararasi ve ulu-
sal diizeyde cesitli politika belgeleri mevcuttur. Bu belgelerde
tim bireylerin esit oldugu vurgulanmakta ve farkhliklarindan
otlrl bireyler arasinda uygulanabilecek ayrimcilik yasaklan-
maktadir. Kiresellesen diinyada, bireylerin farkhliklari ile bir
arada yasamak durumunda olmasi gercegi ve beraberinde
getirdigi ayrimcilik gibi olumsuz durumlar sadece politikalarda
degil bilimsel calismalarda da siklikla yer almaya baslamistir
(Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Perhoniemi, 2006; Pollak, 2008).

Ayrimcilik giinimize kadar farkh alanlarda farkli sekillerde
tanimlanmistir. Kavramin en sik kullanildigi alanlardan biri olan
Sosyoloji’de ayrimcilik “benzer olmayandan hoslanmama” ya
isaret eden kultarel bir olay olarak tanimlanmistir (Marshall,
1999: 50). Oner (2013) ayrimciligi birey veya gruplarin cinsiyet,
irk, din, yas, medeni durum, engellilik durumu, cinsel egilim,
siyasi goris, sosyo-ekonomik durum gibi dogustan gelen ya
da sonradan kazanilan o6zelliklerine gore farkli davranilmasi
olarak tanimlamaktadir. Ural'a gore (2012) ayrimcilik bireyin
hak ve firsat esitligini ortadan kaldiran bir olgu olarak deger-
lendirilmistir. Anderson ve Foster (1964) esitsizlik ve 6nyarginin
sonucunda meydana gelen ayrimci davranislarin ayrimciligi
olusturdugunu belirtmistir. Ayrimcilik algisi ise bireye belli bir
gruba ait olmasindan dolayi digerleri tarafindan farkli ve esit
olmayan sekilde davraniimasinin bireyde olusturdugu algi ola-
rak tanimlanmistir (Sanchez & Brock, 1996: 705).

Ayrimciligin farkh kanun ve politika belgelerinde farkl sekilde
aciklandig1 goriilmektedir. Hukuksal baglamda incelendiginde
kavramin ilk olarak ulkelerin i¢ hukuk sistemlerinde anilmaya
baslandig, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise uluslararasi bel-
gelerde yer aldig1 gorilmektedir (Erdogan, 2013). Ayrimciligin
ilk olarak insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 2. maddesi ile
evrensel diizeyde yasaklandigi sdylenebilir. Birlesmis Milletler
insan Haklari Komitesi ayrimciligi “siyasal, ekonomik, sosyal,
kultlrel veya kamusal yasamin herhangi bir alaninda, insan
haklari ve temel 6zgirliklerin esit 6lglide taninmasini, yararla-
nilmasiniya da herkes tarafindan kullanilmasini engelleyici veya
zayiflatici amag tasiyan ya da bu sonuclari doguran irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi veya farkl goris, ulusal ve etnik kdken,
miilkiyet, dogum veya farkli bir statliye dayali her turlu ayir-
ma, dislama, kisitlama veya ayricalik tanima” seklinde tanim-
lamaktadir (Sisman, 2014). Benzer sekilde Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Birlesmis Milletler insan
Haklari Evrensel Bildirgesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
gibi uluslararasi belgelerde ayrimcilik yasaklanmaktadir. Ulusal
diizeyde ayrimciliga karsi Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10.
maddesinde “Kanun Oniinde Esitlik” basligi alinda “Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi duslince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirm gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir” ifadesiyle 6nlem alindigi gorilmektedir.

Altun (2010) ayrimcilik yasagina iliskin insan haklari belgelerini
inceledigi ¢alismada ayrimcilik nedenleri sayilan unsurlarin irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasi goris, diger gorus, ulusal kdken,
sosyal koken, herhangi diger sosyal kosul, mulkiyet, dogum,
ekonomik statd, diger statd, ulusal azinlikla bag, etnik koken ve
herhangi diger faktér ayrimciliklari olmak lzere toplamda 17
oldugu ancak hicbir belgede bu 17 yasagin tiimiine yer verilme-
digi sonucuna ulasmistir.

Ayrimciligin en genel anlamda iki trlG vardir. Dogrudan
ayrimcilik “somut bigimde algilanabilir ve bir kimsenin karsi-
lastirilabilir durumlarda digerlerine gore daha az tercih edilir
bir muameleye tutulmasi, simdiye kadar tutuluyor olmasi veya
tutulma ihtimali olmasi durumu” olarak tanimlanmaktadir
(Avrupa Komisyonu, 2006, s. 13). Bir ¢ocugun engelli oldugu
icin okula kaydedilmemesi dogrudan ayrimciliga 6rnek olarak
gosterilebilir (Gul, 2012). Dolayl ayrimcilikta ise gorinlrde
farkli bir muamele s6z konusu degildir. Ancak, herkese ayni
sekilde uygulanan bir diizenleme, farklilik kaynagi olan bir 6zel-
lik bakimindan olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir. Erdo-
gan (2013, s. 37) dolayl ayrimcilikta “herkes igin ayni sekilde
gecerli ve goriniste tarafsiz olan, ancak bazi kisiler ve gruplar
Uzerinde digerleri Gzerinde yarathgindan farkli veya diger grup-
lar Gzerinde yarathgindan daha fazla olumsuz etkiler yaratan
yasal dizenleme, uygulama ve tedbirler s6z konusu” oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin polislik meslegine basvuru sartlarin-
da 175 cm boya sahip olma kriteri herkes icin uygulanan bir
sinirlama olarak goriinse de kadinlar icin erkeklere gore daha
eleyici bir unsur haline gelmektedir (Altun, 2010). Dogrudan ve
dolayli ayrimciligin yaninda bireyler arasinda farkhliklar olus-
turan gesitli 6zelliklere gére ayrimcilik gesitleri vardir. Cinsiyet
ayrimcihgi, yas ayrimciligi, etnik ayrimcihk, tabaka ayrimcihgi,
dinsel ayrimcilik ve fiziksel goriinim ayrimciligi bunlardan bazi-
laridir (Erdogan, 2013).

Birgok uluslararasi ve ulusal diizenleme ile ayrimciligin yasak-
lanmasina ragmen, toplumda bazi gruplarin digerlerine gore
hald daha baskin, avantajli ve ayricalikh oldugu goérilmektedir
(Erdogan, 2013; Gokge, 2013; Ural, 2012). Ayrimcilik istihdam,
mesleki gelisim, gelir, barinma, egitim ve saglik gibi pek cok
kaynaga ulasmada bariyer olusturabilmektedir. Ayrimcilhgin
kaynaklara ulasamamanin yaninda, ényargi, yoksayilma, dislan-
ma, hor gériilme, asagilanma gibi insanlararasi pek ¢ok tehdite
sebep oldugu ve bu tehditlerin insan psikolojisini olumsuz yén-
de etkiledigi belirtiimektedir (Major, Quinton & McCoy, 2002).

Ayrimciligin en fazla gozlemlenebilecegi alanlardan birisi de
egitimdir. Ural (2012) bunun sebebini egitimin, toplumun biitin
Uyeleriyle en gok iligkisi olan kamu hizmeti ve 6rgiitl olmasina
baglamaktadir. Cok kiltlirli toplumlarda egitimin demokratik
ilkeler temelinde insanlararasi hosgord, farkli bireylere saygi
duyma, baskalariyla yapici, saldirgan olmayan iligskiler kurma
yeterliliklerinin gelistiriimesi ¢ok onemlidir (Sisman, Giles &
Donmez, 2010). Ayrimciligin bu kapsamda egitimin etkililiginin
onlinde engel olusturmasi (Hanna & Linden, 2009) bu konuda
cesitli dizenlemeler yapilmasini gerekli kilmaktadir. Her bireyin
esit sartlarda egitime ulasmasini glivence altina alan uluslara-
rasi ve ulusal cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu belgeler
egitim hakki ile ilgili ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesi,
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herkes igin Ucretsiz olmasi gibi genel ifadelerden bahsederken,
UNICEF tarafindan 1960’ta kabul edilen Egitimde Ayrimciliga
Karsi Uluslararasi S6zlesme (EAKUS) ile daha 6zelde egitimde
ayrimcihgin oniine gecilmesi amacglanmaktadir. EAKUS’un 1.
maddesinde (1960, s. 4) egitimde ayrimcilik “herhangi bir kisi
ya da grubu herhangi bir tiir ya da diizeyde egitim gormekten
yoksun birakmak, herhangi bir kisi ya da grubu, diisiik standart-
Ii bir egitimle sinirlamak, kisiler ya da gruplar i¢in ayri egitim
sistemleri ya da kurumlari kurmak ya da stirdiirmek, herhangi
bir kisi ya da gruba, insan onuruyla bagdasmaz kosullar uygu-
lamak Uzere yapilan herhangi bir ayirim, dislama, sinirlama ya
da yegleme” ifadeleriyle tanimlanmaktadir. Tlrkiye'de egitim-
de ayrimcilik Milli Egitim Temel Kanunu ile yasaklanmaktadir
ancak belgede ayrimciliga dair bir tanima rastlanmamaktadir
(Kaya, 2012).

Egitim hakki ile ilgili literatir ve politikalar incelendiginde
bireyin dogal kabul edilebilecek farkhliklarin, egitim hakki-
ni kullanmasinda herhangi bir sinirliga sebep olmasi ya da
Ustlinlik saglamasinin s6z konusu olmadigl vurgulanmaktadir.
Egitim ortamlarinda bireylerin farkliliklari dolayisiyla ayrimci-
liga ugramalarinin, egitimin toplumsal islevine zarar verecegi
distnulmektedir. Ayrimcilik yasami kot yonde etkilemekte
ve stresi artirmaktadir (Mesch, Turjeman & Fishman, 2008).
Ayrica, ayrimcihgin egitimde etkililigi, basariyi ve devamhlig
disurdugiine, okula karsi tutumlari etkiledigine iliskin calis-
malar da vardir (Erdogan, 2013; Gokge, 2013; Hanna & Linden,
2009; Mesch et al., 2008).

Egitimde ayrimcilik konusunun 6nem kazanmasiyla birlikte
konu ile ilgili yapilan calismalarin da son zamanlarda giderek
arttigr gortlmektedir. Ancak ilgili literatlir incelendiginde,
egitim orgutlerinde ayrimcilik ile ilgili calismalarin sadece kav-
ramsal gergevesinin belirlenmesi ile sinirli kaldigi gorilmekte-
dir. Egitim orgltlerinde ayrimciligl 6lgmeye yonelik yaritilen
calismalarin sayisi ise oldukc¢a azdir (Capéau, Eeman, Groe-
nez & Lamberts, 2012; Gokge, 2013; Hanna & Linden, 2009;
Hanassab, 2006; Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Perhoniemi,
2006; Liebkind, Jasinskaja-Lahti & Solheim, 2004; Mesch et al.,
2008; Sandhu & Asrabadi, 1994; Ural, 2012). Bu galismalarda
katihmcilarin ayrimcilik algisinin cinsiyet, din, etnik koken gibi
ayrimcihk tarlerini belirlemeye yonelik hazirlanan maddeler ile
Olclldiigu gorilmektedir. Bu calismada ise 6grencilerin karsi-
lastiklari ayrimci davranislara karsi genel algilarini belirlemeye
yonelik maddelerin hazirlanmasi planlanmistir. Bu baglamda
ogrencilerin genel ayrimcilik algisinin belirlenmesinin, son
zamanlarda tzerinde sikga ¢alismalarin yapildigi gokkultirlilik,
farklihklarin yonetimi, sosyal adalet liderligi gibi degiskenlerle
iliskilendirilerek alana katki sunabilecegi dusinilmektedir.
Dolayisiyla bu galisma, 6grencilerin ayrimcilik algisini belirle-
yebilmek icin bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu
amagla, 6grencilerin ayrimcilik algisi tiim boyutlariyla ele alinip
literatlire bu alanda katki sunulmasi hedeflenmektedir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu arastirma bir 6lgek gelistirme ¢alismasi oldugundan evrene
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genelleme yapma amaci olmamasi nedeniyle galisma grubu
belirlenmistir. Calisma grubu o&lgegin pilot uygulamasi ve
nihai uygulamasi olmak (izere iki gruptan olusmaktadir. Pilot
uygulama sonucunda elde edilen veriler 6lgegin esas formu-
na karar vermede kullanilmistir. Arastirma 2015-2016 egitim
dgretim yilinda Ankara’da Hacettepe ve Gazi Universitesi’nde
O0grenimine devam eden 293 68renci lizerinde ylritilmustir.
Arastirmaya katilan 6grencilere ait betimsel istatistikler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas, Cinsiyet ve Sinif
Diizeylerine Gore Dagilimi

[ Degisken | Dizey | n | %

o Kadin 185 63.1
Cinsiyet Erkek 107 36.5
17-20 158 53.9

Yas 21-24 105 35.8
24 ve Uzeri 30 10.2

1. Sinif 125 42.7

Sinif Dizeyi 2. Sinif 72 24.6
3. Sinif 35 11.9

4. Sinif ve Gzeri 60 20.5

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %63.1’i
kadin, %36.5’i erkek olup %42.7’si 1. sinif 6grencisi, %24.6’sI
2. sinif 6grencisi, %11.9’u 3. sinif 6grencisi ve %20.5’i 4. sinif
ve Uzeridir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerden %53.9'u
17-20 yas araliginda, %35.8’i 21-24 yas araliginda ve %10.2’si
24 yas ve lzerinde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Olcek Gelistirme

“Ogrencilerin Ayrimcilik Algisi Olcegi (OAAD)” gelistirme ¢alis-
masinin ilk asamasinda, ayrimcilik algisinin olgitleri ile ilgili
alanyazin incelenmistir (Altun, 2010; Anderson & Foster, 1964;
Atasoy, 2012; Cayir, 2012; Capéau, et al., 2012; Gokge, 2013;
Hanna, 2009; Ural, 2012). Alanyazin incelemesi sonucunda
ogrencilerin ayrimcilik algisini 6lgmeye yonelik olarak toplam-
da 26 madde yazilmistir. Daha sonra uzman gorisleri alinarak
24 maddelik 6lcegin deneme formu olusturulmustur. Olcegin
yanitlama sisteminin besli derecelendirme 0lcegi seklinde
olmasi planlanmistir.

Verilerin Analizi ve islemler

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan OAAQ Likert tipi 6lgek
formunda diizenlenerek uygulanmistir. Uygulama, Universite
ogrencilerinin gonalli katihmiyla, 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda gergeklestirilmistir. Olgegin toplam doldurma siiresi
yaklasik olarak 10 dakika siirmektedir. Olgek formunda yer
alan olumlu maddelerine verilen tepkiler, Tamamen Katiliyo-
rum:5, Katiliyorum:4, Kararsizim:3, Katilmiyorum:2, Kesinlikle
Katilmiyorum:1 seklinde puanlanirken; olumsuz maddeler igin
ise Tamamen Katiliyorum:1, Katiliyorum:2, Kararsizim:3, Katil-
miyorum:4, Kesinlikle Katilmiyorum:5 seklinde puanlanmistir.
Pilot uygulama sonucunda veriler ¢éziimlenirken, sosyal bilim-
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ler igin istatistik paket programi kullanilmistir. Verilerin ¢6ziim-
lenmesinde ilk olarak klasik test teorisine gore maddelerin
psikometrik 6zellikleri, madde ayirimcilik glici ve maddelerin
oOlgtlkleri ortalama tutum dizeyleri seklinde iki bélimde ince-
lenmistir. Klasik test teorisinde, madde ayirimcilik glicli indeksi,
maddenin, sorunun 6l¢tliglu ozelligi kazanmis bireyleri digerle-
rinden ayirma glclini gosterir ve maddenin gecerliligini ifade
eder. Bu deger, madde puanlari ile test puanlarinin korelasyo-
nudur (Kelecioglu, 2001). Olgekle &lciilmek istenen tutumu
o6lgmede, her maddenin 6lgme glicinl belirlemek igin Likert
tarafindan 6zgin olarak iki ayri “madde analizi” onerilmistir:
1) korelasyonlara dayali analiz, 2) “i¢ tutarhk ol¢uti”ne (t-test)
dayali analiz (Mclver & Carmines 1982; Akt: Tezbasaran, 2008).
Korelasyona dayali analiz yénteminde, maddenin ayirimcilik
glicd, her bir tutum cimlesi i¢in elde edilen madde puanlariile
Olgek puanlari arasindaki korelasyon katsayisi ile (madde-6lgek
korelasyonu) ifade edilir. Maddelerin madde-6lgek korelasyon
katsayilarinin isaretlerinin pozitif ve degerlerinin yiiksek olma-
s, 6lgegin tek boyutlu olmasi ve ayni zamanda glivenirliginin ve
gecerliginin yiksek olmasi bakimindan énemlidir (Anil, 2008).
Likert’in deyisiyle “i¢ tutarlik olguti”ne dayali madde se¢me
islemi, denenen dlcek puanlari dagiliminin iki ucundaki % 27’lik
alt ve Uist gruplardaki cevaplayicilardan elde edilen veriler tize-
rinde gerceklestirilir. Bu 6lgtitle her madde igin madde puanlari
dagilimi incelenir. Her madde igin, Ust gruptaki cevaplayicilarin
madde puanlari ortalamasi ile alt gruptaki cevaplayicilarin
madde puanlari ortalamasi arasindaki farkin manidarhg t-testi
ile sinanir. Alt ve st gruplar birbirinden bagimsiz oldugu igin,
bagimsiz gruplar icin uygulanan t-testten yararlanilir (Tezbasa-
ran, 2008). Arastirmaya katilan 6grencilerin her bir maddeye
verdikleri cevaplarin ortalamasi, o madde hakkinda 6grencinin
sahip oldugu tutum miktarini gésterir. Bu degerin dislik olmasi
Ogrencinin olumsuz tutuma sahip oldugunu, yliksek olmasi ise
olumlu degere sahip oldugunu gosterir.

OAAO’nin giivenirligi hesaplanirken Cronbach o katsayisi
kullaniimigtir. Cronbach a katsayisi 6lgek icinde bulunan mad-
delerin i¢ tutarhginin (homojenliginin) bir élcisiidir. Olgegin
a katsayisi ne kadar yiksek olursa bu olgekte bulunan mad-
delerin o oOlgtide birbirleriyle tutarli ve ayni 6zeligin 6gelerini
yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir (Tezba-
saran, 2008). Arastirmanin yapi gecerligi calismalari, agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi ile yapilmistir. Agimlayici faktor
analizi; ayni yapiyl ya da niteligi olcen degiskenleri bir araya
getirerek 6lgmeyi az sayida faktor ile agiklamayi amaclayan bir
istatistiksel tekniktir (Buytkozturk, 2009). Baska bir deyisle fak-
tor analizi, ortak boyutlarin saptanmasi ve bagimlilik yapisinin
yok edilmesi yontemidir (Tavsancil, 2010). Faktor analizi tzeri-
ne kurulu hipotezlerin test edilmesi amaciyla kullanilan teknik
ise dogrulayici faktor analizidir. Gizil degiskenler arasindaki
iliskileri betimleyen model ile elde edilen verinin ne oranda
uyustuguna iliskin ayrintili istatistikler sunar (Buyukoztirk,
Cokluk & Sekercioglu, 2010). Baska bir ifadeyle DFA 6rneklem
verilerinin énerilen modeli dogrulayip dogrulamadigini kontrol
etmek igin kullanilir (Yilmaz & Celik, 2013).

BULGULAR

Bu calismada, OAAG’niin pilot uygulamasi sonucu elde edilen

veriler Gzerinde maddelerin ve 6lgegin psikometrik 6zellikleri
hesaplanmistir. OAAO deneme formuna ait maddelerin ayirim-
cilik gliciinlin belirlenmesinde, korelasyona dayali analiz yon-
temi (rjx) ve i¢ tutarlik 6lcitline (t testi) dayali analiz yontemi
kullanilmistir. Korelasyona dayali analiz yonteminde, her bir
Olcek maddesinin puani ile 6lgek puani arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. i¢ tutarlik 6lgiitiine (t testi) dayali analiz yonte-
minde ise %27’lik alt ve st gruplar olusturulmus ve olusturu-
lan bu gruplarin arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilig
‘t testi’ kullanilarak analiz edilmistir. Madde analizi sonuglari
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, maddelerin korelasyon (rjx) degerleri-

1. maddenin disinda diger tim maddelerin 6lcek puanlari ile
pozitif ve ylksek korelasyon verdigi gorilmustir. Buytkozturk
(2009)’e gore, madde toplam korelasyonun pozitif ve yiksek
olmasi maddelerin benzer davranislar gosterdigini ve ig tutarli-
ginin yiiksek oldugunu gosterir. Ote yandan 1. maddenin diisiik
korelasyon (r<0.30) vermesi nedeniyle, 6lgegin nihai formu
olusturulurken gikarilmasina karar verilmistir.

Maddelerin i¢ tutarlik 6l¢litiine dayal t testi sonuglarinin yer
aldig1 Tablo 2’'ye gore, %27’lik alt ve st gruplardan hesapla-
nan t degerlerinin Olgekte yer alan tim maddeler igin manidar
oldugu sonucuna ulasilimistir.  Bu sonug, 6lcek maddelerinin
Olgtugi ozellik bakimindan bireyleri istenilen diizeyde ayirt
ettigini gostermektedir. Maddelerin ortalama degerlerinin
1.57 (21.madde) ve 2.26 (22.madde) araliginda degismektedir.
Ayrica 6lgek puanlarinin ortalamasi 1,79 olarak hesaplanmistir.
Bu sonug, 6grencilerin 6lcek maddelerinde yer alan ifadelere
katilma egiliminde olduklarini géstermektedir. Maddelerin
standart sapma degerlerinin 0.76 (17.madde) ile 1.21 (7.mad-
de) araliginda degisen degerler aldigi Tablo 2’de gorilmektedir.
Ayrica olgek puanlarinin standart sapmalarinin ortalamasi ise
0.94 oldugu sonucu bulunmustur.

OAAQ’niin deneme formundan elde edilen verilerin Cronbach
Alpha degeri 0.94 olarak bulunmustur. Buna gére, OAAQ’niin
giivenilir bir 8lcme araci oldugu sdylenebilir. OAAO’niin gecerlik
calismalari ise yapi gecerligi ve kapsam gecerligi olarak incelen-
mistir. OAAO’niin kapsam gecerligini belirlemek icin alanyazin
taramasi yapiimis ve madde havuzu olusturularak deneme
formu hazirlanmistir. Daha sonra Olgegin deneme formu 5
ayri uzman (dil uzmani, alan uzmani, élgme ve degerlendirme
uzmani) tarafindan degerlendirilmis ve uzmanlarin gorusleri
alinmistir. Alpar (2014)’a gore kapsam gegerligini uzman goris-
lerine basvurarak saptamak ¢ok etkili bir yaklagimdir. Gelen
ortak donutlere dayanarak, dlgek maddeleri yeniden gbzden
gegcirilmis ve 6grenciler tarafindan anlasilamayacagi diistintlen
ifadeler duzeltilmistir. Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra
pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. OAAQ’niin yapi gecer-
ligini belirlemek icin ilk olarak olgegin pilot uygulamasindan
elde edilen veriler lizerine agimlayici faktor analizi yapiimistir.
Verilerin faktér ¢oziimlemesine uygun olup olmadigini belir-
lemek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett’s test-
leri uygulanmistir. Olgegin tiimiine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi 0.93 ve Bartlett testi anlamh ¢ikmistir (p<0.05).
Tabahnick ve Fidell (2013) faktor analizi icin KMO degerinin 0.6
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Tablo 2: OAAO Madde Analizi Sonuglari

| No | Maddefer i | s | | & |

1. | Kendimi ikinci sinif biri gibi hissediyorum. 1.91 1.08 0.29 -5.78*
2. | Otekilestirildigimi diisiintiyorum. 1.73 0.92 0.57 -11.29*
3. | Fikirlerime deger verilmedigini diisiinlyorum. 1.86 0.91 0.44 -9.37*
4. | Yapilan sosyal etkinliklere herkesle esit sartlarda katilamiyorum. 2.11 1.10 0.48 -9.90*
5. | Kendimi bir yabanci gibi hissediyorum. 1.86 0.99 0.60 -10.61*
6. | Cevremdekiler bana farkl biriymisim gibi davraniyor. 1.85 1.00 0.62 -12.55*
7. | Kendimi diger arkadaslarim gibi gérmiyorum. 2.09 1.21 0.55 -10.62*
8. | Kisisel 6zelliklerimi gizleme ihtiyaci duyuyorum. 1,93 1.05 0.61 -11.12*
9. | Cevremdekiler tarafindan sevilmedigimi disliniyorum. 1.67 0.85 0.71 -14.69*
10. | Sosyal toplantilara davet edilmiyorum. 1.84 0.92 0.59 -11.09*
11. | Diger arkadaslarim ile esit degilmisim gibi muamele goériyorum. 1.61 0.79 0.72 -13.54*
12. | Baskalari tarafindan istismar edildigimi diistinilyorum. 1.59 0.84 0.67 -10.34*
13. | Egitim ve 6gretim hizmetlerinden herkes kadar yararlanamiyorum. 1.75 0.92 0.55 -10.34*
14. | Sosyal etkinliklere herkes kadar katilamiyorum. 2.16 1.14 0.55 -14.44%*
15. | Taleplerimin dikkate alinmadigini disinidyorum. 1.95 0.98 0.71 -17.25%*
16. | Deger gormedigimi hissediyorum. 1.62 0.81 0.75 -12.70%*
17. | Kabul gormedigimi hissediyorum. 1.59 0.76 0.76 -12.53*
18. | Alay konusu oluyorum. 1.54 0.86 0.56 -9.70*
19. | insanlarin bana karsi olumsuz oldugunu hissediyorum. 1.76 0.88 0.71 -12.93%*
20. | Digerlerinin bana karsi oldugunu hissediyorum. 1.71 0.86 0.69 -13.46*
21. | Dislandigimi hissediyorum. 1.57 0.77 0.75 -13.59*
22. | Egitim ve 6gretimimde engellerle karsilastigimi dislintyorum. 2.26 1.16 0.48 -11.36*
23. | Sevilmedigimi hissediyorum. 1.58 0.82 0.69 -12.72*
24. | Kendimi degersiz hissediyorum. 1.58 0.92 0.72 -11.48*

*p<0.05.

ve lzerinde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
eldeki veri grubu faktor analizi icin uygundur. Nihai forma ali-
nan maddelerin faktor yik degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, maddelerin faktor yik degerlerinin 0.5
ve Uzerinde oldugu gorulmustlr. Bu degerin altinda kalarak
Olcekten cikarilmasina karar verilen maddeler ise 3-1-12-7-5-
14-15-4 maddeleridir. Faktor yapisini belirlemek amaciyla yapi-
lan a¢imlayici faktor analizi sonucunda, 6lcegin 16 madde ve
tek faktorlu bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. S6z
konusu bu faktoriin olgege iliskin agikladigi varyans %50.367
olarak bulunmustur. Ayrica Sekil 1’de verilen 6z degerlere ait
cizgi grafigi incelendiginde birinci faktorden sonra yiksek
ivmeli bir dislisiin olmasi, dlcegin tek faktorll bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda OAAQ’niin 16 maddeden olusan
tek boyutlu ve yapi gecerligine sahip bir 6lcek oldugu goril-
miistir. Agimlayici faktdér analizinin ardindan OAAQ’niin nihai
formuna karar verilerek kalan 16 madde Uzerine dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve sonug diyagrami Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2 incelendiginde, OAAO’niin kuramsal yapisina iliskin
olusturulan 6lgme modeli gorilmektedir. S6z konusu dlgme
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Tablo 3: OAAQ’ye Ait Maddelerin Faktér Yiik Degerleri

Maddeler Faktor yiik Maddeler Faktor yiik
degerleri degerleri

0.83 0.74
m17 0.81 m18 0.63
m19 0.80 m38 0.63
m23 0.80 m10 0.62
m16 0.79 m6 0.62
m20 0.78 m13 0.58
m9 0.78 m2 0.57
m24 0.76 m22 0.52

modeline ait standartlastiriimis yikler, t degerleri ve R2 deger-
leri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, Olgege ait gbdzlenen degiskenler ve
ayrimcihk ortiik degiskeni arasinda en yliksek korelasyon dege-
ri 0.96 (17.madde) olarak bulunmustur. Ayrica ortiik degisken
ve gozlenen degiskenler arasindaki tim iliskiler manidardir
(p<0.05). Ayrimcilik boyutunu en iyi agiklayan madde ise m21
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Tablo 4: OAAQ’niin Olgme Modeli Sonuglari

Maddeler
M2

Standartlastiriimis t degeri Standart
Yikler & Hata

0.71 29.55* | 0.50 0.50
M6 0.76 29.81* | 0.57 0.43
M8 0.76 28.49* | 0.58 0.42
M9 0.91 54.72* | 0.83 0.17
M10 0.75 29.16* | 0.56 0.44
M11 0.88 27.08* | 0.78 0.22
M13 0.71 27.61* | 0.51 0.49
M16 0.95 69.66* | 0.90 0.10
M17 0.96 79.30* | 091 0.09
M18 0.78 31.78* | 0.61 0.39
M19 0.95 80.89* | 0.90 0.10
M20 0.94 74.29*% | 0.89 0.11
M21 0.95 81.12* | 0.95 0.05
M22 0.65 18.88* | 0.41 0.59
M23 0.94 65.42* | 0.88 0.12
M24 0.90 51.00* | 0.81 0.19

Sekil 2: OAAQ’ye iliskin dogrulayici faktér analiz diyagrami.

maddesidir (R2 = 0.95). Olcek maddelerine iliskin hata varyans-
lari incelendiginde ise en yliksek hata varyansinin 22. madde
(0.59) oldugu sonucu bulunmustur. S6z konusu modelin uyum
iyiliginin degerlendirilmesi icin kullanilan indeksler, kabul kri-
terleri ve bulunan degerler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’te, Buyukoztirk (2010) ve digerlerine gore dogrulayici
faktor analizi sonucunda model veri uyumuna iliskin hesapla-
nan istatistiklerden en sik kullanilan kabul kriterleri goriilmek-
tedir. OAAQ'ye iliskin olusturulan modele ait dogrulayici faktor
analizi sonuclarina gére model veri arasindaki uyumun iyi
oldugu gériilmektedir. Uyum istatistiklerinden x’ degeri mani-
dar bulunmustur. Orneklem biyiikligiine duyarli olmasindan
dolayi ki-kare degerinin serbestlik derecesine bolinmesiyle
elde edilen deger dikkate alinmalidir. S6z konusu bu degerin
iki veya altinda olmasi gerekmektedir (Anil, 2008). Bu kriter goz
éniine alindiginda, OAAQ’ye ait modelin ¥’ /sd = 2.21 sonu-
cu, iyi bir model oldugunu gostermektedir. Ayrica AGFI (0.97)
degeri model veri uyumu icin iyi olmakla birlikte, NFI (0.97),
RMR (0.24) ve RMSEA (0.064) degerleri model veri uyumu icin
kabul edilebilir degerlerdir. Analizde hesaplanan CFl (0.98) ve
GFI(0.98) degerleri ise model veri uyumunun yiksek oldugunu
gostermektedir. Model-veri uyumuna iliskin degerlerin tamami
g6z oniline alindiginda kurulan modelin veri uyumunun iyi oldu-
gu sonucuna ulasiimistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, egitim orgutlerinde 6grencilerin ayrimcilik algi-
sini dlgmeye yonelik Ogrencilerinin Ayrimcilik Algisi Olgegi’ni
(OAAQ) gelistirmek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda,
Ankara ilinde egitim gérmekte olan 293 Universite 6grencisine
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek uygulanmistir.
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Tablo 5: OAAQ Uyum lyiligi Testlerinin Degerleri

Uyum Olgiisti Kabul Kriterleri Bulunan Degerler

Chi-Square/ sd < 2.5 = mikemmel uyum 229.90/104=2.21 mikemmel uyum
RMSEA <0.08 = iyi uyum 0.064 iyi uyum
RMR <0.10 = iyi uyum 0.24 vasat uyum
NFI 20.90 = iyi uyum 0.97 iyi uyum
CFI 20.90 = iyi uyum 0.98 iyi uyum
AGFI 20.90 = iyi uyum 0.97 iyi uyum
GFI 20.90 = iyi uyum 0.98 iyi uyum

OAAO gelistirme calismasinin ilk asamasinda, ayrimcilik algisi-
nin Olgitleri ile ilgili literattr ve ilgili 6lcekler (Capéau, et al.,
2012; Gokge, 2013; Hanna ve Linden, 2009; Hanassab, 2006;
Jasinskaja-Lahti, et al., 2006; Liebkind, et al., 2004; Mesch et
al., 2008; Sandhu & Asrabadi, 1994; Ural, 2012) incelenmistir.
Bu kapsamda &grencilerin ayrimcilik algisini lgmeye yonelik
toplam 26 madde yazilmistir. Uzman gorislerinin alinmasinin
ardindan 24 maddelik Olcegin deneme formu olusturulmus
ve yanitlama sisteminin begli derecelendirme 6lcegi seklinde
olmasi planlanmistir. Hazirlanan 6lgcek deneme formunun uygu-
lamasinin ardindan veriler iki béliimde incelenmistir. Oncelikle
klasik test teorisine gére maddelerin psikometrik 6zellikleri,
madde ayiricilik glici ve maddelerin olgtikleri ortalama tutum
diizeyleri analiz edilmistir. Daha sonra 6lgegin psikometrik 6zel-
likleri glivenirlik ve gegerlik analizleri ile incelenmistir.

OAAO deneme formuna ait maddelerin ayiriciik giliciiniin
belirlenmesinde, korelasyona dayali analiz yontemi (rjx) ve ig
tutarhk olcutline (t testi) dayali analiz yontemi kullaniimistir.
Maddelerin korelasyon (rjx) degerlerinin 1. maddenin disin-
da diger tim maddelerin 6lgek puanlari ile pozitif ve yiksek
korelasyon verdigi gorilmistir. i¢ tutarlik &lcitine dayali
t testi sonuglarina gore, olgek maddelerinin 6l¢tiglu 6zellik
bakimindan bireyleri istenilen diizeyde ayirt ettigi sonucuna
ulasilmistir. Olcek puanlarinin ortalamasi 1.79 olarak hesaplan-
mis olmasi 6grencilerin 6l¢cek maddelerinde yer alan ifadelere
katilma egiliminde olduklarini géstermistir.

OAAO’niin deneme formundan elde edilen verilerin Cronbach
alfa degeri 0.94 olarak bulunmustur. Ayrica kapsam gegerligini
belirlemek icin 6lgcegin deneme formu 5 ayri uzman (dil uzma-
ni, alan uzmani, 6lgme ve degerlendirme uzmani) tarafindan
degerlendirilmis ve uzmanlarin gérisleri alinmistir. Olgegin
yap! gegerligini belirlemek igin ilk olarak 6lgegin pilot uygula-
masindan elde edilen veriler lzerine agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Daha sonra OAAO’niin nihai formuna karar verile-
rek dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda, dlcegin 16 madde ve tek faktorlu bir yapiya
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu bu faktorin
Olcege iliskin agikladigl varyans %50.367 olarak bulunmustur.
OAAQ’ve iliskin olusturulan modele ait dogrulayici faktdr ana-
lizi sonuglarina gére model veri arasindaki uyumun iyi oldugu
gorilmektedir. Uyum istatistiklerinden Ki-kare degeri manidar
bulunmustur. S6z konusu modelin Chi-Square/ sd = 2.21 sonu-
cu, iyi bir model oldugunu géstermektedir. Ayrica AGFI (0.97)
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degeri model veri uyumu icin iyi olmakla birlikte, NFI (0.97),
RMR (0.24) ve RMSEA (0.064) degerleri model veri uyumu igin
kabul edilebilir degerlerdir. Analizde hesaplanan CFl (0.98) ve
GFI (0.98) degerleri ise model veri uyumunun ylksek oldugu-
nu gostermektedir. Model-veri uyumuna iliskin degerler goz
onune alindiginda, kurulan modelin veri uyumunun iyi oldugu
sonucuna ulagiimistir.

Egitim orgltlerinde 6grencilerin ayrimcilik algisini 6lgmeye
yonelik calismalar incelendiginde sayisi az olan 6lgek calisma-
larindaki maddelerin cinsiyet, din, etnik kdken gibi ayrimcilik
turlerini belirlemeye yoénelik hazirlandigi gorilmektedir. Farkli
olarak OAAQ ile égrencilerin karsilastiklari ayrimci davraniglara
karsi algilarini 8lgmeye yénelik maddeler hazirlanmistir. Olcegin
kullanilacagi farkli ¢alismalarda ayrimcilik gesitlerine (cinsiyet,
dil, etnik koken vb.) iliskin bilgiler calismanin demografik bilgiler
bollimiinde yer alacak maddeler ile elde edilebilir. Ayrica ilgili
literatir incelendiginde ayrimcilik algisinin 6l¢tilebilmesinin zor
oldugu ve bu konuda deneysel ¢alismalarin daha etkili olaca-
ginl savunan calismalar da vardir (Anderson, 2005; Capéau, et
al., 2012). Bu arastirmalarda ayrimci davranislarin arkasindaki
mekanizmalari ortaya ¢cikarmanin zor oldugu, ¢linki irk, cinsiyet
ve diger ozelliklere karsi tutumlari gézlemlemenin ya da 6lgme-
nin kolay olmadigi vurgulanmaktadir. Bu sebeple deneyimler,
algilanan durumlar ve grup kimliginin kismen kontrol edildigi
ayrimcihk ile ilgili galismalarda 6zellikle deneysel laboratuvar
¢alismalarinin daha faydal oldugu savunulmaktadir.

Egitim orgltlerinin bireyler arasindaki farkliliklardan kaynakla-
nan esitsizlikleri yeniden treten kurumlar olmaktan uzaklastir-
mak adina ayrimcilik gibi esitsizlige sebep olabilecek durumlari
belirlemek ve gerekli dnlemleri almak 6nemli gorilebilir. Bu
kapsamda OAAQ’niin literatiire bu alanda katki sundugu diisii-
nllmektedir. Bu arastirma bir olgek gelistirme ¢alismasi olup,
sz konusu galigma Universite 6grencilerinin katilimiyla gergek-
lestirilmistir. Daha ileri arastirmalarin il ya da Ulke ¢apindaki
evreni temsil edecek 6rneklemler lzerinde yiritilmesi one-
rilebilir. Bu kapsamda yine benzer calismalarin farkli 6gretim
kademelerinde yapilmasi diistinulebilir. Ayrica farkli degisken-
lerle birlikte ayrimcilik algisi Gzerine ¢alismalar yapilabilir.
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