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Hastanede Calisan Hemgirelerin Calisma Ortami Algist:
Trakya Ornegi

Working Environment Perceptions of Nurses Working in Hospital:
The Case of Thrace

Manar ASLAN, Selver GOKDEMIR

0z

Aragtirma Trakya bolgesindeki hastanelerde ¢alisan hemsirelerin galisma ortamu algisim belirlemek amaciyla yapildi. Tanimlayicr tipteki
bu aragtirma Trakya bélgesinde bulunan en biiyiik tig devlet hastanesinde galisan goniillii 382 hemsire ile Temmuz-Agustos 2017 tarihleri
arasinda yapild. Veriler hemsirelerin tanimlayici 6zellikleri icin bilgi formu ve Lake (2002) tarafindan gelistirilen, Tiirkce gegerlilik ve
giivenirlik caligmasi 2011 yilinda Tiirkmen, Badur, Balci ve Akkus-Topgu tarafindan yapilan “Hemsirelik Is Indeksi- Hemsirelik Caligma
Ortamini Degerlendirme Olgegi (HII-HCODO)” ile toplandi. Veri analizinde sayy, yiizde, ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans
analizi, bagimsiz gruplarda t testi ve korelasyon analizi kullamildi. Hemsirelerin yas ortalamasi 33.63+7.98, birimde ¢alisma yili ortalamasi
4.5%+5.16 yil, kurumda galigma yili ortalamasi 8.5+7.91 yil idi. Hemsirelerin galisma ortamim degerlendirme 6lgegi puan ortalamas:
72.21£13.769°du. Cahgilan birime gore yapilan incelemede hemsirelerin y6netime katilma ve kaliteli bakim igin gerekli hemsirelik
kaynaklar1 alt boyutlarinda ameliyathane ve yogun bakim hemsirelerinin puan ortalamasinin disik oldugu, calisma ortamini en gok
hemsirelerin yonetime katilmasi ve temsil giicii alt boyutunun etkiledigi ve 6l¢ekten alinan puan arttik¢a birim ve kurum memnuniyetinin
de arttig1 belirlendi. Aragtirma sonuglar1 ameliyathane ve yogun bakimda galisan hemsirelerin ¢alisma ortamlarini daha kéti olarak
degerlendirdiklerini, hemsirelerin yonetime katilmasinin ¢alisanlar agisindan 6nemli oldugunu ve memnuniyeti artirdigini gosterdi.

Anahtar Sozciikler: Hemgire, Calisma ortami, Kalite

ABSTRACT

The study was conducted to determine the perception of the working environment of nurses working in hospitals in Thrace region. This
descriptive study was conducted on 382 volunteer nurses working in the three largest state hospitals in Trakya region from July- August
2017. Data for the characteristic features of nurses were collected by the information form and developed by Lake (2002) and the Turkish
validity and reliability study conducted by Tiirkmen, Badir, Balcit & Akkus-Topcu (2011) with the “Practice Environment Scale- Nursing
Work Index (PES-NWI)”. Number, percentage, mean and standard deviation, one-way analysis of variance (ANOVA), independent t-test
and correlation were used for data analysis. The mean age of the nurses was 33.63+7.98, the average of the years of unit experience was
4.5+5.16 and the average of the institutional working year was 8.5£7.91. The mean score of the nurses’ PES-NWI was 72.21£13.769.
Examined according to the working unit; it was determined that the average score of operating room and intensive care nurses was low in
the Nurse Participation in Hospital Affairs, Nursing Foundations for Quality of Care sub-dimensions, Nurse Participation was the most
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affecting the working environment and the satisfaction of the unit and the institution increased as the score from the scale increased. The
results of the research showed that the nurses working in an operating room and intensive care unit considered the working environment

worse and that the nurses’ participation in the management and increased the satisfaction was necessary for the employees.

Keywords: Nurse, Work environment, Quality

GIRiS

Calisma yasami insanlarin vazgegilmez bir pargasidir ve glinliik
yasamda kisilerin is doyumuna, ruhsal ve sosyal durumuna ve
is kazalarinin yasanmasina etki ettigi icin calisan saghgi agisin-
dan 6nemli bir hal almaktadir (American Nurses Association,
2016). Hemsirelerin calisma yasami hastanelerde gegmektedir
ve hastalarla uzun sureli iletisim halinde olmalari nedeniyle
¢alisma ortaminin olumsuz sartlarindan fazlasiyla etkilendikleri
belirtiimektedir (Nayback-Beebe et al., 2013). Hemsirelerin
hastalara kaliteli ve yeterli diizeyde bir bakim verebilmesi icin
hizmeti veren olarak verdikleri hizmetten ve ¢alisilan kurumdan
memnun olmalari gerekmektedir (Purdy, Spence-Laschinger,
Finegan, Kerr, & Olivera, 2010).

Saglikli bir klinik galisma ortami, liderlerin klinik hemsirelerin
glvenli ve kaliteli hasta bakimi sonuglari icin gerekli olan is
sireclerine ve iliskilere girmelerini saglayan yapilari, uygula-
malari, sistemleri ve politikalari sagladigi ortamdir (Kramer,
Schmalenberg, & Maquire 2010). Bunun icin Amerika’da
‘magnet’ hastane kavrami ¢ikmis ve hemsireleri kendine ¢eken
¢alisma ortamlari yaratilmistir. Amerikan Hemsireleri Kredilen-
dirme Merkezi’'ne (ANCC) gére magnet hastaneler icin 14 tane
kavram belirlenmistir: Hemsirelik liderliginin kalitesi, organizas-
yonel yapi, yonetim sekli, personel politikalari ve programlari,
profesyonel bakim modelleri, bakim kalitesi, kalite gelistirme,
danisma ve kaynaklar, otonomi, toplum ve saglik 6rgiiti, egitici
olarak hemsireler, hemsirelik imaji, disiplinler arasi iliskiler ve
profesyonel gelisim (American Nurses Credentialing Center,
2005). Bu kavramlarin hastanelerde dikkate alinmasi disiplinler
arasl, isbirlik¢i ve mesleki bir sorumluluktur ve kaliteli hasta
bakimi, olumlu hasta sonuglari ve is tatmini icin gereklidir.
Saglikh calisma ortaminin yaratildigi birimlerde hastanin 6nce-
likli oldugu ve klinisyen hemsire ile birim yoneticisi arasindaki
iletisimin en Ust dizeyde oldugu bir kiltir olusmaktadir (Kra-
mer, Brewer, & Maguire, 2013). Yoneticinin tutumu ve liderlik
ozellikleri galisma ortamini bir arada tutan 6nemli bir faktor
olmasina ragmen kurumun kaltlr de bu ortami saglamlastir-
mada onemli rol oynar (Shireyn, 2009). Ayrica hastalara en iyi
sekilde bakim verilmesi hemsirelerin, hekimlerin, yoneticilerin
ve diger saglk profesyonellerinin bilgi ve becerilerinin birles-
mesiyle mimkiindiir. Bu entegrasyon ancak sik sik yapilan
saygili ve nitelikli iletisim ile gerceklesebilir ve etkili iletisim tek
yonli bilgi sunumundan ¢ok daha fazlasidir (Fackler, Chambers,
& Bourbonniere, 2015).

Arastirmacilara gore sagliksiz bir ¢alisma ortami hemsirelerde
tikenmislik (Lang, Patrician, & Steele, 2012) ve ise devamsiz-
likta artis (Paquet, Courcy, Lavoie-Tremblay, Gagnon, & Maillet,
2013), is tatmini ve orgltsel bagllikta azalmaya yol agar (Ho,

Chang, Shih, & Liang, 2009, Boev, 2012). Ayrica hasta memnu-
niyetini (Aiken, et al., 2012; Kutney-Lee, et al., 2009) azaltir ve
disme oranlarini, mortaliteyi (Aiken et al., 2011), enfeksiyon
oranlarini (Vaughan, & Slinger, 2013) ve eksik hemsirelik bakimi
verilmesini (Jones, Hamilton, & Murry, 2015) artirir. Ayrica has-
taligin siddetinin 6tesinde saglkli calisma ortamindaki yapisal
glic saglayan faktorlerin hastalar icin risk faktorlerini azalthgi
gosterilmistir (Purdy et al., 2010).

Calisma ortaminin saglikh olmasi hasta giivenligi agisindan da
onemlidir. Clinkli hasta giivenligi hem bireysel hasta sonugla-
rint hem de saglik sektériini bir bitin olarak etkilemektedir
(Croll, Coburn, & Pearson, 2012). Hasta bakiminin glvenligi ve
kalitesi hemsirenin galisma ortamina baghdir. Bu nedenle hasta
bakim kalitesini artirmak icin saghkli bir calisma ortami sagla-
mak 6nemlidir (Janakiraman, Parish, & Berry, 2011).

Galisma ortaminin hemsireler tarafindan nasil algilandigi 6l¢u-
lerek, profesyonel hemsirelik uygulamalari kolaylastirilabilir ve
bakim sireglerinin ve hasta sonuglarinin kalitesini artirmak igin
firsatlar tespit edilebilir. Bu nedenle arastirmanin amaci Trak-
ya bdlgesinde bulunan (g biylk devlet hastanesinde calisan
hemsirelerin ¢calisma ortamlarina iliskin algilarini belirlemektir.

YONTEM
Arastirmanin Tipi

Bu arastirma Trakya bolgesindeki en bliylk (¢ devlet hastane-
sinde calisan hemsirelerin, calisma ortami algilarini belirlemek
amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Trakya bolgesindeki Ug ilde iki tip fakultesi hastanesi, 14 tane
de devlet hastanesi bulunmaktadir ve bu devlet hastanelerin-
den en buyik olan {i¢ tanesi arastirma kapsamina alinmigtir.
Arastirmanin evrenini bu hastanelerde calisan 715 hemsire
olusturmaktadir ve %5 kabul edilebilir hata ve %99 gliven sevi-
yesinde 345 kisiye ulasiimasi hedeflenmistir. Bunun icin taba-
kali 6rneklem yéntemi kullanilarak A hastanesinden en az 142
kisi, B hastanesinden en az 93 kisi, C hastanesinden en az 110
kisi alinmasi gerektigi belirlenmistir. Aragtirmada Trakya bolge-
sinde bulunan (g devlet hastanesinden toplam 408 hemsireye
ulasilmis ancak formlardan 26’si cevaplardaki eksikliklerden
dolayi iptal edilmistir. Buna gore A hastanesinden 196 hemsire,
B hastanesinden 60 hemsire ve C hastanesinden 126 hemsire
olmak lizere toplam 382 hemsire katilimi ile arastirma tamam-
lanmistir.

Arastirma verilerin toplandigi tarihler arasinda hastanede calis-
makta olan, arastirmaya gonllu olarak katilmayi kabul eden
servis hemsireleri ve sorumlulari ile yapilmistir.
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Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda hemsirelerin bazi tanitici 6zelliklerini
belirlemek amaciyla 10 sorudan olusan bilgi formu ve Lake
(2002) tarafindan gelistirilen, Tirkge gegerlilik ve guvenirlik
calismasi Tirkmen ve ark. (2011) tarafindan yapilan ve Cron-
bach alfa .94 olarak belirlenen “Hemsirelik Is indeksi- Hemsi-
relik Calisma Ortamini Degerlendirme Olgegi (Hii- HCODO)”
kullanilmistir (Lake, 2002; Turkmen et al., 2011). Soru for-
munda dort tane tanitici 6zellikler, l¢ tane calisma ozellikleri
ile ilgili, iki tane de birim ve kurum memnuniyetine bir ile 10
arasinda puan verilecek sekilde soru bulunmaktadir. Bir soru
da galisma ortaminda bulunan 6zelliklerin 6nem sirasina goére
siralanmasiyla ilgilidir. Olgek ise 31 madde ve bes alt boyut-
tan (hemsirelerin yonetime katilmasi ve temsil giict, kaliteli
bakim i¢in gerekli hemsirelik kaynaklari, yonetici hemsirelerin
tutumu ve liderlik 6zellikleri, insan glici ve diger kaynaklarin
yeterliligi, hekim-hemsire- meslektas iletisimi) olusmaktadir.
Olgek hemsirelerin ¢calisma ortami algisini belirlemektedir ve
minimum 31, maksimum 124 puan alinabilmektedir. Olgek
dortlu Likert tipinde ve maddeler (4) kesinlikle katilmiyorum,
(3) katilmiyorum; (2) katiliyorum ve (1) kesinlikle katilyorum
seklindedir. Olgek puanlan degerlendirirken kodlanan sayilar
5’ten cikarilarak donlstiirme islemi yapiimaktadir. Maddele-
rin puani tersine ¢evrilmekte ve alt boyut puanlari buna gore
hesaplanmaktadir. Olcegin alt boyut puanlari hesaplanirken
elde edilen puan madde sayisina bolinir ve 1-4 arasinda her
alt boyutun ortalama puani elde edilir. Katihmcilarin dlgekten
aldiklari puan arttikga galisma ortamina iliskin algilari da olum-
lu yonde artmaktadir. Bu arastirmada 6lgegin Cronbach alfa
degeri .91 olarak belirlenmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde; sayi, yuzde,
ortalama ve standart sapma kullanildi. Veriler, normal dagilim
gosterdiginden karsilastirmali analizlerde, bagimsiz gruplarda
t testi, tek yonll varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon testi
kullanildi. Tim analizlerde istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edildi.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin uygulanabilmesi icin kurumlardan (57299965/
204.06.03/527/60504) ve Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’'ndan yazili izin alindi (08.
03.2017/2017.03.03). Hemsirelere gonullulik esasina daya-

nilarak arastirmaya katilabilecekleri konusunda bilgi verildi ve
sozIU izin alindi.

BULGULAR

Katiimcilardan %88.5’i kadin, %62.8’i evli, %68.1’i lisans mezu-
nu, %33’0 dahili birimlerde gorevli, %57.1'i servis hemsiresidir.
Yas ortalamasi 33.63+7.98 yas, birimde calisma yili ortalamasi
4.5+5.16 yil, kurumda calisma yili ortalamasi 8.5+7.91 yildir.
Hemsirelerin biriminden memnuniyeti 1’den 10’a kadar olan
bir derecelendirmede ortalama 5.77+2.44, kurum memnuni-
yeti ise ortalama 5.17£2.52’dir. Calisma ortaminda bulunmasi
gereken ozellikleri 6nem sirasina gore siralayiniz sorusuna
verilen cevaplarda %25.1'le ‘ekip galismasi’ birinci siradadir.
ikinci sirada ‘is yiikiiniin esit dagiliminin saglanmasi’ (%16.75),
Uglincl sirada ise ‘ydneticimin adil davranmasi’ (%11.51)
bulunmaktadir.

Katilimcilarin 6lgekten aldigi toplam puan ve alt boyut puan
ortalamalari Tablo 1'de gosterilmistir. Katilimcilarin 6lgekten
aldiklari toplam puan ortalamasi 2.32+13.76’dir. Katihmcilarin
hemsirelik ¢calisma ortamini degerlendirme 6lgeginde en yik-
sek puan alan alt boyutu ‘Hekim- hemsire meslektas iletisimi’
olarak belirlenirken, en diisiik puan alan alt boyutu ‘Hemsirele-
rin yonetime katilma ve temsil giict’ olarak belirlenmistir.

Olgekten alinan toplam puan ortalamalarina gére yapilan
incelemede; yonetici hemsirelerin puan ortalamalari, ameli-
yathanede ve serviste calisan hemsirelere gére daha yilksek
bulunurken; 6zel dal hemsirelerinin puan ortalamalari ame-
liyathane ve yogun bakimda calisan hemsirelere gore; diger
birimlerde calisan hemsirelerin puan ortalamalari da ameli-
yathanede calisan hemsirelere goére daha yiksektir (p<0,05).
Ameliyathanede calisan hemsirelerin olgekten aldiklari toplam
puan ortalamalari cerrahi, dahili ve diger birimlerde (acil, idari
bolumler, laboratuvar ve 6zel dal hemsireleri) calisanlara gore
daha disuk bulunurken, yine yogun bakimda calisan hemsire-
lerin diger birimlerde galisanlara gore puan ortalamalari daha
duslktir (p<0,05).

Katiimcilarin tanitici ve ¢alisma ozelliklerine gore 6lgegin alt
boyutlarindan aldigi puanlar incelendiginde; hastane tirine
gore C hastanesinde ¢alisan hemsirelerin ‘hemsirelerin yone-
time katilma ve temsil glict’, ‘kaliteli bakim igin gerekli hemsi-
relik kaynaklar’ alt boyutlarinda A hastanesine gore ortalama
puaninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). ‘insan
glicu ve diger kaynaklarin yeterliligi’ alt boyutunda ise A has-

Tablo 1: Hemsirelik is indeksi- Hemsirelik Calisma Ortamini Degerlendirme Olgegi (Hii-HCODO) Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalari

(n=382)

Hemsirelerin yonetime katilmasi ve temsil glicii
Kaliteli bakim icin gerekli hemsirelik kaynaklari
Yonetici hemsirelerin tutumu ve liderlik 6zellikleri
insan giicii ve diger kaynaklarin yeterliligi
Hekim-hemsire- meslektas iletisimi

Olgek Toplam Puan

616

2,27 4,559

40 2,59 4,890
19 2,28 2,928
15 1,84 2,466
12 2,65 2,009
121 2,32 13.769
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tanesinin B ve C hastanelerine gore ortalama puaninin ylksek
oldugu ve C hastanesinin de B hastanesine gore ortalama pua-
ninin yiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). ‘Hekim- hemsire
meslektas iletisimi’ alt boyutunda kadinlarin, ‘insan giict ve
diger kaynaklarin yeterliligi’ alt boyutunda evlilerin puan orta-
lamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Calisilan birime gore yapilan incelemede; ‘hemsirelerin yoneti-
me katilma ve temsil glict’ ve ‘kaliteli bakim igin gerekli hem-
sirelik kaynaklari’ alt boyutlarinda diger birimlerde (acil, idari
boliimler, laboratuvar ve 6zel dal hemsireleri) galisan hemsire-
lerin, ameliyathane ve yogun bakim hemsirelerine gore puan
ortalamasinin yiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). ‘Kaliteli
bakim icin gerekli hemsirelik kaynaklar’’ alt boyutunda dahili
bilimlerde ¢alisan hemsirelerin ameliyathanede calisanlara
gore puan ortalamasinin yiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).
‘Yonetici hemgirelerin tutumu ve liderlik 6zellikleri’ alt boyu-
tunda cerrahi, dahili birimler ile diger birimlerde ¢alisan hemsi-
relerin alt boyut puan ortalamalarinin ameliyathanede galisan-
lara gore yuksek oldugu, ‘hekim- hemsire meslektas iletisimi’
alt boyutunda ise cerrahi birimlerde galisan hemsirelerin alt
boyut puan ortalamalarinin yogun bakimda ¢alisan hemsirele-
re gore daha yuksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Kurumda calisma yilina gore ‘kaliteli bakim igin gerekli hem-
sirelik kaynaklari’ alt boyutunda kurumda 15 yil ve Gzeri ¢ali-
sanlarin alt boyut puan ortalamalari 0-3 yil galisanlara goére
daha yuksektir (p<0,05). Calisma pozisyonuna gore yapilan
incelemede ise ‘hemsirelerin yonetime katilma ve temsil glicll’
alt boyutunda yonetici hemsirelerin alt boyut puan ortalama-
lari ameliyathane, yogun bakim ve servis hemsirelerine gore
daha yuksek bulunurken, 6zel dal hemsirelerinin de ameliyat-
hane hemsirelerine gore puan ortalamalari yiiksektir (p<0,05).
‘Kaliteli bakim icin gerekli hemsirelik kaynaklari’ alt boyutunda
yonetici hemsirelerin alt boyut puan ortalamalari ameliyatha-
ne, yogun bakim ve servis hemsirelerine gore daha yiiksektir
(p<0,05). ‘Yonetici hemsirelerin tutumu ve liderlik 6zellikleri’
alt boyutunda yonetici hemsirelerin alt boyut puan ortalama-
lari ameliyathane, yogun bakim ve servis hemsirelerine gore
daha yuksek bulunurken, servis, 6zel dal ve diger birimlerde
olan hemsirelerin puan ortalamalari ameliyathaneye gore
yiksektir (p<0,05). ‘insan giicii ve diger kaynaklarin yeterliligi’
alt boyutunda 6zel dal hemsirelerin puan ortalamalarinin ame-
liyathanelerde calisan hemsirelere goére daha yliksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 3: Hemsirelik is indeksi- Hemsirelik Calisma Ortamini
Degerlendirme Olgegi (Hii-HCODO) Toplam Puanina gére Kurum
ve Birim Memnuniyetinin iligkisi

Degiskenler --

Birim memnuniyeti

Kurum memnuniyeti 382 .575 .000

Yapilan korelasyon analizi sonucunda dlcekten alinan toplam
puan ile birim ve kurum memnuniyeti arasinda orta diizeyde
bir korelasyon belirlenmistir (r: 0.531, r: 0.575, p=0.00). Olcek-

ten alinan puan arttikga birim memnuniyeti ve kurum memnu-
niyeti artmaktadir.

TARTISMA

Bu ¢alismada hemsirelik galisma ortamini degerlendirme olge-
gi ortalama puani 2.32+13.76’dir. Bu puana gore hemsirelerin
calisma ortamlarina iliskin algilari ortalamaya yakindir. Olgek
alt boyutlarindan en disik puana sahip alt boyutlar ‘insan
gucl ve diger kaynaklarin yeterliligi’ ve ‘hemsirelerin yoneti-
me katilma ve temsil glici’ alt boyutlarindadir. Benzer sekilde
Turkiye’de yapilan galismalarda da insan gliciinlin yeterliligi alt
boyutu en dislik puan alan boyuttur (Bitek & Akyol 2017; Dirik,
& intepeler-Seren 2017). Bu durumun klinikte yetersiz sayida
hemsireyle birlikte calisma, is yikinin bu nedenle fazla olmasi
ve yonetimdeki temsil gliciiniin daha ¢ok hekimlerde olmasi
nedeniyle oldugu distintilmektedir.

Hastanelere gore hemsirelik ¢alisma ortami degerlendirildi-
ginde farkli boyutlarda hastanelerin farklilagtigi gérilmustir.
Bu hastaneler ayni sistemle yonetilen ve tek ¢cati altinda olan
farkli hastaneler olmasina ragmen hemsirelik galisma ortami
degerlendirme 06lgegi alt boyutlarini hemsireler farklh deger-
lendirmiglerdir. Literatiirde genelde ‘Magnet’ olan ve olmayan
hastaneler degerlendirilmekte ve sonuglar ‘Magnet’ olan has-
tanelerde daha olumlu gikmaktadir (Aiken, Havens, & Sloane,
2009). Bu durumun hastanelerin tek merkezden yonetilmesine
ragmen kaynaklarin hastanelere adil sekilde dagitilmamasin-
dan ve yonetici hemsirelerin kararlara katilma glicinin farkl
olmasindan kaynaklandigi distnllmektedir.

Calisilan birime gore ameliyathane ve yogun bakim gibi kapal
alanlarda ¢alisan hemsirelerin ¢alisma ortamini degerlendirme
puanlari daha distk olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar
¢alisilan birimin ¢alisma ortamini olumlu degerlendirme Uze-
rinde etkisi oldugunu gostermektedir (Al-Hamdan, Manojlo-
vich, & Tanima 2017). Kapali ve yogun alanlarda galismanin
is doyumunu azaltmasi nedeniyle ¢alisma ortami daha koti
olarak degerlendirilebilmektedir.

Calisma yilina gore Olgegin alt boyut puan ortalamalari karsi-
lastirildiginda kaliteli bakim icin gerekli hemsirelik kaynaklarina
verilen cevaplarin ¢alisma yilina gore farkhlik gosterdigi gorl-
mistlr. Kurumda calisma yilina gore kaliteli bakim igin gerekli
hemsirelik kaynaklari alt boyutunda kurumda 15 yil ve lzeri
calisanlarin puan ortalamalari 0-3 yil galisanlara gore daha
yuksek bulunmustur. Calismamizdan elde ettigimiz sonuclar
Margall ve Duette (2000)’'nin deneyimin g¢alisma ortami algisi
Gzerine olumlu etkisi oldugunu saptayan ¢alismalarinin sonug-
lariyla uyumlu bulunmustur. Yapilan bir ¢calismada yeni mezun
hemsirelerin galisma ortami ve hemsire-hekim iletisimi alt
boyutlarinda eski hemsirelere gére daha yliksek puan verdikle-
ri gosterilmistir (Numminen et al., 2016). Buna ters olarak Tan,
Polat ve Sahin (2012) ile Mollaoglu, Fertelli ve Tuncay’in (2010)
yaptiklari calismalarda ise sirasiyla ¢alisma yili 6-10 yil arasinda
olan ve 11 yilin Gzerinde galisan hemsgirelerin yeni hemsirelere
kiyasla galisma ortamini daha olumlu degerlendirdikleri sap-
tanmistir. Bu durumun hemsirelerin uzun yillar ayni ¢alisma
ortaminda galismasinin aliskanhga ya da 6grenilmis caresizlige
neden olmasiyla olabilecegi dustinilmektedir.
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Ayrica yonetici hemsire ve 6zel dal hemsireleri gcalisma gevresi-
ni daha iyi olarak degerlendirmislerdir. ‘Hemsirelerin yonetime
katilma ve temsil glicli’ en ¢ok calisma cevresini etkileyen degis-
ken olarak bulunmustur. Genel olarak hemsirelerin yonetime
katilmasi ve temsil giicli, hemsire calisma ortamini iyilestirmek
icin gereklidir (Liu et al., 2012) ve is doyumunu artirir (Wang
et al., 2015). Hemsirelerin yonetimde temsil edilmesi ve alina-
cak kararlarda yénetime katilmasi g¢alisanlarin kendini daha iyi
hissetmesine ve g¢alisma ortamini olumlu degerlendirmelerine
neden olabilir.

Hemesirelerin biriminden memnuniyeti 1’den 10’a kadar olan bir
derecelendirmede ortalama 5.77+2.44, kurum memnuniyeti
ise ortalama 5.17+2.52 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ hemsire-
lerin calistiklari kurumdan ve birimlerinden memnuniyet sevi-
yelerinin orta diizeyde oldugunu gostermistir. Destekleyici bir
uygulama ortami, hemsire memnuniyeti ve hemsirelerin elde
tutulmasi icin gereklidir. Destekleyici bir hemsirelik uygulama
cevresi, profesyonel hemsirelik uygulamalarini da desteklemek-
tedir (Aiken, Clarke, & Sloane, 2002). Yesiltas ve Gil’lin (2016)
yaptigl calismada da hemsirelerin %41’i ¢alistiklari ortamdan
memnun olduklari sonucu bulunmustur. Kurumlarda galisan-
larin memnuniyet ve motivasyonlarinin devam ettirilmesi ve
bu durumun yiksek olmasi kurum ve ¢alisan agisindan 6nem
arz etmektedir. is doyumu calisanlar icin 6nemli bir konudur.
Saglik calisanlarinin is grubunu insanlar olusturdugu ve dikkat
ve hassasiyet gerektiren bir konu oldugundan saglk alaninda
memnuniyet dnemli bir konu olmaktadir (Shireyn, 2009).

SONUC ve ONERILER

Hemsirelerin yonetime katilma ve temsil glici hemsirelerin
calisma ortami algisini en ¢ok etkileyen degisken olarak bulu-
nurken, katihmcilar tarafindan su anda bulunduklari ¢alisma
ortaminda en disiik puana sahip alt boyutlarin; insan giicii ve
diger kaynaklarin yeterliligi, hemsirelerin yonetime katilma ve
temsil glct oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore hemsirele-
rin yonetime katilmasi tesvik edilirse galisma ortami algisinin
daha pozitif olacagl diistiniilmektedir. Hemsirelerin galistiklari
kurumdan ve birimlerinden memnuniyet seviyelerinin orta
diizeyde oldugu, calisma ortami algisi ile birim ve kurum mem-
nuniyeti arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.
Hemsirelerin ¢alisma ortami algisini artirmak igin birim mem-
nuniyeti ve kurum memnuniyeti artiriimalidir.
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