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Oz

Bu c¢alisma tiniversite Ogrencilerinin cesitli degiskenlere gore bos zaman yoOnetimlerinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmanin ¢aligma grubunu
iiniversitelerin ¢esitli fakiilte/yiiksekokullarinda 6grenim goéren ve arastirmaya goniillii olarak
katilan toplam 1894 O6grenci olusturmaktadir. Caligmada veriler “Bos Zaman YoOnetimi
Olgegi” ile toplanmistir. Calisma sonucunda; Universite ogrencilerinin bos zaman
yonetimlerinde sirasiyla; “Amac¢ Belirleme ve Yontem”, “Bos Zaman Tutumu”,
“Programlama” ve “Degerlendirme” alt boyutlarinin belirleyici oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin bos zamanlarin1 yonetirken oncelikle; bos zaman icin ama¢ ve dnceliklerini
belirleyerek yapabilecekleri aktiviteleri giinliik veya haftalik olarak diizenledikleri, bos
zamanlar1 anlamli ve mutluluk verici bulduklari, bos zamana yonelik program yapmanin
gerekliligine inandiklar1 ancak zamanlarinin bir boélimiinii bos zaman aktiviteleri igin
degerlendiremedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin bos zaman yonetimlerinin cinsiyet,
ogrenim gordiikleri fakiilte/yliksekokul, yas, kaldiklar1 yer ve rekreatif etkinliklere katilma
stiresi degiskenlerine gére anlamli olarak degistigi saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Bos zaman yonetimi, 6grenci, liniversite.
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Analysis on Leisure Time Management of University Students in Terms of
Different Variables

This study was performed in order to examine the leisure time management of university
students according to different variables. The study group of this descriptive study consists of
1894 students studying at various faculties/schools of the universities and participating in the
research voluntarily. The data in the study were collected with the "Leisure Time
Management Scale”. It has been concluded following the study that the sub-dimensions of
"Goal Setting and Method", "Leisure Time Attitude", "Programming"” and "Evaluation" are
determinant respectively in the leisure time management of university students. It has been
determined that the students first organize activities that they can do on a daily or weekly
basis by determining their leisure goals and priorities while managing their leisure time, they
find leisure time meaningful and pleasing, they believe in the necessity of making leisure time
programs; however, they cannot spend some of their time for leisure activities. It has been
established that the leisure time management of students significantly differs according to the
variables of gender, faculty/school studied, age, place of residence and duration of
participation in recreational activities.

Keywords: Leisure time management, student, university
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Giris

Giliniimiiz diinyasinda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler ayn1 hizda toplumsal hayatta
degisim ve doniisiimler yaratmakta, insanlarin yasam bi¢im ve davraniglarini etkilemektedir.
Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanda daha iyi yasam kosullarina sahip olabilmek bireyleri
yogun bir ¢alisma temposuna sokmakta, adeta zamanla yarisir hale getirmektedir. Yarisi
kazanmak isteyen insan, en 0nemli hazinesi konumunda olan zamanini artik gelisigiizel
harcayamayacaginin, planli ve programli olarak zamani kullanmak gerektiginin farkindadir.
Ciinkii modernlesme ile birlikte zaman kavrami da degisiklige ugrayarak daha sistematik bir
hal almistir (Robinson ve Godbey, 1997). Arka arkaya dizilmis olaylarin ve olgularin
Olclilmesiyle algilanan bir siire¢ (Agikalin, 1998) olarak zaman, kullanim amaglarina gore
cesitli boliimlere ayrilmaktadir. Jensen ve Guthrie (2006) zamani; varolus zamani, ge¢im igin
harcanan zaman ve istege bagli ya da bos zaman olarak {i¢ boliime ayirmaktadir. Meyer ve
ark. (1970) ise zamani; ¢alisma (is) zamani, ¢calisma dig1 zaman olmak iizere iki ana boliime
ayirmakta, ¢alisma dis1 zamani da; biyolojik ve fizyolojik gereksinimler i¢in varolus ile ilgili
zaman ve bos zaman olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Zaman insanlarin hissettigi ve esit
olarak sahip oldugu, tanimlanmasi zor, yasamdaki en degerli ve ge¢cmisten bugiine degeri
siirekli artan bir kavram olarak ele alinmaktadir (Cimen, Ekinci, Altinok ve Ozdilek, 2017).

Bu béliimlemeler 1s1g1nda iizerinde dnemle durulan “bos zaman” kavramu, Ingilizce “Leisure”
sOzcligliniin Latincedeki “Licere” sozcligiinden tiiremesiyle, “izin verilmis olmak” veya “bos
olmak” anlaminda kullanilmaktadir (Hemingwa, 1996). Bos zaman, dis etkenlerin fiziksel ve
kiiltiirel etkisine maruz kalmadan o6zglirce kullanabildigi zaman dilimidir (Godbey, 1999).
Genellikle ozgiirliik ve Ozgilirce secme hakki gibi kavramlarla iliskilendirilen bos zaman,
yapilmasi zorunlu olan eylemlerin olmadigi, istenildigi gibi kullanilan bir zaman dilimi olarak
tanimlanmaktadir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007). Bos zaman bir faaliyet ve bir serbest zaman
firsat1 olarak goriildiigli gibi rahatlama, kendini ileriye tagima, kiiltiirel ve ailevi siireklilik
saglama, iletisime ge¢me Ozelliklerinin yaninda ayni zamanda bir kacis, yenilik, karmasiklik
ve heyecandir (Parr ve Lashua, 2004). Ancak zamanin iyi kullanabilmesi; insanin kendisine,
is ve sosyal yasamina, dinlenme ve eglenmesine, biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclarinin
karsilanmasina ayirdigi vakit arasindaki dengeyi iyi kurabilmesine baglidir (Koktas, 2010).
Bireyler giin icerisinde ne kadar is ve sorumluluk istlenirlerse iistlensinler eger zamanlarini
etkin ve verimli kullaniyorlarsa kisisel isteklerine gore kendilerine ayiracaklar1 bos zaman
dilimi mevcuttur (Ozbey ve ark., 2018).

Zaman kullaniminda insanlarin kars1 karsiya oldugu asil sorun, zamanin nasil daha etkili
kullanilacagi noktasinda onem tagimaktadir (Eren, 1996). Ciinkii zamanin etkin ve verimli
kullanim1 bireylerin yaptigi ise gore degismekle birlikte, bireylerden beklenen mesleki bilgi
ve becerilerinin artmasi nedeniyle her alanda basarili olabilmek i¢in zamanin 1yi ve planl bir
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir (Alay ve Kogak, 2003). Nitekim 21. yiizyil bos zamanin
bir tiiketim araci sayillmaya bagladigi ve metalastig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Munusturlar, 2016). Bu noktada karsimiza gerek orgiitsel ve gerekse kisisel diizeyde zaman
yonetimi kavrami ¢ikmaktadir. Zaman yOnetimi, zamanin amaglari, sorumluluklari, zevkleri
ve sosyal yasamin igerdigi etkinlikleri bir arada yiiriitebilecek sekilde planlanmasi anlamina
gelmektedir (Ozgen, 2002). Zaman yonetimi ihtiyaclari tanimlamayi, bu ihtiyaclar
karsilayacak hedefleri belirlemeyi, gereken gorevleri siralamayi ve bu gorevleri planlama,
listeleme ve zaman programina koyarak zamanla ve kaynaklarla uyumlu hale getirmeyi
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icermekte (Lakein ve Leake, 1973) ve giinlimiiz profesyonel ¢alisma hayatinda, basarinin en
onemli Ogelerinden biri haline gelmistir (Koch,1998). Nitekim insanlar, toplumlar ve
orgiitlerin sinirli zamanda birgok isi yapmak durumunda kalmalari, zaman yonetiminin sadece
caligma hayatim1 degil tiim yasami etkili hale getirmede Onemli bir roliiniin oldugunu
gostermektedir (Sugétiiren ve ark., 2011).

Bos zamanin etkili ve verimli bir sekilde degerlendirilmesinde, bos zaman igerisinde
gergeklestirilecek etkinliklerin planlanip programlanmasimi ve etkili bir sekilde organize
edilmesini siirecini i¢eren iyi bir bos zaman yOnetimi ile miimkiindiir (Akgiil ve Karakiiciik,
2015). Yasanilan toplumsal degisimler, bireylerin bos zaman algilarin1 da degistirmektedir ve
Bos zaman etkinlikleri yasanilan ortam ve kosullara gore farklilagabilmektedir (Giileryliz ve
ark., 2020). Bu nedenle de zaman dilimin her asamasinin yonetilmesi gereksinimi
kaginilmazdir. Bos zaman yoOnetimi; bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirme faaliyetlerini
planlama, orgiitleme, yonlendirme, koordinasyon ve denetimi siirecidir (Sevil ve ark., 2012).
Bos zamanin kullanimi ve yOnetimi kapsaminda, yonetim ve organizasyon isiginda cagdas
yonetim teknikleri bir biitiin olarak incelendiginde, yonetim ve organizasyon bakis agisiyla
gerek isyerinde gerekse igyeri disindaki zamanlarinda ¢alisanin motive edilmesi yoluyla sevk
ve idare edilmesinde calisanlarin zaman yoOnetimi hususunda olabildigince Ozgiir karar
vermesi ve bagimsiz ¢alisma iradelerini ortaya koymasi bos zamanin énemini artirmaktadir
(Aykan ve Ozgelik, 2020). Alan yazin incelendiginde iiniversite dgrencilerinin bos zaman
yonetimlerinin incelendigi (Akyiirek ve ark., 2018; Alpullu ve Yilgin, 2019; An, 2017;
Ayyilldiz ve ark., 2017; Cakir, 2017; Demir ve Alpullu, 2020; Duran ve ark., 2020;
Kiiciikesmen ve ark., 2020; Ozdemir ve ark., 2015; Tarake1 ve ark., 2019; Yasartiirk ve ark.,
2018; Yildirim, 2021) gesitli ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin yani sira lise
ogrencileri (Cuhadar ve ark., 2019; Eranil ve Ozcan, 2018) ve genel olarak bireyler
ornekleminde (Fisekgioglu ve Ozsari, 2017; Kirtepe ve Ugurlu, 2018) yapilmis ¢alismalar da
mevcuttur. Nitekim Universite gencli§i yeni aktivite arayislari igerisinde olan, heyecan
duyma, kisisel doyum ve daha bir¢ok nedenle rekreasyon aktivitelerine yonelen en 6nemli
gruplardan birisi olmaktadir (Er ve ark., 2019). Universite ogrencilerinin bos zaman
yonetimlerinin incelendigi bu calismanin, farkli fakiilte/yliksekokulundan genis bir 6grenci
caligma grubunu kapsamasi ve farkli degiskenler acisindan 6grencilin bos zaman yonetimi
tutumlarini belirlemesi agisindan alan yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Materyal ve Metod
Arastirma Modeli

Universite 6grencilerinin bos zaman yonetimlerinin gesitli degiskenlere gore incelendigi bu
calisma betimsel nitelikte tarama modelinde desenlenmistir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu tiniversitelerin cesitli fakiilte/yliksekokullarinda 6grenim goéren
ve aragtirmaya goniillii olarak katilan toplam 1894 6grenci olugturmaktadir.

Veri Toplama Araclar:

Caligmada veriler, “Kisisel Bilgi Formu” ve ~Wang ve ark., (2011) tarafindan gelistirilen,
Akgiil ve Karakiigiik (2015) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Bos Zaman Yonetimi Olgegi
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(BZYO)” ile toplanmustir. Veriler Google.docs anket formu kullanilarak c¢evrimici ortamda
toplanmustir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde “Kisisel Bilgi Formun” nda,
ogrencilerin; cinsiyeti, 6grenim gordikleri program, yas, ikamet ettikleri yer ve haftalik
rekreatif etkinliklere katilma siirelerine iliskin sorular bulunmaktadir. ikinci béliimde ise
ogrencilerin bos zaman yOnetimlerine iliskin 4 alt boyut ve toplam 28 maddeden olusan “Bos
Zaman Yo6netimi Olgegi” bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 sirasiyla; “Amagc Belirleme ve
Yontem (6 madde)”, “Degerlendirme (3 madde)”, “Bos zaman tutumu (3 madde)” ve
“Programlama (3 madde)” dir.  Olgek maddeleri; 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Karasizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum seklinde besli Likert
tipli olarak derecelendirilmistir. “Programlama” alt boyutunda yer alan maddeler olumsuz
ifadeler icerdigi icin tersine puanlama yapilmistir. Olgek alt boyutlarindan elde edilen puanlar
yiikseldik¢e bireylerin  bos zaman yonetimi uygulamalarmin daha iyi oldugunu
gostermektedir. Akgiil ve Karakiigiik (2015) tarafindan Olcegin alt boyutlarina iliskin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilari. 71 ile .81 arasinda, dl¢egin tiimii icin ise .83 olarak
tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Mevcut aragtirmada Olgegin yapr gecerligine iliskin (KMO) degeri 0,888 ve Bartlett’s
sonuglar1 (13802,62; p<0,00) olarak bulunmus, 6lgegin faktor yapisinin ise toplam varyansin
% 64,92’sini agikladig1 goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlarma iliskin Cronbach’s Alpha i¢
tutarlik katsayilar1 .79 ile .88 arasinda, Olgegin tiimii icin ise .84 olarak hesaplanmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri yan1 sira, verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine iliskin uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi (D(1g94)=,068, p=0,00<0,05)
sonucuna gore non-parametrik testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri
kullanilmistir. Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore anlamli farkliliklar ¢ikan gruplarin
tespitinde Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testinden yararlanilmistir. Bulgularin
degerlendirilmesinde istatistiksel anlamlilik diizeyi i¢in p<0,05 degeri baz alinmistir.

Bulgular

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin dagilimlari

Kisisel Ozellik Grup n %
Cinsiyet Erkek 865 45,7
Kadin 1029 54,3
Egitim Fakiiltesi 138 7,3
Fen Edebiyat Fakiiltesi 233 12,3
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 119 6,3
Hukuk-isletme-1IBF 362 19,1
Hahiyat Fakdiltesi 89 4.7
Fakiilte/Yiiksekokul Iletisim Fakiiltesi 91 4.8
Mimarlik-Miihendislik-Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 249 13,1
Saglik Bilimleri Fakiiltesi /T1p Fakiiltesi/Hemsirelik 167 8,8
Spor Bilimleri-BESYO 285 15,0
Turizm Fakiiltesi 83 44
Ziraat Fakiiltesi 78 4.1
17-25 arasi 1677 88,5
Yas 26-34 arasi 171 9,0
35-43 arasi 46 2,4
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Ogrencilerin Ogrenci Yurdu 453 23,9
Kaldiklar: Yer KFral-l k Ev 945 49,9
Aile Ile Beraber 496 26,2
Haftada 1 Giin 1011 53,4
Rekreatif Etkinliklere Haftada 2 Giin 507 26,8
Katilma Siireleri Haftada 3 Giin 204 10,8
(giin) Haftada 4 Giin 107 5,6
Haftada 5 Giin ve iisti 65 3,4
Toplam 1894 100,0

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan Ogrencilerin 865’1 (%45,7) erkek, 1029’u (%54,3)
kadimndir. Ogrencilerin 138’1 (%7,3) egitim, 233’u (%12,3) fen edebiyat, 119°u (%6,3) giizel
sanatlar, 362’isi (%19,1) hukuk-isletme-1IBF, 89’u (%4,7) ilahiyat, 91°i (%4,8) iletisim,
249’u (%13,1) mimarlik-miihendislik-uygulamali bilimler, 167’s1 (%8,8) saglik bilimleri-tip-
hemsirelik, 285’1 (%15,0) spor bilimleri-BESYO, 83’ (%4,4) turizm, 78’1 (%4,1) ziraat
fakiiltesi/yliksekokulu 6grencisidir. Yas grubu olarak ogrencilerin 1677°s1 (%88,5) 17-25
aras1, 171’1 (%9,0) 26-34 aras1, 46’s1 (%2,4) 35-43 aras1 yasa sahiptir. Ogrencilerin 453’ii
(%23,9) 6grenci yurdunda, 945’1 (%49,9) kiralik evde, 496’s1 (%26,2) ailesi ile beraber
kalmaktadir. Ogrencilerin 10111 (%53,4) haftada 1 giin, 507’si (%26,8) haftada 2 giin, 204’ii
(%10,8) haftada 3 giin, 107’si (%5,6) haftada 4 giin, 65’1 (%3,4) haftada 5 giin ve isti
rekreatif etkinliklere katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin bos zaman yonetimlerinin betimsel istatistik
sonugclari

Bos Zaman Yonetimi N Ort. Ss Min. Max.
Amag Belirleme ve Yontem 1894 12,85 4,76 6,00 30,00
Degerlendirme 1894 6,38 2,50 3,00 15,00
Bos Zaman Tutumu 1894 8,73 3,48 3,00 15,00
Programlama 1894 7,91 2,97 3,00 15,00

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin bos zaman yonetimi dlgeginde en
yiiksek ortalamayr “Amag Belirleme ve Yontem” alt boyutundan (12,85+4,76), en diisiik
ortalamay1r ise “Degerlendirme” alt boyutundan (6,3842,50) aldiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin  bos zaman yonetimlerinde sirasiyla; “Amag¢ Belirleme ve Yontem”
(12,85+4,76), “Bos Zaman Tutumu” (8,73£3,48), ‘“Programlama” (7,91£2,97) ve
“Degerlendirme” (6,38+2,50) alt boyutlarinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Alt boyutlarin
icerdigi maddeler dikkate alindiginda, 6grencilerin bos zamanlarini yonetirken oncelikle; bos
zaman i¢in amag ve onceliklerini belirleyerek yapabilecekleri aktiviteleri giinliik veya haftalik
olarak diizenlediklerini, bos zamanlar1 anlamli ve mutluluk verici olarak bulduklarini, bos
zamana yonelik program yapmanin zaman kaybi ve Onceden kestirilemez olmadigina
inandiklarin1 ancak bekleme zamanlarii kullanip degerlendiremediklerini, zamanlarinin bir
boliimiinii bos zaman aktiviteleri i¢cin koruyamadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3. Aragtirmaya katilan dgrencilerin bos zaman yonetimlerinin cinsiyet degiskenine gore
Mann-Whitney U Testi sonuglari
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Bos Zaman Yonetimi Cinsiyet N S.0. S.T. U p

Amag Belirleme ve Yontem  Erkek 865 934,67 808492,50 433947,50 0,34
Kadin 1029 958,28 986072,50

Degerlendirme Erkek 865 925,73 800755,50 426210,50 0,10
Kadin 1029 965,80 993809,50

Bos Zaman Tutumu Erkek 865 960,12 830502,00 359483,00 0,00*
Kadin 1029 936,89 964063,00

Programlama Erkek 865 848,59 734028,00 434128,00 0,35
Kadin 1029 1030,65 1060537,00

*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, &grencilerin cinsiyet degiskenine gore bos zaman yoOnetimlerinin
sadece “Bos Zaman Tutumu” (U=359483,00; p<0,05) alt boyutunda anlamli olarak degistigi,
diger alt boyutlarda anlaml1 olarak degismedigi (p>0,05) saptanmistir. “Bos Zaman Tutumu”
alt boyutunda kadin ve erkek Ogrencilerin sira ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda, erkek
ogrencilerin kadin Ogrencilere goére bos zaman yonetimlerinde daha olumlu bir tutum
sergiledikleri sOylenebilir. Diger bir ifadeyle erkek 6grencilerin bos zaman yonetimlerinde,
bos zaman tutumlar1 daha belirleyici gorilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan Ogrencilerin bos zaman yonetimlerinin 6grenim gordiikleri
fakiiltelere gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglari

Fakiilte/Yiiksekokul N SO X2 p
Egitim Fakiiltesi 138 812,04 144,222 0,00*
E Fen Edebiyat Fakiiltesi 233 969,07
E Gilizel S;matlar Egkiiltesi 119 719,16
>~ Hukuk-Isletme-I1IBF 362 1026,14
2 Hahiyat Fakiiltesi 89 885,31
“E' Hetisim Fakiiltesi 91 700,77
<  Mimarlik-Mihendislik-Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 249 1005,25
= Saglik Bilimleri Fakiiltesi /T1ip Fakiiltesi/Hemsirelik 167 1042,71
ﬁ Spor Bilimleri-BESYO 285 1108,58
E Turizm Fakdiltesi 83 941,13
< Ziraat Fakiiltesi 78 494,94
Egitim Fakiiltesi 138 808,04 54,932  0,00*
Fen Edebiyat Fakiiltesi 233 958,74
Gilizel Sanatlar Fakiiltesi 119 788,68
Hukuk-isletme-1iBF 362 1021,59
Hahiyat Fakiiltesi 89 1016,18
v Hetisim Fakiiltesi 91 955,19
E Mimarlik-Miihendislik-Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 249 902,40
;E Saglik Bilimleri Fakiiltesi /T1p Fakiiltesi/Hemsirelik 167 986,17
<  Spor Bilimleri-BESYO 285 1048,78
& Turizm Fakiiltesi 83 891,30
& Ziraat Fakiiltesi 78 722,69
Egitim Fakiiltesi 138 819,86 42,430  0,00*
=  Fen Edebiyat Fakiiltesi 233 949,35
£  Giizel Sanatlar Fakiiltesi 119 861,47
= Hukuk-Isletme-I1IBF 362 994,51
: Hahiyat Fakiiltesi 89 983,24
s Hetisim Fakiiltesi 91 907,02
E Mimarlik-Miihendislik-Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 249 871,59
j Saglik Bilimleri Fakiiltesi /T1p Fakiiltesi/Hemsirelik 167 1009,60
&  Spor Bilimleri-BESYO 285 1065,77
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Turizm Fakiiltesi 83 920,36
Ziraat Fakiltesi 78 793,44
Egitim Fakiiltesi 138 1131,41 56,509 0,00*
Fen Edebiyat Fakiiltesi 233 942,20
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 119 885,26
Hukuk-isletme-1iBF 362 949,02
[lahiyat Fakiiltesi 89 918,60
© [letisim Fakiiltesi 91 939,78
€  Mimarlik-Miihendislik-Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 249 991,68
LEG Saglik Bilimleri Fakiiltesi /T1p Fakiiltesi/Hemsirelik 167 1032,41
g Spor Bilimleri-BESYO 285 912,22
g  Turizm Fakiiltesi 83 923,08
&  Ziraat Fakiiltesi 78 599,89
*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin bos zaman ydnetimlerinin egitim goriilen
fakiilte/yiiksekokul degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde farklilastig
gortilmektedir (p<0,05). Alt boyutlarda saptanan bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalarda tercih edilen Bonferroni
diizeltmeli Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore; “Amag Belirleme ve
Yéntem” alt boyutunda Ziraat Fakiiltesi 6grencileri ile iletisim ve Giizel Sanatlar Fakiilteleri
hari¢ diger sekiz fakiilte Ogrencileri arasinda, diger fakiilte Ogrencileri lehine
(p=0,000<0,005), Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen Edebiyat,
Hukuk-Isletme-I1IBF, Mimarlik-Miihendislik-Uygulamali Bilimler, Saglik Bilimleri /Tip
/Hemsirelik, Spor Bilimleri-BESYO &grencileri arasinda, Fen Edebiyat, Hukuk-Isletme-IiBF,
Mimarlik-Miihendislik-Uygulamali Bilimler, Saglik Bilimleri /Tip /Hemsirelik ve Spor
Bilimleri-BESYO fakiilte 6grencileri lehine (p=0,000<0,005), Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile
Hukuk-Isletme-IIBF, Mimarlik-Miihendislik-Uygulamali Bilimler, Saglik Bilimleri /Tip
/Hemsirelik, Spor Bilimleri-BESYO &grencileri arasinda, Hukuk-Isletme-1IBF, Mimarlik-
Miihendislik-Uygulamali Bilimler, Saglik Bilimleri /T1p /Hemsirelik, Spor Bilimleri-BESYO
ogrencileri (p=0,000<0,005) lehine, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri ile Spor Bilimleri-BESYO
ogrencileri arasinda, Spor Bilimleri-BESYO 6grencileri lehine (p=0,000<0,005),

“Degerlendirme” alt boyutunda Ziraat Fakiiltesi 6grencileri ile Fen Edebiyat, Saglk
Bilimleri /Tip /Hemsirelik, Ilahiyat, Hukuk-isletme-IIBF ve Spor Bilimleri-BESYO
ogrencileri arasinda, Fen Edebiyat, Saghk Bilimleri /Tip /Hemsirelik, [lahiyat, Hukuk-
Isletme-IIBF ve Spor Bilimleri-BESYO 6grencileri lehine (p=0,000<0,005), “Bos Zaman
Tutumu” alt boyutunda, Spor Bilimleri/BESYO 6grencileri ile diger tiim fakiilte 6grencileri
arasinda, Spor Bilimleri-BESYO 6grencileri lehine (p=0,000<0,005), “Programlama” alt
boyutunda ise Spor Bilimleri/BESYO 0&grencileri ile Ziraat, Egitim, Giizel Sanatlar,
Mimarlik-Miihendislik-Uygulamali  Bilimler fakiiltesi Ogrencileri arasinda, yine Spor
Bilimleri-BESYO o&grencileri lehine (p=0,000<0,005) anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan Ggrencilerin bos zaman yonetimlerinin yas gruplarina gore
Kruskal-Wallis H Testi sonuglari

Yas N SO X? p
. v 17-25 arasi 1677 951,95 8,307 0,01*
Amac Belirleme ve Yontem 26-34 arasi 171 86125
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35-43 arasi 46 1105,84

17-25 arasi 1677 956,11 6,338 0,04*
Degerlendirme 26-34 arasi 171 850,22

35-43 arasi 46 995,26

17-25 arasi 1677 927,76 19,946 0,00*
Bos Zaman Tutumu 26-34 arasi 171 1084,26

35-43 arasi 46 1158,86

17-25 arasi 1677 957,72 9,555 0,00*
Programlama 26-34 arasi 171 829,75

35-43 arasi 46 1012,57

*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin bos zaman yonetimlerinin yas degiskenine
gore tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<<0,05). Alt boyutlarda
saptanan bu anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore; “Amag Belirleme ve Yontem” alt boyutunda 26-34
aras1 yas grubu ile 35-43 aras1 yas grubu Ogrencileri arasinda, 35-43 arast yas grubu
ogrencileri lehine (p=0,005<0,017), “Degerlendirme” alt boyutunda 17-25 arasi1 yas grubu
ile 26-34 arasi yas grubu ogrencileri arasinda, 17-25 arasi yas grubu Ogrencileri lehine
(p=0,015<0,017), “Bos Zaman Tutumu” alt boyutunda 17-25 aras1 yas grubu ile 26-34 ve
35-43 aras1 yas grubu 0grencileri arasinda, 26-34 ve 35-43 aras1 yas grubu 6grencileri lehine
(p=0,000<0,017), “Programlama” alt boyutunda ise 17-25 arasi yas grubu ile 26-34 yas
grubu arasinda, 17-25 aras1 yas grubu Ogrencileri lehine (p=0,003<0,017) anlamli olarak
degistigi saptanmustir.

Tablo 6. Arastirmaya katilan 6grencilerin bos zaman yonetimlerinin ikamet ettikleri yere gore
Kruskal-Wallis H Testi sonuglari

Kalinan Yer N SO X2 p

Ogrenci Yurdu 453 962,32 1,036 0,59
Amagc Belirleme ve Yontem Kiralik Ev 945 934,84

Aile ile Beraber 496 958,09

Ogrenci Yurdu 453 916,30 2,792 0,24
Degerlendirme Kiralik Ev 945 948,08

Aile ile Beraber 496 974,90

Ogrenci Yurdu 453 934,44 6,965 0,03*
Bos Zaman Tutumu Kiralik Ev 945 924,88

Aile ile Beraber 496 1002,52

Ogrenci Yurdu 453 882,19 9,390 0,00*
Programlama Kiralik Ev 945 975,51

Aile ile Beraber 496 953,78

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin bos zaman yonetimlerinin kaldiklar1 yer
degiskenine gore sadece “Bos Zaman Tutumu” ve “Programlama” alt boyutunda anlaml
olarak farklilasmaktadir (p<<0,05). Her iki boyutlarda saptanan bu anlaml farkliliklarin hangi
gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalarda tercih edilen
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore; “Bos
Zaman Tutumu” alt boyutunda kiralik evde kalan 6grenciler ile ailesinin yaninda kalan
Ogrencileri arasinda, ailesi ile beraber kalan o&grenciler lehine (p=0,010<0,017),
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“Programlama” alt boyutunda ise 6grenci yurdunda kalan 6grenciler ile kiralik evde kalan

ogrenciler arasinda, kiralik evde kalan Ogrenciler lehine (p=0,002<0,017) anlamli olarak
degistigi saptanmuigtir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan 6grencilerin bos zaman yonetimlerinin rekreatif etkinliklere
katilma siirelerine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Hafta/Giin N SO X? p
Haftada 1 Giin 1011 1094,32 185,354  0,00*
Haftada 2 Giin 507 748,48
Amac Belirleme ve Yontem Haftada 3 Giin 204 707,71
Haftada 4 Giin 107 889,33
Haftada 5 Giin ve usti 65 1064,57
Haftada 1 Giin 1011 1081,25 169,971  0,00*
Haftada 2 Giin 507 766,80
Degerlendirme Haftada 3 Giin 204 691,96
Haftada 4 Giin 107 933,14
Haftada 5 Giin ve st 65 1102,24
Haftada 1 Giin 1011 949,06 16,927 0,00*
Haftada 2 Giin 507 1001,26
Bos Zaman Tutumu Haftada 3 Giin 204 888,36
Haftada 4 Giin 107 784,99
Haftada 5 Giin ve usti 65 957,02
Haftada 1 Giin 1011 1038,43 110,797  0,00*
Haftada 2 Giin 507 818,16
Programlama Haftada 3 Giin 204 708,05
Haftada 4 Gin 107 1045,51
Haftada 5 Giin ve tsti 65 1132,12

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin bos zaman yonetimlerinin haftalik rekreatif
etkinliklere katildiklart giin sayis1 degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05). Alt boyutlarda saptanan bu anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda gercgeklestigini belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalarda tercih edilen
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuclarina gore; “Amag
Belirleme ve Yontem” alt boyutunda rekreatif etkinliklere haftadal giin katilan 6grencileri
ile haftada 2, 3 ve 4 giin katilan 6grenciler arasinda, haftada 1 giin rekreatif etkinliklere
katilan 6grenciler lehine (p=0,000<0,010), haftada 2 giin katilan 6grencileri ile haftada 5 giin
ve Ustli katilan Ogrenciler arasinda, haftada 5 giin ve tstii rekreatif etkinliklere katilan
ogrenciler lehine (p=0,000<0,010), haftada 3 giin katilan 6grencileri ile haftada 4 ve 5 giin ve
istii katilan 6grenciler arasinda, haftada 4 ve 5 giin ve istii rekreatif etkinliklere katilan
ogrenciler lehine (p=0,000<0,010) anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

“Degerlendirme” alt boyutunda rekreatif etkinliklere haftadal giin katilan 6grencileri ile
haftada 2, 3 ve gilin katilan 6grenciler arasinda, haftada 1 giin rekreatif etkinliklere katilan
ogrenciler lehine (p=0,000<0,010), haftada 2 giin katilan 6grencileri ile haftada 5 giin ve iistii
katilan Ogrenciler arasinda, haftada 5 giin ve lstii rekreatif etkinliklere katilan 6grenciler
lehine (p=0,000<0,010), haftada 3 giin katilan O6grencileri ile haftada 4 ve 5 giin ve {istii
katilan 6grenciler arasinda, haftada 4 ve 5 giin ve istii rekreatif etkinliklere katilan 6grenciler
lehine (p=0,000<0,010) anlaml1 olarak farklilasti1 tespit edilmistir. “Bos Zaman Tutumu”
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alt boyutunda rekreatif etkinliklere haftada 2 giin katilan 6grencileri ile haftada 4 giin katilan
Ogrenciler arasinda, haftada 2 giin rekreatif etkinliklere katilan Ogrenciler lehine
(p=0,000<0,010), anlaml1 olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. “Programlama” alt boyutunda
rekreatif etkinliklere haftadal giin katilan 6grencileri ile haftada 2 ve 3 giin katilan dgrenciler
arasinda, haftada 1 giin rekreatif etkinliklere katilan &grenciler lehine (p=0,000<0,010),
haftada 2 giin katilan 6grencileri ile haftada 4 ve 5 gilin ve {istii katilan 6grenciler arasinda,
haftada 4 ve 5 giin ve lstl rekreatif etkinliklere katilan 6grenciler lehine (p=0,000<0,010),
haftada 3 giin katilan 6grencileri ile haftada 4 ve 5 gilin ve stii katilan 6grenciler arasinda
yine haftada 4 ve 5 giin ve {stii rekreatif etkinliklere katilan &grenciler lehine
(p=0,000<0,010) anlaml1 olarak farklilagtig1 tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonuclar

Universite dgrencilerinin bos zaman ydnetimlerinin gesitli demografik degiskenlerine gore
incelendigi bu calismada 6grencilerin bos zaman yonetimlerinde sirasiyla; “Amag Belirleme
ve Yontem”, “Bos Zaman Tutumu”, “Programlama” ve “Degerlendirme” (6,38+2,50) alt
boyutlarinin belirleyici oldugu, ancak bekleme zamanlarim1 kullanip degerlendiremedikleri,
zamanlarinin bir béliimiinii bos zaman aktiviteleri i¢cin koruyamadiklari sonucuna varilmistir.

Alan yazinda farkli sonuglar olmakla beraber kismen benzer sonuglarin da oldugu
goriilmektedir. Ar1 (2017) pedagojik formasyonda kayitli 6gretmen adaylarinin bos zaman
yonetimleri ve yasam kaliteleri arasindaki iligskiyi inceledigi tez ¢alismasinda, 6grencilerin bos
zaman yoOnetimlerinde “Amag belirleme ve yontem” alt boyutunun diger alt boyutlara oranla
daha yiiksek, “Programlama” alt boyutunun ise diisiik ortalamada kaldigin1 belirlemistir.

Demir ve Alpullu (2020) Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goéren 170 tiniversite 6grencisi
ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, 6grencilerin bos zaman yonetimlerinde “programlama”
alt boyutunda daha olumlu yonde katildiklarini, “degerlendirme” ve ‘“amag¢ belirleme ve
yontem” alt boyutunda kararsiz olduklarii, “bos zaman tutumu” alt boyutunda ise
katilmadiklarini belirlemislerdir. Wang ve ark. (2011) bos zaman ydnetiminin yasam kalitesi
iizerine etkisini inceledikleri aragtirmalarinda, “Amag Belirleme ve Yontem” alt boyutunun en
yiiksek, “Programlama” alt boyutunun ise en diisiik puana sahip alt boyut oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayyildiz Durhan ve ark. (2017)’ nin yiizme sporu ile ugrasan bireylerin bos
zaman yonetimlerini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, bireylerin yiiksek bir bos zaman
yonetimi becerisine sahip olduklarini, “Amag Belirleme ve Yontem” alt boyutunun en yiiksek,
“Programlama” alt boyutunun ise en diisiik puanda oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular
caligma bulgularimizla kismen ortiismektedir. Arastirmalarda iizerinde ¢alisilan 6rneklem
gruplarinin gesitliligi ve sayisinin, farkli sonuglarin ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore bos zaman yonetimlerinin sadece “Bos
Zaman Tutumu” alt boyutunda erkek 6grenciler lehine anlamli olarak degistigi saptanmuistir.
Bu sonuca gore erkek Ogrenciler bos zamanlart daha anlamli, mutluluk verici ve 6nemli
gormektedirler. Ergiil (2008) iiniversite ogrencileri ile yiiriittiigli arastirmasinda, erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere gore spor yapmaya daha egilimli olduklarini belirlemistir.
Yildirim (2021) ¢alismasinda, erkeklerin bos zaman y&netimlerinin programlama alt boyutuna
iliskin puanlarinin, kadinlara gore daha yiiksek oldugunu saptamustir. Fisekcioglu ve Ozsari
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(2017) ise “Amac Belirleme ve Yontem” ile “Degerlendirme” alt boyutlarinda erkek
sporcularin kadin sporculara gore bos zaman yonetiminde daha olumlu bir tutuma sahip
olduklarini belirlemistir.

Ayyildiz Durhan ve ark. (2017), rekreatif amacgli yiizme bransiyla ilgilenen katilimcilarin
cinsiyetlerine gore bos zaman yoOnetimlerinin anlamli olarak degismemekle beraber erkek
katilimcilarin toplam puanlarda ve tiim alt boyutlarda kadin katilimcilara oranla daha yiiksek
bos zaman yoOnetimi diizeyi ortaya koyduklarmi belirlemislerdir. Duran ve ark. (2020) tenis
oyuncularinin bos zaman yonetimi ve yasam doyumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda,
cinsiyete gore katilimcilarin bos zaman yonetiminin sadece “Programlama” alt boyutunda
erkek katilimcilar lehine farklilastigini saptamiglardir. Bu bulgular c¢alisma bulgularimizla
ortiistirken, tersi durumda oOrtiismeyen calisma (Akgiil ve ark., 2016; Akyiliz, 2015;
Kiiciikesmen ve ark., 2020; Ozdemir ve ark., 2018) bulgular1 da mevcuttur. Yoénetim
olgusunun bir dizi dinamik faaliyet ve siiregleri igermesi nedeniyle bireylerin statii, zaman ve
bulunulan sosyo-ekonomik ortama bagli olarak diisiinciilerinin de farklilasmasi, demografik
degiskenlere gore farkli bulgulara neden olabilmektedir. Nitekim bos zaman faaliyetlerine
katilmada, kadinlarin erkeklere gore daha az imkan ve firsata sahip olduklar1 belirlenmistir
(Aytag, 2017; Waren, 1990).

Ogrencilerin bos zaman yonetimlerinin egitim goriilen fakiilte/yiiksekokul degiskenine gore
tim alt boyutlarda genel olarak Fen Edebiyat, Saglik Bilimleri /Tip /Hemsirelik ve Spor
Bilimleri-BESYO Ggrencileri lehine gerceklestigi saptanmistir.  Spor Bilimleri-BESYO
ogrencileri icin bu sonug aslinda beklenen bir durumdur. Ding ve ark. (2019)’nin iiniversite
ogrencilerinin bos zaman anlamlarmni incelendikleri arastirmalarinda, BESYO 6grencilerin
diger fakiilte 0grencilerine gore “Aktif-Pasif Katilim” boyutunda, bos zaman anlamlarinin
daha olumlu bulundugunu, bunun sebebinin ise BESYO 6grencilerinin sportif faaliyetlere
katilimlari, aldiklart egitimin gereklilikleri ve 6grenim gordiikleri ortamlarda fiziksel aktivite
yapmaya uygun tesislerin var olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Yildirim
(2021) Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin okuduklart boliim ve bazi sosyo-demografik
degiskenlere gore bos zaman yonetimlerini inceledigi ¢alismasinda, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin bos zaman yonetimi 6lgegi toplam ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin
yiiksek oldugunu belirtmistir. Ogrenim goriilen fakiilte/yiiksekokulun egitim programlari,
imkanlar1 ve 6grenci niteliklerinin {iniversite 6grencilerinin bos zaman yonetimi algilarinda
etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin bos zaman yonetimlerinin yas degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlaml
diizeyde farklilastigi; “ Amag Belirleme ve Yontem” ve “Bos Zaman Tutumu” alt boyutlarinda
26-34 ve 35-43 arasi, “Degerlendirme” ve “Programlama” alt boyutlarinda ise 17-25 arasi yas
ogrencilerin daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ozdemir ve ark. (2018)
caligmalarinda, sporcularin yas grubu faktoriine bagli bos zaman ydnetimi degisimlerinde,
tiim alt boyutlarda anlaml farkliliklar tespit etmemekle beraber elde edilen ortalama degerlere
gore en kiiclik yas grubundaki sporcularin bos zaman yonetiminde amag belirleme ve yontem,
degerlendirme ve programlama konusunda daha iyi olduklarini, Kunz ve Graham (1996) ise
geng bireylerin yash bireylere gore daha fazla fiziksel aktivite ve spor faaliyetlerine katilma
egiliminde olduklarini ifade etmislerdir. Demir ve Demir (2007)’ de arastirmasinda, daha
kiigiik yastaki bireylerin daha fazla bos zaman faaliyetlerine katilim egilimi gosterdiklerini
tespit etmistir.
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Calisma bulgularimizda da en kiigiik yas grubu olan 17-25 aras1 yasa sahip 6grenci grubunun
“Degerlendirme” ve “Programlama” alt boyutlarinda daha olumlu bir bos zaman yonetimi
becerisine sahip olduklari saptanmistir. Ancak Ayyildiz Durhan ve ark. (2017)’ nin
arastirmalarinda, yas degiskenine gore rekreatif amacli yiizme sporuyla ugrasan bireylerin bos
zaman yonetimlerinin anlamli olarak degismedigini, Demir ve Alpullu (2020) ise bos zaman
yonetiminde yas arttik¢a “Programlama’ boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin
mevcut oldugunu ifade etmislerdir. Bu noktada da farkli bulgularin ¢ikmasima iizerinde
calisilan 6rneklem gruplarinin farkli olmasindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bir baska bulgu, ailesi ile beraber kalan 6grencilerin “Bos Zaman
Tutumu”, kiralik evde kalan oOgrencilerin ise “Programlama” alt boyutunda bos zaman
yonetimi tutumlarinin daha yiiksek olmasidir. Ayrica haftalik giin sayist olarak rekreatif
etkinliklere daha fazla zaman ayiran 6grencilerin bos zaman yonetimi agisindan daha iyi
beceriye sahip olduklar1 saptanmistir. Demir ve Alpullu (2020) aragtirmalarinda, bireylerin
bos zaman aktivitesinin haftalik olarak artis gostermesi ile birlikte amacg belirleme ve
yontemlerinde pozitif yonde bir farklilik gozlemlerken, haftalik ders saatlerinden kalan
zamanlarim aktif olarak degerlendirme igerisinde bulunanlarin serbest zamanlarinda diizenli
olarak amaclarmi belirlediklerini, Onceden yapacaklarinin listesini diizenlediklerini,
onceliklerini belirlediklerini ve bu zaman iginde yapabilecegi aktiviteleri diizenli olarak
planladiklarini tespit etmislerdir. Ayyildiz Durhan ve ark. (2017) calismalarinda, bireylerin
bos zamana sahip olma durumlari ile bos zaman yonetimi arasinda programlama alt boyutu
harig, tiim alt boyutlarda ve toplam puanlarda anlaml farkliliklar bulundugunu, giinliik bos
zaman siiresi daha yiiksek olan katilimcilarin, bos zaman yonetimi puanlarinin daha ytiksek
oldugunu belirlemislerdir. Ogrencilerin kaldiklar1 yere gore herhangi bir arastirma bulgusu
elde edilememistir.

Giliniimiiz karmasiklasan ve yogun bir tempoda seyreden is ve yasam iliskileri, zaman1 etkin
ve verimli kullanmay1 6nemli kilmaktadir. Ozellikle bedensel, sosyal ve psikolojik yonden
bireylerin rahatlamak istedikleri ancak cogunlukla iyi planlanip yonetilemedigi icin bos
zamanlar verimsiz gecebilmektedir. Bu durum zaman yonetiminde farkindalik agisindan
tniversite Ogrencileri i¢in de Onemlidir. Gerek akademik ve gerekse mesleki bilgi ve
becerilerin edinildigi liniversite yasaminda 6grencilerin 6zellikle degeri giin gectik¢e daha iyi
anlasilan bos zamanlarint 1yi planlayip degerlendirebilmelerinde kuskusuz iyi bir zaman
yonetimini gerekmektedir.

Oneriler

Universitelerde zaman yonetimine iliskin egitimlerin verilmesi, iiniversite mekanlarinin
kullaniminda planlama ve programlamaya 6nem verilmesi, bos zamanlarin etkin ve verimli
gegcirilmesi i¢in 6grencilerin alandaki uzman kisilerce rehberlik edilmesi 6nerilmektedir.
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