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MODERNIZASYON TEORIiSI BAGLAMINDA
DEMOKRASININ SOSYAL GEREKSINIMLERI: RIDGE
REGRESYON YAKLASIMINDAN AMPIRIK BULGULAR

THE SOCIAL NEEDS OF DEMOCRACY IN THE CONTEXT OF
MODERNIZATION THEORY: EMPIRICAL FINDINGS FROM RIDGE
REGRESSION APPROACH

Derya TOPDAGWY, Tugge ACAR®

Oz: Genel olarak sosyo-ekonomik kalkimma ve demokrasi arasindaki iliskinin alti1
¢izen mevcut teorik literatiirle birlikte ¢aligma, kiiresel dlgekte ekonomik kalkinma
ve demokrasi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismada Lipset (1959)’in ufuk
acic1 calismasiyla birlikte karsilastirmali siyaset icerisinde de 6nemli bir yer edinen
modernizasyon teorisi ¢ercevesinde ekonomik kalkinmanin- artan kisi bagina gelir-
demokrasi i¢in sosyal bir gereklilik olup olmadigi konusu veri setine ulasilabilirlik
baz alinarak 2018 yili, 118 iilke verisi i¢in analiz edilmektedir. Ridge regresyon
yontemi ile gergeklestirilen analiz sonucunda ekonomik kalkinma, demokrasiyi
anlamli ve pozitif olarak etkilemektedir. Elde edilen bu bulgu Lipset hipotezini
destekler nitelikte olmanin yani sira belirli yapisal kosullarin istikrarli demokrasiye
elverigli oldugunu gostermektedir. Diger taraftan siyasi istikrar, hiikiimet etkinligi ve
endiistri (katma deger) degiskenlerinin demokrasiyi pozitif yonde etkiledigi; askeri
harcamalar, mal ve hizmet ihracati, kentlesme ve dogal kaynak gelirlerinin ise
demokrasiyi negatif yonde etkiledigi tespit edilmis ve elde edilen bulgularin
gerekgeleri tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Ekonomik Kalkinma, Lipset Hipotezi, Ridge
Regresyon

Abstract: Along with the current theoretical literature underlining the relationship
between socio-economic development and democracy in general, the article
examines the relationship between economic development and democracy on a
global scale.In the article, the subject of whether economic development -
increasing per capita income - is a social necessity for democracy within the
framework of the modernization theory, which has an important place in
comparative politics with Lipset's (1959) seminal work, is considered the
availability of the data set, for 2018, 118 country data are analyzed. As a result of
the analysis carried out with the Ridge regression method, economic development
affects democracy significantly and positively. This finding, in addition to
supporting the Lipset hypothesis, shows that certain structural conditions are
conducive to stable democracy. On the other hand, political stability, government
efficiency, and industry (value-added) variables affect democracy positively; it has
been determined that military expenditures, exports of goods and services,
urbanization, and natural resource revenues affect democracy negatively and the
reasons for the findings are discussed.
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1. Giris

Demokrasi ile ekonomik kalkinma arasindaki iligkiye olan ilgi uzun zamandir
devam eden ve gegmisten giiniimiize bir¢ok arastirmaya konu olan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.! Ozellikle I. Diinya Savasi’nin ardindan ekonominin, kiiresel
siyaset i¢inde temel odak noktalarindan biri haline gelmesiyle, liberal ekonomi ve
demokratik rejimler toplumlarim refaha ulagmasinda temel araglar olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda demokratik rejime sahip devletlerarasindaki
uyum ve karsilikli baghlik, iktisadi kalkinma ve biiyiime i¢in uygun bir zemin olarak
kabul edilmektedir. Demokratik rejimin insast ve gelisimine yonelik farklh
yaklagimlarin ardinda yatan en biiyiik neden ise temel olarak demokrasi kavraminin
farkli sekillerde tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda oOncelikle
demokrasi kavramina dair gesitli tanimlara yer verilmesi gerekmektedir (Acemoglu
ve Robinson, 2006: 48). Bununla birlikte, birgok bilim insam1 demokrasiyi,
demokrasinin bir kural oldugunu savunan Schumpeter (1942) tarafindan “bireylerin,
halkin oyu i¢in rekabet¢i bir miicadele yoluyla karar verme giiciinii elde ettikleri
siyasi kararlara ulagmaya yonelik kurumsal diizenleme” seklinde ifade edildigi gibi
tanimlanmaktadir. Bunun yaninda demokrasi (karmasik bir toplumda), yonetimi
degistirmek icin diizenli anayasal firsatlar saglayan bir siyasi sistem olarak da
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla toplumsal sorunlarin ¢dziimii igin sosyal bir
mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Leblang, 1997: 454). O halde pratikte
demokrasi, Ozgiir ve adil secimler, politikacilarin se¢cmenlere karsi hesap
verebilirligi ve siyasete serbest giris, toplumun ekonomik yapist gibi belirli bir
etmenler kiimesiyle iligskilendirilir. Bu dogrultuda demokrasi ve ekonomik
kalkinma/biiytime arasindaki iliski iizerine ¢esitli gorisler ileri sirdlmistiir.
Bhagwati'nin (Bhagwati, 1966: 203-204) ifade ettigi gibi "kalkinmanin ekonomi
politigi, hizli (kendi kendine devam eden) genisleme ve demokratik siire¢ arasinda
acimasiz bir se¢im sunar." Bu goriise gore hizli ekonomik biiyiime, temel medeni ve
siyasi haklar1 bastiran otoriter bir rejimi gerektirir. Huntington (1968) ise gelismekte
olan iilkelerin siyasi kurumlarinin zayif ve kirilgan oldugunu savunmaktadir. Buna
ek olarak, demokratik rejim ve mevcut istikrarsizlik kaynaklarinm hiikiimet {izerinde
yarattigl muazzam baskimin biyiitildiigi belirtilmektedir. Baski gruplarmin
taleplerini ifade edebilecekleri kanallarin daha fazla bulunmasi ve siyasetgilerin
iktidarda kalmak igin bu talepleri yerine getirmeleri gerektiginden, demokratik
rejimlerin asir1 yiik altina girdigi de vurgulanmaktadir.

Ote yandan kavramsallasmaya ekonomik kalkinma agisindan bakildiginda kalkinma,
yeni fikirlerin {tretilmesi, yayilmast ve benimsenmesine yonelik uzun vadeli
yatirimlara dayanan bir kavramdir. Dolayisiyla kolektif eylemi ve uzun vadeli
ufuklara sahip biiylik 6l¢ekli yatirimlar1 gerektirir. Ekonomik kalkinma, kamu
sektorll ile 0zel tesebbiis arasindaki is birligine dayanir ancak hiikiimet ve kamu
yatirimlar1 tarafindan olusturulan kosullarla tanimlanir ve ekonomideki dontigimii
ifade etmektedir. Kisa ve hatta orta vadede kalkinma olmadan bilylimenin olmasi
elbette miimkiin olsa da ekonomik kalkinma uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi
miimkiin kilan kosullar1 yaratmaktadir (Acar ve Topdag, 2020: 96). Bu dogrultuda
alandaki ¢alismalar zaman iginde ileriye doniik bir bakis agisiyla analiz edilmeye
baglamistir (Gerring vd. 2005: 325). Gelisimin erken donemlerinde demokrasi ile

1 Bkz: Lipset, S.M. (1959), Helliwell J. (1994)
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kalkinma ve biiyiime arasindaki iliskiye bakan ekonomi tarihg¢ilerinin ¢alismalari
bile bu iliskiyi cagdas olarak kavramsallastirma egilimindedir?. Ozellikle
demokrasinin iktisadi geligmenin bir sonucu olduguna yonelik goriis Lipset’in
(1959) calismasi ile 6nem kazanmistir. 1960’11 yillarda kiiltiirel ve toplumsal bir
degisim siireciyle birlikte toplumlarin modern ekonomik gelisme seviyesine
ulasabileceginden yola ¢ikan modernlesme teorisi, Ozellikle demokrasinin bir
yonetim sekli olarak yayginlagsmasi ile karsilastirmali siyaset iginde de 6nemli bir
yaklagim olarak kendini gostermistir. (Geyik¢i ve Cil, 2019: 2999). Bu baglamda ele
alinan modernlesme kavrami, Siyasi yapilarin diger yapilardan ayrilmasiyla
sonuglanan ve demokrasiyi miimkiin kilan sosyal yapilarin kademeli olarak
farklilagsmasi ve uzmanlasmasindan olusur. Spesifik nedensel zincirler, sanayilesme,
kentlesme, egitim, iletisim, seferberlik ve siyasi katilim dizilerinden olusur ve bir
toplumu doruk noktasina, demokratiklesmeye ilerlemeye hazirlayan ilerici bir
toplumsal degisim birikimidir (Przeworski ve Limongi, 1997: 158). Bu dogrultuda
kargilastirmali siyaset iginde Modernizasyon Teorisi’nin de kurucusu olarak goriilen
ve modernlesmeyi, demokrasi olgusunun ekonomik kalkinma ile ilgili olmasinin bir
nedeni olarak ele alan Lipset’e gore belirli bir iktisadi gelisme seviyesinden sonra
demokratiklesme baslamaktadir. Ciinkii iktisadi gelisme belirli bir seviyeden sonra
siyasal ve sosyal gelismeyi de beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda Lipset’e
gore bir ulus ne kadar varlikliysa, demokrasiyi siirdiirme sans1 o kadar yiiksektir
(Lipset, 1959: 75). Ayn1 zamanda, Lipset, agirlikli olarak Marx'tan yararlanarak,
sosyal mekanizmalara igaret ederek modernlesmis bir toplumda orta sinifin giiclenen
roliinii de vurgulamistir (Wucherpfennig ve Deutsch, 2009:1). Bununla birlikte,
sosyoekonomik gelismenin yani sira sistemin etkinligini ve mesruiyetini de goz
oniinde bulundurarak, sosyoekonomik gelismenin demokratik bir siyasi sistemin
kurulmasi ve/veya siirdiiriilmesi igin gerekli ancak yeterli olmayan bir kosul
oldugunu savunmustur. Bunun yaninda belirli bir demokratik sistemin istikrarinin,
yalnizca sistemin modernlesmedeki verimliligine degil, ayn1 zamanda siyasi
sistemin etkinligine ve mesruiyetine de bagli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
iktisadi gelisme yaninda demokrasinin sosyal belirleyicilerinin belirlenmesi de 6nem
arz etmektedir.

Ote yandan ozellikle son yillarda, demokratik kurumlarm ekonomik biiyiimeyi
tegvik edip etmedigini inceleyen caligmalar da dikkat c¢ekmektedir (Haan ve
Siermann, 1995: 176). Konunun olduk¢a genis bir c¢aligma alanini kapsamasi,
geemisten giiniimiize demokrasinin farkli etkenlerle birlikte ele alinmasimi da
kac¢inilmaz kilmistir. Bu bakimdan demokratik rejimlerde kamuoyu ve liberal
politikalarin, askeri girisimleri baglatma, maliyetli silahlanma ve askeri
harcamalarini azaltma egilimine sahip oldugunun goriilmesi bir bakima askeri
harcamalarin etkisini de 6n plana ¢gikarmistir. (Hansel ve Ruhnke, 2017: 359-361).
Demokratik rejimlerin askeri harcamalara demokratik olmayanlara gore daha az
kaynak ayirdig1 goriilmektedir. Ciinkii demokratik rejimlerin temel gostergelerinden
biri olan se¢imlerin otokratik rejimlerde olmamasi, liderin kendini glivenceye almak
istemesine neden olmakta ve eldeki kaynaklart kendini ayakta tutan grup ve
ziimrelere aktarmasi ile sonuglanmaktadir (Conrad vd. 2013: 738). Otoriter
rejimlerde ekonomik kalkinmanin oniinde engel olan yolsuzluk, ayrimeilik, riigvet
gibi unsurlarm, demokratik rejimlerde daha az goriildiigii ve bireylere esit firsatlar
sunarak ekonomik kalkinmay1 tesvik ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla ‘demokrasi’
ekonomik biiylime ve kalkinma igin gerekli siyasi kosullart olusturmakta ve

2 Bkz: Lindert, Peter H. (2003)
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ekonomik biiyliimeye engel olan yolsuzluklart denetim mekanizmalari ile minimalize
etmektedir (Drury, 2006: 125). Bu bilgiler dogrultusunda ¢aligmada sanayilesmeyi,
kentlesmeyi, yiiksek egitim standartlarini ve toplumun genel zenginliginde istikrarl
bir artist iceren ekonomik kalkinmanin, demokrasi ile iligkisinin Lipset’in
modernizasyon teorisi baglaminda, yatay kesit analiz gergevesinde Ridge regresyon
yontemi ile kiiresel Olcekte analiz edilmesi amaglanmaktadir. Giris boliimiiniin
ardindan, alanla ilgili demokrasi ve ekonomik kalkinma iligkisine dair literatiirdeki
temel caligmalar {izerinde durulmustur. Ardindan veri seti ve yontem tanitilmis,
ampirik uygulamadan elde edilen model sonuglarinin yorumundan sonra elde edilen
bulgular sonug¢ boliimiinde tartigilarak ¢alisma sonlandirilmistir.

2. Literatir

Demokrasi ve ekonomik kalkinma arasindaki iliski ekonomik kalkinma ve
demokrasi kavramlarinin modern bigimlerini almaya bagladigi 17. Yiizyila kadar
uzanan bir tarihe sahiptir ve ekonomi ile siyaset bilimi alanlarinin en genis literatiir
konularindan birisidir. Bu dogrultudaki en etkili ¢alisma kuskusuz Seymour Martin
Lipset’in ilk olarak 1959’da ortaya attig1 ekonomik kalkinma ve demokrasi arasinda
nedensel bir Lindblom iliski oldugunu ileri siiren ¢aligmasidir. Ote yandan soz
konusu alanda 6ncii ¢alismalar; Lindblom (1977), Barro (1996, 1999) ve Acemoglu
vd. (2008,2009) olmakla birlikte alanla ilgili yer alan diger caligmalardan bazilari ise
asagida yer verildigi iizere karsimiza ¢ikmaktadir.

Tan ve Heo (2001), yapilan calismalarda demokrasi ve ekonomik performans
arasindaki nedensellik iligkisinde bir fikir birligine varilamamasindan yola ¢ikarak
ekonomik biiylime ve demokrasi seviyesi arasindaki iligkiyi Granger nedensellik
analizi ile incelemislerdir. Analize dahil edilen gelismekte olan iilke grubundan 11
iilke i¢in ekonomik bilyiimenin demokrasiye neden oldugu, 10 iilkede demokrasinin
ekonomik biiyiimeye neden oldugu, 3 ilkede ekonomik biiyiime ve nedensellik
arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu ve son olarak 8 iilkede ise herhangi bir
nedensellik iliskisi olmadigi sonuglar1 elde edilmistir. Buna ilaveten ekonomik
biliylimenin demokratiklesmeden dnce geldigine dair elde edilen bulgunun Arat’ in
ekonomik biiylime ve kalkinmanin her zaman demokratik sistemin siirdiiriilmesine
yardimctr olmadigi bulgusunu destekledigi belirtilmigtir. Ayrica demokrasinin
sunmus oldugu siyasi ve ekonomik 6zgiirligiin, miilkiyet haklarini giivence altina
aldigim1 ve bununda piyasa rekabetini iyilestirerek ekonomik biiylimeyi artirdig
belirtilmistir.

Kurzman vd. (2002) yaptiklar1 ¢alismada 1951-1980 verileri ile 106 iilke icin
zaman serisi analizi gerceklestirerek demokrasinin biiylime {izerindeki uzun vadeli
ve kisa vadeli dogrudan ve dolayli etkilerini aragtirmislardir. Ortaya ¢ikan olumlu ve
dolayli etkilerin yatinm yoluyla ve devlet harcamalar1 yoluyla ortaya c¢iktigi,
demokrasinin ayn1 zamanda ekonomik biiylime iizerinde dogrusal olmayan giiglii bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglarda demokrasinin
ekonomik biiyiimeyi onemli Slglide engellemedigi ve birgok durumda aslinda
demokrasiyi hizlandirdig1 vurgulanmistir.

Krieckhaus (2006), calismasinda demokrasinin ekonomik biiyiime iizerindeki
bolgesel baglamda etkilerinin farkli rejimlerdeki roliiniin tespitine odaklanmistir. Bu
dogrultuda demokrasinin negatif ve pozitif etkileri teorik agidan incelenmis ve
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uygulamada farkli rejimler i¢in bdlgesel analiz kapsaminda havuzlanmis tahminlerin
yaninda duyarhlik analizleri gerceklestirilmistir. Incelenen 1960-2000 dénemi
kapsaminda 1960-1980 ve 1980-2000 alt donemleri igin demokrasinin biiylime
iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ozellikle Latin Amerika ve Asya'da
demokrasinin ¢ok ¢esitli donemlerde ve duyarlilik analizlerinde 6nemli olumsuz
etkileri oldugu tespit edilmistir. Demokrasinin Afrika'da bir etkisi oldugu, ancak
etkinin Latin Amerika ve Asya'dan daha zayif oldugu sonucuna varilmistir. Bunlarin
yaninda demokrasinin biiylimeyi sinirlayabilecegi veya kolaylastirilabilecegi
durumlarin ¢esitli sebeplere dayandirilarak var olabilecegi belirtilmistir.

Lusztig vd. (2006), demokrasi ve yolsuzluk gibi siyasi siire¢lerin ekonomik biiyiime
iizerindeki Onemli etkisinden yola c¢ikarak yaptiklar1 caligmada, 1982-1997
arasindaki veri setine 100'den fazla iilke i¢in zaman serisi kesit verileri analizi
gerceklestirmistir.  Yolsuzlugun demokrasilerde otoriter rejimlerden daha fazla
degisiklik gosterdigi, yolsuzlugun otoriter rejimlerde olumsuz bir etkiye sahip
oldugu, ancak demokratik rejimlerde olumsuz bir etkiye sahip olmadigi bulgusuna
ulasilmigtir. Elde edilen sonucun demokrasinin herhangi bir yolsuzluk diizeyinin
olumsuz etkilerini hafiflettigi goriisiinii destekledigi belirtilmistir. Ote yandan
demokratik rejimlerin yargiya daha fazla siyasi bagimsizlik saglamasinin muhtemel
oldugu ve bunun da yolsuzlugun miktar1 ve bilesimi iizerinde kontrol sagladigi,
ayrica bazi uluslarin yolsuzlukla dolu oldugu gbéz o6niine alindiginda, iglerinde
demokrasiyi tesvik etmenin yalnizca genel insan haklarini degil, ayn1 zamanda refah
firsatlarin1 da artirabilecegi vurgulanmistir.

Doucouliagos ve Ulubasoglu (2008), demokrasi ve biiyiime iliskisine dair kapsamli
bir literatlir arastirmasi yaparak bu iligkinin varligina yonelik ¢ikarimlar yapmanin
yant sira sonuglarin neden farklilik gdsterdigini ve ayni zamanda mevcut
heterojenligin kaynagini arastirmayi amaglamiglardir. Bu amagla 84 c¢alismadan
elde edilen 483 model popiilasyonuna meta regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Calismalardaki farkliliklarin  ekonometrik spesifikasyonlardan ve ele alinan
degiskenlerden kaynaklandigina ve demokrasinin dogrudan biiylime tizerinde etkisi
olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Bununla birlikte demokrasinin daha yiiksek beseri
sermaye, daha diisiik enflasyon, daha diisiik siyasi istikrarsizlik ve daha yiiksek
ekonomik 6zgiirliik seviyeleri araciligiyla giiclii, dnemli ve olumlu dolayl etkileri
oldugu belirtilmistir. Demokrasilerin ayrica daha biiyiik hiikiimetlerle ve daha az
serbest uluslararasi ticaretle iligkilendirilebilecegi, ayrica iilkeye ve bolgeye 0zgii
demokrasi biiylime etkilerinin var olabilecegi de vurgulanmustir.

Acemoglu vd. (2014) demokrasinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini
inceledikleri calismada, GSYIH nin gecikmeli degeri kullanilarak semiparametrik
yaklasimla dinamik analiz gergeklestirilmistir. Bir lilkenin demokrasiye gecis
olasiligmin, son zamanlarda ayni bolgedeki diger iilkelerde meydana gelen ayni
gecisle giiclii bir sekilde iliskili oldugu ve demokrasinin GSYIH'y1 artirdig1 ve
GSYIH gecikmelerini etkiledigi tespit edilmistir. Ote yandan beseri sermaye
diizeyine bagl etkilerin, diisiik beserl sermayeli iilkelerde demokrasinin olumsuz
etkilerine yol acacak kadar biiyiik olmadigi ve ekonomik basari i¢in demokratik
kurumlarin hangi yoénlerinin daha 6nemli oldugunun belirlenmesinin gelecekteki
aragtirmalar i¢in 6nemli oldugu vurgulanmistir.
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Salahodjaev (2015) g¢aligmasinda 1993-2013 donemi verileri ile 93 iilke i¢in
demokrasi ve zekanin ekonomik biiylime iizerindeki etkilesimli etkisi arastirilmistir.
Ekonometrik sonuglarla desteklenen teorik tahminlerin, siyasi rejimler, zekd ve
ekonomik biiyime arasindaki heterojen iliskinin Onemli Ol¢lide yeniden
kavramsallagtirilmasina yol actigit ve zekanin, zayif demokratik kurumlarin
ekonomik  biiylime {izerindeki olumsuz etkisini hafifletebilecegi veya
zayiflatabilecegi belirtilmistir. Ekonometrik bulgular, demokrasi ve ekonomik
biiyiime arasindaki baglantinin bir iilkenin biligsel yeteneklerine goére degistigini
gostermistir. Ozellikle, demokrasi endeksi ile ulusal IQ arasindaki etkilesimin
olumsuz oldugu, zeka ile 6l¢iildiigiinde, zayif demokratik kurumlarin yalnizca diisiik
diizeyde sosyal sermaye ve ekonomik aktdrlere sahip iilkelerde ekonomik biiyiime
i¢in zararli oldugunu gostermistir.

Saatgioglu ve Karaca (2015) iktisadi kalkinmanin demokrasi {izerindeki etkisini
inceledikleri ¢aligmalarinda 162 iilkenin 1960-2010 donemine ait beser yil aralikli
verileriyle panel veri analizi yapmiglardir. Calismada Freedom House demokrasi
Olgiisii ve Polity IV demokrasi dl¢iisii iki farkli bagimli degisken dikkate alinarak iki
model tahmin edilmistir. Kalkinma gostergesi olarak kisi basina GSYIH ve kontrol
degiskeni olarak niifus, ortalama egitim siiresi, kentlesme degiskenleri modelde yer
almistir. Analiz sonuglarina gore iktisadi kalkinmanin demokrasiyi pozitif yonden
etkiledigi ancak etkinin uzun dénemde ortaya ¢ikacagi belirlenmistir.

Kogak ve Uzay (2017), demokrasi ve biiylime iliskisini arastirdiklart ¢alismalarinda
1974-2014 donemi icin Tirkiye verilerini kullanarak zaman serisi analizi
gerceklestirmiglerdir. Analizde demokrasi, biiyiime, ticaret ve iggiicii degiskenleri
dikkate alinmistir. Elde edilen sonuglara gore degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligki oldugu, demokrasinin biiyiime {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgularda etkili bir biiyiime i¢in demokrasinin
onemli bir faktor oldugu ve sonuglarin Tirkiye ig¢in Bagdasma Yaklasimi’ni
destekleyen bulgular oldugu belirtilmistir.

Rabiul (2018) servet esitsizliginin ekonomik 6zgiirliigii ne 6l¢iide etkiledigini ve bu
iliskinin demokrasi seviyesinden etkilenip etkilenmedigini arastirdig1 ¢alismasinda
2000-2014 yillart arasinda 46 tilke i¢in panel veri analizi ger¢eklestirmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular artan refah esitsizliginin hiikiimet biyikligi
disindaki tiim kilit alanlarda ekonomik 0Ozgiirliigii 6nemli o6l¢iide engelledigini
gostermigtir. Daha yiiksek refah esitsizliginin miilkiyet haklarinda daha diisiik
korumaya, uluslararasi ticarette daha az 6zgiirlige ve kredi, emek ve is diinyasinda
daha fazla diizenlemeye neden oldugu, bunun aksine daha biiyiik servet esitsizliginin
ise hiikiimet boyutunu azalttig1 ve bunun da daha diisiik vergilere ve devletin sosyal
refah giderlerine yol agabilecegine isaret ettigi belirtilmistir. Servet esitsizligi ve
demokrasi arasindaki etkilesimin etkisinin anlamli ve olumlu olmasinin, refah
esitsizliginin ekonomik Ozgiirlilk iizerindeki olumsuz etkilerinin daha diisik bir
demokrasi diizeyinde etkili olabilecegi anlamina geldigi vurgulanmstir.

Sridi ve Ghardallou (2020) yaptiklar1 ¢alismada demokratik bir siyasi sistemin
ekonomik biiylime tizerindeki etkilerinin altin1 ¢izen mevcut teorik literatiirii, ilgili
bazi modelleri géz 6niinde bulundurarak incelemeyi amaglamislardir. Ozellikle
demokrasinin bilylime ve gelismeyi etkileyebilecegi kanallar1 incelemede dikkate
almiglardir. Incelemede demokratiklesme siirecinde egitimin &neminin goz ardi
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edilemeyecegi, siyasi karar vericilerin ekonomik kalkinmay1 tesvik etmek igin siyasi
kurumlar iizerinde hareket edebilecekleri, siyasi ve medeni haklarin giiclendirilmesi
yoluyla demokratik sistemlerin pekistirilebilecegi, orantili bir se¢im sistemini
benimseyen iilkelerin daha verimli bir ekonomik bilyiime igerisine girdikleri gibi
arglimanlar1 vurgulamislardir.

3.Veri Seti ve Yontem
3.1. Veri Seti

Calisma, temel olarak 2018 yilinda demokrasi ve ekonomik kalkinma arasindaki
iliskiyi yatay kesit analiz ¢ercevesinde veri seti ve degiskenlere ulasilabilirlik goz
oniinde bulundurularak kiiresel 6l¢ekte 118 iilke i¢in arastirmaktadir. Demokratik bir
siyasi  kiiltlir, demokrasinin mesruiyeti, sorunsuz isleyisi ve nihayetinde
stirdiiriilebilirligi i¢in de ¢ok 6nemli bir etkendir. Bu baglamda bagimli degisken
demokrasi endeksi (DI), se¢im siireci ve ¢ogulculuk, sivil 6zgirliikler, hiikiimetin
isleyisi, siyasi katilim ve siyasi Kkiiltiir seklinde bes kategoriye ayrilmigs 60
gostergenin derecelendirmesine dayanmaktadir. Her kategorinin 0-10 6lgeginde bir
derecelendirmesi vardir ve genel endeks, bes kategori dizininin ortalamas: seklinde
hesaplanmistir. Kategori endeksleri, kategorideki gosterge puanlarmin toplamina
dayanir ve boylelikle 0-10' 6lgegine doniistiiriilmektedir. Demokrasi endeksi
degiskeni, 2019 yili The Economist Intelligence Unit (EIU) raporundan derlenmistir

(www.eiu.com).

Demokrasiye iligkin en ¢ok tartigilan modernlesme teorisi kapsaminda, ¢ogu ampirik
calisma, ekonomik kalkinmay1 temsil etmek icin reel kisi basna GSYIH (LPGDP)
kullanmaktadir (Thorn, 1968; Przeworski vd. 2000; Acemoglu vd. 2008). Lipset
(1959) hipotezi iilkeler daha zengin olduklarinda demokratik kurumlarin otomatik
olarak ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Ayrica Lipset'in (1959) klasik agiklamasinda
vurguladig1 gibi, kalkinmayla ilgili diger faktorler de demokrasiyi etkilemektedir.
Bu dogrultuda calismada modele diger eckonomik gostergeler kapsaminda;
GSYH’nin yiizdesi olarak, iilkelerin mal ve hizmet ihracatt (EXPORT), askeri
harcama (ME) degiskenleri dahil edilmektedir. Bu degiskenlerin demokrasiler
tizerinde negatif etkiye sahip olmasi1 beklenmektedir.

Acemoglu, Robinson (2006) ve Galor, Moav (2006) 'da 6ne siiriildiigi gibi, yiiksek
insan sermayesi toplumdaki dagitim ¢atigmalarimi1 yumusatarak demokrasiyi daha
istikrarli hale getirmektedir. Bu baglamda, sanayilesme ve kentlesme (kentsel ve
endiistriyel smiflarin biiylimesi) gostergesi olarak, endiistri (insaat dahil) katma
deger (LIND)? ve kentsel niifus (LURBN) degiskenleri eklenmistir. Diger taraftan,

! Endeks degerleri, iilkeleri dort rejim tiiriinden birine yerlestirmek i¢in kullanilir:
1. Tam demokrasiler: 8'den biiyiik puan
2. Kusurlu demokrasiler: 6'dan biiyiik ve 8'den kiigiik veya 8'e esit puan
3. Karma rejimler: 4'ten biiyiik ve 6'ya esit veya daha diisiik puan
4. Otoriter rejimler: 4 veya daha az puan

2 Madencilik, imalat, ingaat, elektrik, su ve gazdaki katma degeri igermektedir.
Katma deger, bir sektdriin tim c¢iktilar1 topladiktan ve ara girdileri ¢ikardiktan
sonraki net ¢iktist olarak hesaplanmustir.
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dogal kaynaklarin demokratiklesme iizerindeki etkisini gérmek i¢in toplam dogal
kaynak gelirleri (TNR) bagimsiz degisken olarak modele eklenmistir. Beklenti dogal
kaynak gelirlerinin demokrasiye gegisleri engelledigi yoniindedir (Ross, 2001:336).
Son olarak, siyasi istikrar (PS) ve hiikiimet etkinligi (GE) genellikle demokrasilerin
hayatta kalmasi i¢in etkili oldugu diisiiniilen olaylar1 kapsamasi sebebiyle modele
dahil edilmistir (Chenoweth ve Stephan, 2011: 26).

Calisma kapsaminda yer alan veri setine dair agiklamalar asagidaki gibidir:

Tablo 1. Degisken Tanimlamalari

Degisken Tamm Kaynak
. . Demokrasi Endeks
LDl Demokrasi endeksi Raporu 2019
LPGDP Reel kisi basina GSYIH WDI
LURBN Kentsel niifus WDI
ME Askeri harcamalar (% GSYIH) WDI
EXPORT Mal ve hizmet ihracat1 (% GSYIH) WDI
LIND Endiistri (insaat dahil) katma deger WDI
Toplam  dogal kaynak  gelirleri

TNR (%GSYiH) WDI
PS Siyasi istikrar EIU
GE Hiikiimet etkinligi EIU

3.2.Yontem: Ridge Regresyon

Istatistiksel bir yontemin basaris1, verideki 6zellikleri gergekei sekilde test edebilme
olasilig ile ilgilidir. Bu amaca uygun olarak, tahmin edicilerin dikkate alinmasi
gereken en dnemli iki 6zelligi; varyans ve sapma dengesidir. Hem sapmanin hem de
varyansin diisiik olmasi istenmektedir. En kiiciik kareler tahmincisi istenilen
sapmasiz olma ozelligini tagimasinin yaninda biiyiikk varyansa sahip olabilir.
Regresyon modelindeki iki veya daha fazla bagimsiz degisken yiiksek oranda
korelasyonlu oldugunda, yani ¢oklu dogrusal baglilik durumunda, en kiigiik kareler
tahmini goézlemlenen Y bagimli degiskenindeki rastgele hatalara 6nemli 6lgiide
duyarli hale gelir ve bu durum biiyiik bir varyans degeri olusturur (Kutner ve
Michael, 2005: 342). Sonugta siradan en kiigiik kareler tahminleri, ¢oklu dogrusal
baghilik varliginda sapmasiz ancak varyanslari ¢ok biiylik ve gergek anakiitle
degerlerinden olduk¢a uzak olarak karsimiza ¢ikar.

Bu durumun genel ¢ziimil, biraz sapmay1 artirma pahasina varyansi azaltmaktir. Bu
yaklagima diizgiinlestirme denir ve yaklagim neredeyse her zaman modelin 6ngorii
performansi igin faydalidir. Yiiksek korelasyona sahip degiskenlerin modelden
¢ikarilmasi, katsayilarinin sifira ayarlanmasi olarak goriilmektedir. Bu degiskenler
modelden ¢ikarilmak yerine, sifirdan ¢ok uzak olduklarinda cezalandirilarak stirekli
bir sekilde kiigiik olmaya zorlanabilir. Boylece ¢oklu dogrusal baglilik durumunda
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bile tim degiskenler modelde tutularak degiskenler arasindaki iligki
incelenebilecektir. Bu yaklasim temel olarak en kii¢iik kareler prosediirii yerine
kullanilan sapmali tahmin ydntemlerinden biri olan Ridge Regresyon yontemidir
(Kasarda ve Shih, 1977:464).

Ridge regresyon yontemi, tahmin ediciyi elde etmek i¢in sapmali bir sabitin
eklenmesi yoluyla ¢oklu dogrusal baglilik problemini ¢ozen, Hoerl ve Kennard
(1970) tarafindan 6nerilen bir yontemdir. Yontem temelde gelistirilmis bir en kiigiik
kareler tahmin ydntemidir. Orijinal en kiigiik kareler yonteminin sapmasizlif1 bir
yana birakildiginda, Ridge regresyon tahmincisi daha gerceke¢i ve gilivenilirdir.
Cilinkii yontemde problemli verilere tolerans en kii¢iik kareler yonteminden ¢ok daha
glicliidiir (Hoerl ve Kennard, 1970: 58).
Bagimli degisken Y’nin n tane gozlemi, X bagimsiz degiskenlerinin dogrusal
kombinasyonu ve normal dagilan bir hata terimi ile temel dogrusal regresyon modeli
denklem (1) bigimindedir:

Y =XB+¢, e~N(0,0?) D)

En Kiiciik Kareler (OLS) yaklagiminda, kalintilarin karelerinin toplami miimkiin
oldugunca kiigiik olacak sekilde minimizasyon islemi ile ﬁ’OLS tahmincisi su sekilde
elde edilmektedir; 3 . =(XX)*XY.

Degiskenler arasinda ‘xx‘zo olacak sekilde ¢oklu dogrusal baglilik problemi
olmasi durumunda varyans artis gostermektedir. Bu durumunda Hoerl ve Kennard

(1970), Ridge regresyon ile standart hatalarin sondiiriilmesi igin bir sapma derecesi
prosediirii dnermektedir. I birim matris olmak iizere, XX matrisine Al (A > 0)

eklenerek, |X X + Al | ~0olma ihtimali azaltilir ve bdylelikle |X'X| ~ 0 olmasindan

kaynaklanan  tahmincisinin varyansmin artmas: 6nlenmektedir. Boylece ¢oklu
dogrusal baghlik durumunda En Kiigitk Kareler tahmincisi yerine Ridge regresyon
tahmincisi 6nerilmistir:

Br=(XX+A1)XY, @)
Burada, ﬁR, [ parametresinin Ridge regresyon tahmincisidir ve A > 0 olmak

iizere, A diizgiinlestirme  parametresi veya Ridge parametresi  olarak

adlandirlmaktadir. 0 ve 1 araliginda kiigiik pozitif A degerleri tahminlerin
varyanslarini azaltmaktadir. Tahmin sapmali da olsa, Ridge tahminlerinin azalan
varyansi, en kii¢iik kareler tahminleriyle karsilastirildiginda genellikle daha kiigiik
bir ortalama hata kare ile sonuglanmaktadir (Lin ve Liu, 2017: 5).

Ridge regresyon uygulamasi A diizgiinlestirme parametresi igin bir deger
secilmesini gerektirmektedir. Ekonometri literatiiriinde, A parametresinin optimal
degerini elde etmek i¢in ¢esitli yontemler Onerilmistir. Bunlardan en yaygin olan
Ridge izi yontemidir. Bu yontemde katsayilar 0’dan 1°e kadar gesitli A seviyeleri

ile tahmin edilir. Daha sonra [}R katsayilar1 A degerlerine gore ¢izilir ve Pr
katsayilarinin stabilize goriindiigii noktada optimal deger secilmektedir (Solarin ve
Bello, 2019: 1359).

Diger taraftan ozellikle tahmin performansina odaklanan bir yontem olan k- kat
capraz gecerlilik secicisi (k-Fold Cross-Validation, k-Fold CV) bu sorunun
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¢oziilmesini saglamaktadir. Bu yaklagim, gozlem setinin rastgele ve yaklasik olarak
esit biiyiikliikte k gruba veya kisma béliinmesini icermektedir. Ilk Kat, bir dogrulama
kiimesi olarak kabul edilir ve yontem kalan (k — 1) katlara uygulanir. Daha sonra
gozlemler lizerinde ortalama hata kare, |\/|SEl hesaplanir. Her seferinde farkli bir

gbzlem grubu bir dogrulama seti olarak ele alinir ve bu islem k kez tekrarlanir. Bu
islem, MSE,,MSE,,...MSE, i¢in k tahminle sonuglanir. k-kat CV tahmini, su

degerlerin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir:

1 k
CV = EZ‘ MSE,; . 3)

Daha sonra ¢apraz gegerlilik hatasimin (MSE veya RMSE)® en kiiciik oldugu A
parametresi degeri segilmektedir. Son olarak, model mevcut tiim gozlemler ve
diizglinlestirme parametresinin  secilen degeri kullanilarak yeniden tahmin
edilmektedir.  Capraz gecerlilik secicisi, neredeyse tiim istatistiksel 6grenme
yontemlerine uygulanabilen ¢ok genel bir yaklagimdir ve en onemli o6zelligi
hesaplamaya dayali olmasidir (James vd. 2013: 183). Bu calismada ise, Ridge
regresyon model tahmini i¢in A parametresinin segilmesinde ¢apraz gecerlilik
secicisi prosediirii kullanilmistir.

4. Ampirik Bulgular

Temel olarak analizde kullanilan model, Lipset hipotezi ¢ercevesinde ekonomik
kalkinma ve demokratiklesme arasindaki iliskiyi yukarida tanimlanan bagimsiz
degiskenler kapsaminda, Lipset (1959) ve Acemoglu vd. (2008) ¢aligmalar1 dikkate
alinarak asagidaki sekilde belirlenmistir:

DI, = B, + 8PS, + B,GE, + B,LPGDP, + 3,ME, + S,EXPORT,
(4)
+ B,LURBN, + ,LIND, + BTNR +¢,

Modeldeki dlcek farkliigini gidermek adima reel kisi basi GSYIH, kentsel niifus ve
endiistri katma deger degiskenlerinin dogal logaritmasi alinmistir. 2018 yilinda veri
mevcudiyetine gore belirlenen 118 iilkeye uygulanan Ridge regresyon modeli igin
degiskenlere ait tanimlayici istatistik degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

8 Kok Ortalama Hata Kare RMSE =+ MSE
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Tablo 2. Tammlayic Istatistikler

DI PS GE LPGDP ME EXPORT LURBAN LIND TNR

Gozlem 118 118 118 118 118 118 118 118 118
Ortalama 6.19 059 044 8.79 1.69 4142 15.87 2380 5.76
Std.Hata 193 0.21 028 151 1.29 29.09 1.54 2.12 9.57
Min. 149 0 0 5.35 0 2.74 12.24 18.33 0.01
Maks. 987 1 1 11.61 9.51 211.56 20.53 2923 5491

Korelasyon katsayist matrisi yontemi, bagimsiz degiskenlerin g¢oklu dogrusal
bagliliga sahip olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmigtir. Tablo 3'e gore, bazi
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin degerleri 1'e ¢cok yakindir
(LPGDP ile GE arasindaki korelasyon katsayisinin 0.96, LIND ile LURBN
arasindakinin 0.88 ve LIND ILE LPGDP arasindakinin ise 0.78 oldugu ve
degiskenler arasinda giiglii bir iliski oldugu goriilmektedir), bu da bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagliligin var oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Korelasyon Katsay1 Matrisi

LPGD LURB EXPOR
PS GE P N T ME TNR LIND

PS 1
GE 0.81 1
LPGDP 0.77 0.96 1

LURBN -0.15 0.03 0.05 1
EXPOR
T 035 042 0.51 -0.3 1
ME -0.22 -0.04 0.08 0.13 -0.02 1

TNR -0.24 -037 -031 -0.02 -0.12 0.19 1
LIND 0.28 0.5 0.78 0.88 0.08 0.15 -0.15 1

En kiigiik kareler (OLS) yontemi, bu degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglilik
varligini ve OLS yonteminin demokrasi degiskeni ile belirlenen bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in uygun olup olmadigimi dogrulamak
icin kullanilmistir. En kiiciik kareler yontemine dayali regresyon sonuclar1 ve VIF
(Varyans sisirme faktorii) degerleri Tablo 4' de sunulmustur.
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Tablo 4. OLS Regresyon Sonuglari

Std. .
Katsay1 Hata t- testi Olasilik VIF
PS 2.889 0.714 4.041 0.0000993***  5.609
GE 1.360 0.654 2.078 0.040086* 5.987
**%
LPGDP 1.082 0.221 4.895 0'0000,9342 13.194
ME -0.317 0.079 -3.996 0.000117***  1.241
EXPORT -0.010 0.003 -2.74 0.00718** 1.598
LURBN 0.613 0.235 2.601 0.010574* 15.751
LIND -0.721 0.218 -3.297 0.001321**  25.438
TNR -0.025 0.010 -2.312 0.022631* 1.293
Sabit 2.952 1.246 2.367 0.019672*
R? 0.745
RMSE 0.995
42.07 ***
F(8,109) (2.26-16)
Chi2(2) = 7.557
_ 4
Jarque-Bera (0.0229) *
Ramsey F (3,106) =0.17
Reset (0.917)

* ) k¥ %E% girasiyla 0.05, 0.01 ve 0.001 anlam diizeyini ifade eder.

Bagimsiz degiskenler (LIND, LURBN, LPGDP, GE ve PS) i¢cin Varyans Sigirme
Faktorii (VIF) degerlerinin, kabul edilen yaygin kriteri (VIF <5 veya 10) geride
biraktigi goriilmektedir (Read ve Belsle, 1994: 314). Bu durum regresyon sonuglari
iizerinde belirsiz etkilere neden olan 6nemli bir ¢oklu dogrusal baglilik sorunu
oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasindaki olasi etkilesim nedeniyle,
degiskenlerin marjinal etkisi OLS araciligiyla elde edilen regresyon katsayilariyla
dogru bir sekilde yansitilamaz. Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal
baghiligin neden oldugu olumsuz etkiden kaginmak igin Ridge regresyon modeli
uygulanmustir.

Coklu dogrusal baglilik problemini dogruladiktan sonra, Ridge parametresi A igin
optimum degeri belirlemek i¢in ¢apraz gecerlilik segicisi (k-Fold Cross-Validation)
kullanilmistir®,

4 Normallik sinamasi igin Jarque-Bera, tanimlama hatasi i¢in Ramsey Reset testleri
yapilmigtir. Test sonuclar1 degerlendirildiginde modelde normallik varsayimi
saglanmaktadir, tanimlama hatas1 s6z konusu degildir.

5 Pratikte, tipik olarak k = 5 veya k = 10 kullanarak k-kat CV uygulanmaktadir, bu
calismada k=10 secilmistir. Capraz gecerlilik hatast (RMSE) en kiigiik degeri
dikkate alinarak A parametre se¢imi yapilmistir. Bu noktada RMSE=0.956
degerlerini almaktadir. Analizler R programi 4.0.3 versiyonu ile yapilmistir.
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Sekil 1. Ridge Parametresi (A)Se¢cimi

Sekil 1’in dikey ekseni O ile 1 arahiginda farkli degerlere karsilik gelen Ridge
parametresinin ¢apraz gegerlilik hata (RMSE) degerini gostermektedir ve dip nokta
(kesikli ¢izgiler ile belirlenen yer) ¢apraz gegerlilik segici hatasinin en kii¢iik oldugu
yerdir. Capraz gegerlilik segicisine gore en kiicik RMSE degerine karsilik gelen
Ridge parametresi degeri A=0.250 olarak belirlenmistir. Daha sonra Ridge izi
cizilerek Ridge regresyonunun tahminine geg¢ilmistir.
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Sekil 2. Parametre Tahminleri i¢cin Ridge iz Grafigi®

® Ridge izleme grafigi, dikey eksende standartlastirilmis regresyon katsayilarmi ve
yatay eksen boyunca Ridge parametresinin farkli degerlerini gostermektedir. A
degerleri farkli biiyiikliik derecesini kapsadigindan, bu eksen boyunca logaritmik bir
Olcek kabul edilmektedir. Sol dikey eksendeki noktalar (¢izgilerin sol uglart) A =0
icin en kiigiik kareler regresyon degerlerini ifade etmektedir. A arttikca, standardize
edilmis regresyon Kkatsayilarinin degerlerinin ilk Once genellikle dalgalandig:
goriilmektedir. Bir noktada, katsayilar yavas yavas sifira dogru kayiyor gibi
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Sekil 2” de PS (1), GE (2) ve LPGDP (3)7 cizgileri, bagiml degisken ile ilgili ii¢
Ongoriicliyii temsil ederken, diger cizgiler ilgisiz ongoriiciileri temsil etmektedir;
bunlar genellikle sirasiyla sinyal ve giiriiltii degiskenleri olarak adlandirilmaktadir.
Ridge regresyon capraz gegerlilik segicisi ile modeldeki ti¢ sinyal degiskenini dogru
bir sekilde tanimlamaktadir. Bu durum Ridge regresyon énem grafigi ile Sekil 3°de
goriilmektedir.

PS

GE

LPGDP —

ME —*

THR nd

LURBN *

LIND

EXPORT

T T T T T
0 20 40 60 80 100

Onem Dercesi

Sekil 3. Ridge Regresyon Onem Grafigi

Optimal 2=0.250 degeri belirlendikten sonra Ridge regresyon parametre tahminleri
su sekilde elde edilmistir®.

DI, =2.059 + 2.955PS,; + 2.092GE; + 0.338LPGDP, —0.250ME;,
(®)

—0.015EXPORT, —0.041LURBN, +0.015LIND, —0.0481TNR

Modelden elde edilen sonuglara gore ekonomik kalkinma, siyasi istikrar, hiikiimet
etkinligi ve endiistri (katma deger) degiskenlerinin demokrasi lizerinde pozitif etkisi
oldugu goriiliirken; askeri harcamalar, mal ve hizmet ihracati, kentlesme ve dogal
kaynak gelirleri degiskenlerinin negatif etkisi oldugu tespit edilmistir. Ekonomik

gorinmektedir (Solarin ve Bello,2019: 1361). Optimum XA degeri, regresyon
katsayilarinin kararl hale geldigi A=0.250 degeridir.

" Numarah cizgiler ile gosterilen degiskenler: (1) PS, (2) GE ve (3) LPGDP
seklindedir.

8 Ridge regresyon modeli ile Lineer Regresyon, Lasso Regresyon ve Elastik Ag
Regresyon tahminleri de yapilmistir. Ancak model se¢im kriterleri RMSE, MAE ve

R’ile en uygun model Ridge regresyon modeli olarak belirlenmistir. Ridge
Regresyon modeli igin: R*=0.784, RMSE=0.956 ve MAE=0.700 scklindedir.
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kalkinmanin demokrasi {izerindeki bu pozitif ve anlamli etkisi Lipset (1959)
hipotezinin gegerligini destekler niteliktedir.

Gelirin demokrasi {izerindeki olasi olumlu ve dolayli etkisine izin vermek,
ekonomik kalkinmanin demokrasi iizerindeki olumsuz dogrudan etkisini dengeleme
egilimindedir. Dolayisiyla pozitif etki Helliwell (1994) calismasin1 ve Lipset
Hipotezi’ni (1959) de destekler niteliktedir.

Icsel biiyiime teorisi, askeri harcamalarmn payi ile uzun vadeli ekonomik biiyiime
arasindaki iligki i¢in bir temel saglar (Shieh et al. 2002: 449). Dolayisiyla Lipset’in
iktisadi gelismenin demokrasi iizerindeki etkisine dikkat ¢ektigi caligmasindan yola
cikarak, demokrasinin ana oOgelerinden olan kapsayicilik ve rekabet baglaminda
bakildiginda askeri harcamalarin demokrasi {izerindeki etkisi de g6z ardi edilemez.
Askeri harcamalarin demokrasiyi negatif etkiledigi kabulii s6z konusudur. Savunma
sanayinin gelistirilmesi i¢in nitelikli isglicii ve biiyiikk miktarda sermaye gerekliligi,
ekonominin diger alanlari i¢in ihtiya¢ duyulan beseri ve fiziki sermaye arzini
daraltacaktir (Deger ve Sen, 1995: 282-297). Bu durum ise ekonomiyi negatif
etkileme durumu ile tutarlidir. Demokrasinin etkin sekilde isleyebilmesi ve gelisim
stireci kamusal politika ve faaliyetlerin toplum goézetim ve denetimine agilmasi
miicadelesine dayanmaktadir. Ayrica devleti olusturan erklerin karsilikli “denge ve
fren” sistemi iginde islemeleri hem istikrar ve giiven agisindan hem de hesap verme
sorumlulugu agisindan vazgegilmezdir (Taner, 2015: 72). Dolayistyla siyasi istikrar,
hiikiimet etkinligi ve endiistri degiskeninin pozitif etkisi de tutarli bir sonugtur.

Ote yandan dogal kaynak zenginliginin bir iilkenin kalkinma beklentilerine zarar
verebilecegine dair giderek artan sayida kanit mevcuttur. Daha fazla dogal kaynak
zenginligine sahip devletler, kaynak bakimindan fakir olan diger iilkelerden daha
yavas biiylime egilimindedir (Bkz; Sachs ve Warner,1995; Leite ve Weidmann,
1999; Auty,2001). Ayrica i¢ savaslardan mustarip olma olasiliklar1 daha yiiksektir.
Bu dogrultuda da dogal kaynak zenginligi devletleri daha az demokratik yapma
egilimindedir (Ross, 2001: 396). Bu durumda da beklenti elde edilen sonug gibi
negatif yondedir.

Toplumsal yapi1 igerisinde yer alan ve politik sistemde etki yaratabilecek gruplar
devletin karar alma siirecinde etkili olabilmektedir. Devlet bu gruplarin yarattig
baskidan dolayr dig ticarete yonelik kisitlamalari kaldirmakta zorlanabilir (Bkz;
Luzt, 2007). Bu da ihracatin negatif etkisini aciklamaktadir. Buna ilaveten
demokrasiyi saglamak her ne kadar yapilan hukuki ve toplumsal diizenlemelerle
devletin gorevi olsa da toplumda yasayan niifusun da bagkalarmin hakkini
gbzetmesi, hakkaniyet bilinci ve demokrasi kiiltiiriine sahip olmasi gerekir (Bilge,
2011: 56). Dolayisiyla bu faktorlerin toplum tarafindan yeterince dnemsenmemesi
demokrasi tizerinde de olumsuz etkiye yol acacaktir.

5. Sonug¢

Uluslararas1 sistemin gelisiminde 6nemli déniim noktalarindan biri olan liberal
ekonomi ve demokratiklesme, gegmisten giiniimiize ayn1 zamanda ulus-devletlerin
birbiriyle olan iligkileri de dahil olmak {izere kendi i¢ yapilarindaki siyasal, sosyal,
ekonomik, Kkiiltlirel birgok parametreyi de etkileye gelmistir. Nitekim liberal
ekonomi ve demokrasinin giiniimiizde gelismislik diizeyini belirleyen en 6nemli
onciillerden biri oldugu yapilan birgok c¢alismada vurgulanmistir. Bu baglamda
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demokrasi ve ekonomik kalkinma arasindaki karsilikli iliskinin bir sonucu olarak,
bilgiye erisim, egitim seviyesi, kisi hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ile hukukun
Ustiinligii gelismekte, bireyin/toplumun refaha erisimi miimkiin olmaktadir. Bu
karsilikln iliski i¢inde belirli ekonomik kosullarin saglanmasi, hiikiimet etkinligini ve
istikrarin1 gelistirerek demokrasinin yerlesmesinde ve devam ettirilmesinde onemli
rol oynamaktadir. Oyle Ki yapilan birgok caliymada da ortaya koyuldugu gibi
demokrasinin yerlesmesi ve siyasi kiiltiiriin gelisimi ekonomik kalkinma i¢in 6nem
arz etmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada temel olarak demokrasi ve ekonomik kalkinma arasindaki
iliskinin Lipset (1959) ¢alismasindan yola g¢ikilarak modernizasyon teorisi
baglaminda ve demokrasinin diger sosyal belirleyicileri ile birlikte yatay kesit analiz
cercevesinde  Ridge regresyon yontemi ile kiiresel Olgekte  analizi
gerceklestirilmistir.  Calisma  ozellikle sosyo-ekonomik alanda, demokrasiye
yardimct olan yapisal ve toplumsal kosullarla ilgilidir. Elde edilen sonuglara gore
incelenen rejimlerin hiikiimet etkinligi, siyasi istikrar, askeri harcamalar, kalkinma,
toplumsal dengeyi ifade eden etkenler ve dogal kaynaklar gibi yapisal 6zelliklerin
demokratiklesme tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu analiz sonuglariyla da ortaya
koyulmustur. Kalkinmanin demokrasi iizerindeki pozitif etkisi Lipset (1959)
hipotezinin gegerliligini destekler niteliktedir.

Demokratik rejimlerin sunmus oldugu giiven ile iilke i¢i sermaye birikimi yatirimlart
hizlanmig, otokratik rejimlerde goriilen gelir dagilimindaki adaletsizlik/esitsizlik,
refah ve belirli zimrenin zenginlesmesi durumlarinin aksine toplumun kalkinmasina
ve refaha ulagsmasina katki saglanmstir. Ozellikle yapilan analizde siyasi kiiltiiriin,
hiikiimet etkinliginin ve endiistrinin/yatirimlarin demokrasinin gelisimine pozitif bir
etkide bulundugu tespit edilmistir. EK olarak askeri harcamalarin, demokrasinin
gelisimine negatif etkide bulundugu sonucu elde edilmistir. Ozellikle otokratik
rejimlerin istikrar1 ve liderin devamliligin1 saglamak ic¢in planlanan ekonomik
programlar, nitelikli ve egitimli smnifin askeri ve giivenlik kapsaminda istihdam
edilmesi bilim, teknoloji, egitim, iiretim alaninda yatirnm yapilmamasina neden
olmus, bu durum ekonomiyi negatif olarak etkilemistir. Bununla birlikte mevcut
rejimlerin gerekli seffafliga ve acikliga sahip olmamasi, giivenlik kaygilarinin 6n
planda olmasi, sermaye ve yatirimlari azaltarak hem ekonomik kalkinmaya hem de
demokrasinin gelisimine negatif etkide bulunmustur. Toplumsal yap1 igerisinde yer
alan ve politik sistemde etki yaratabilecek gruplarin, devletin karar alma siirecindeki
etkisi g6z Oniine alindiginda bu gruplarin devlet {izerinde yarattigi baski ile dis
ticarete yonelik kisitlamalarin kaldirilmasinda olusan zorluklar ihracatin da negatif
etkisini agiklayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada vurgulanan diger bir parametre ise sahip olunan dogal kaynaklarin
demokratiklesme siirecine yapmis oldugu etkidir. Literatiirde kaynak laneti olarak da
bilinen bu durumun 6zellikle tipik Ortadogu otokratik rejimlerinde oldugu gibi temel
ekonomik ge¢im maddesinin tek bir metaya (petrol, dogal gaz vs.) bagimli olmasi ve
cesitli sebeplerle (i¢ savaslar, rant, nepotizm, teknoloji) degerlendirilememesi ve
ekonominin g¢esitlendirilememesi gibi nedenler ile ekonomik kalkinmaya ve
demokrasiye negatif etkide bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda refah ve
siyasi kiiltiiriin yetersiz oldugu rejimlerde, i¢ savaslarin goriillme olasiliklar1 da
yiiksektir. Ancak refah, gelir ve siyasi kiiltiiriin tatmin edici seviyelerde oldugu Bati
tipi demokrasilerde, birey catigmayr ekonomik olarak kazangli bir yol olarak
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gormemekte, sikayet ve taleplerini iletecek kurumlarmm olmasi olast catismalari
onlemekte ve demokrasinin devamliligiyla birlikte ekonomik kalkinmaya pozitif etki
yapmaktadir. Dolayisiyla mevcut rejimlerde yonetim erkini  degistirecek
mekanizmalara/se¢imlere sahip olunmamasi, firsat esitliginin saglanamamasi, dis
ticarette rasyonel tercihlerin yapilamamasi da demokrasi ve ekonomik kalkinmay1
olumsuz etkilemektedir. Bu bilgiler dogrultusunda demokrasi ile biiylime ve
gelisme/kalkinma diizeyi arasindaki baglantilar, demokrasinin hem biiyiime hem de
kalkinmay1 etkiledigi kanallar ve demokrasinin sosyal belirleyicileri, gelecekteki
arastirmalar i¢in de umut verici alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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