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Özet:Ankara ili Beypazar ı  ilçesinde 1995-1996 üretim döneminde yapilan bu ara ş t ı rman ı n amac ı , üç farkl ı  
muhafaza yöntemine göre havucu muhafaza eden i ş letmelerde fiziki üretim girdilerinin (i şgücü, makina, materyal) 
kullan ı m seviyelerini ve 1 kg havuç maliyetini belirlemektir. Ara ş t ı rma sonuçlar ı na göre havucu tarlada b ı rakarak 
muhafaza eden i ş letmelerde gereksinim duyulan insan i ş gücü 316,61 saat, makina çekigücü 47,13 saattir. Bu grupta yer 
alan iş letmelerin ortalama verimi 4293 kg/da olup, dekara ortalama maliyet 68 997 015 TL'dir. 1 kg havuç maliyeti 16 
072 TL olarak hesaplanm ış t ı r. Havucu topra ğ a gömerek muhafaza eden i ş letmelerde gereksinim duyulan insan iş gücü 
383,16 saat, makina çekigücü 63,30 saattir. i ş letmelerin ortalama verimi 5022 kg/da, maliyet 75 823 200 TlJda ve 15 
098 TUkg'd ı r. Soğ utuculu depolarda havucu muhafaza eden iş letmelerin gereksinim duyduklar ı  insan işgücü 300,70 
saat, makina çekigücü ise 39,71 saattir. Havuç maliyetinin 69 948 632 TUda ve 15 496 TL/kg oldu ğ u bu grupta yer alan 
iş letmelerde ortalama verim 4514 kg/da olarak bulunmu ş tur. 

Anahtar Kelimeler: Havuç, üretim maliyeti 

The Effects of Different Storage Methods on Carrot Cost in Beypazar ı  District 

Abstract:The purpose of this research is to determine the usage level of physical production inputs (labour, 
machinery and materials) and one kilo of carrot cost by three different conservation methods. The research is carried 
out in Beypazar ı  district of Ankara province during the production season of 1995-1996. According to the research 
findings; 316,61 hours of labour, 47,13 hours of machine power is needed on the farms leaving their carrot in the field. 
The average yield is 42 930 kilos per hectare and average cost is 689 970 150 Turkish Liras per hectare. The cost of 
one kilo of carrot is estimated as 16 072 Turkish Liras. The farms conversing their carrot under the soil required 383,16 
hours of labour, 63,30 hours of machine power. The average yield is 50 220 kilos per hectare, the average cost is 758 
232 000 Turkish Liras per hectare and 15.098 Turkish Liras per kilo on these farms. 300,70 hours of labour and 39.71 
hours of machine power is need on the farms conserving their carrot in refrigerator store. The cost of carrot is 
699 486 320 Turkish Liras per hectare and 15 496 Turkish Liras per kilo in this group. The average yield is estimated as 
45 140 kilos per hectare among these farms. 

Key Words: Carrot, production costs 

Giri ş  

Bilgi ve teknoloji ça ğı  olarak kabul edilen 21. yüzy ı la 
girerken h ı zla de ğ i ş en ko ş ullar ülkelerin sosyo-ekonomik 
yap ı s ı n ı  etkileyerek önemli yap ı sal dönü ş ümlere neden 
olmaktad ı r. 

Geliş mekte olan ülkeler aras ı nda yer alan ülkemizin 
ekonomik kalk ı nmas ı nda önemli bir rol oynayan tar ı m 
sektörü, ihracat ve milli gelir içindeki pay ı n ı n azalmas ı na 
kar şı n, ulusal ekonominin ana sektörlerinden biri olma 
niteli ğ ini sürdürmektedir. Artan nüfusun yeterli ve dengeli 
beslenmesini sa ğ layan, tar ı ma dayal ı  sanayi ile birlikte 
ihracat gelirlerinin önemli bir k ı sm ı n ı  olu ş turarak döviz 
ihtiyac ı n ı n büyük bir bölümünü ve sanayi sektörünün 
hammadde ihtiyac ı n ı  kar şı layan tar ı m sektörü, dünya da 
h ı zla de'ğ i ş en teknik ve ekonomik ko ş ullardan etkilenerek 
geleneksel yap ı s ı n ı  değ i ş tirmektedir. Bu nedenle üreticiler 
kendi ihtiyaçlar ı n ı n yan ı s ı ra, pazara yönelik üretimde de 
bulunmaktad ı rlar. Marjinal s ı n ı ra ula ş an tar ı m topraklar ı n ı  
art ı rmak mümkün olmad ığı ndan üreticiler; birim alandan 
daha fazla verim alabilmek için yüksek verimli tohum,  

gübre, ilaç, alet-ekipman vb. girdilerden olanaklar ı  
ölçüsünde yararlanmaktad ı rlar. Serbest piyasada fiyatlar ı  
sürekli artan girdileri üreticilerin rasyonel bir ş ekilde 

kullanabilmeleri için tar ı m iş letmelerinde girdi kullan ı m 

durumu ve bunlar ı n maliyetlere olan etkisinin belirlenmesi 

önem ta şı maktad ı r. 

Tar ı msal üretimin büyük ölçüde iklim ko ş ullar ı na 

ba ğ l ı  olmas ı ndan ve ürün fiyatlar ı ndaki dalgalanmalar ı n 

üreticinin gelirini belirsiz hale getirmesinden dolay ı  bilinçli 

üretim kararlar ı n ı n al ı nmas ı  yan ı nda karar sürecinde önem 

ta şı yan üretimde kullan ı lan girdilerin miktarlar ı n ı n ve 

maliyetlerin hesaplanmas ı  gerekmektedir 

Ülkemiz tar ı m ürünleri ve özellikle sebze üretimi 

aç ı s ı ndan önemli bir potansiyele sahiptir. Kökleri yenilen 
sebze türlerinden olan havuç ülkemizde fazla miktarda 
üretilen ve tüketilen bir sebze türü olup, içerdi ğ i A vitamini 

ve di ğ er besleyici mineraller üretilen ve tüketilen bir sebze 
türü olup, içerdi ğ i A vitamini ve di ğ er besleyici mineraller 
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aç ı s ı ndan çok değ erli bir besin maddesidir. Bu nedenle 
havucun hasattan sonra en az kay ı pla tüketiciye 
ula ş t ı r ı lmas ı  zorunlulu ğ u ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Bu ara ş t ı rman ı n amac ı , önemli bir havuç üretim 
merkezi olan Beypazar ı  ilçesinde üç farkl ı  muhafaza 
yöntemine göre üretti ğ i havucu muhafaza eden 
i ş letmelerde fiziki girdi kullan ı m durumu ile 1 kg havuç 
maliyetini belirlemektir. 

Materyal ve Yöntem 

Bu ara ş t ı rmada, Ankara ilinde havuç yeti ş tiricili ğ inin 
yoğ un bir biçimde yap ı ld ığı  Beypazar ı  ilçesi ara ş t ı rma 
alan ı  olarak seçilmi ş tir. Ülkemizdeki tar ı m i ş letmelerinin 
ço ğ unda oldu ğ u gibi ara ş t ı rma alan ı ndaki tar ı m 
i ş letmelerinin de tamam ı na yak ı n k ı sm ı nda muhasebe 
kay ıtlar ı  t ıı tulmad ığı ndan, ara ş t ı rman ı n ana materyalini 
Beypazar ı  ilçesinde havuç yeti ş tiren ve üç farkl ı  muhafaza 
yöntemine göre üretti ğ i havucu depolayan i ş letmelerden 
anket yoluyla elde edilen veriler olu ş turmu ş tur. Bu veriler, 
i ş letmelerden 1995-1996 üretim y ı l ı  için bizzat ara ş t ı rmac ı  
taraf ı ndan üretici ile yüzyüze yap ı lan anket yoluyla 
toplanm ış t ı r. 

Ara ş t ı rman ı n 	çeş itli 	a ş amalar ı nda 	kullan ı lan 
yöntemler a ş a ğı da sunulmuş tur. 

Örnekleme aş amas ı nda kullan ı lan yöntem 

Ara ş t ı rman ı n amac ı  üç farkl ı  muhafaza yönetimine 
göre havuç maliyetinin belirlenmesidir. Bu yöntemlerden 
birincisi havucun hasat edilmeden tarlada b ı rak ı larak 
muhafaza edilmesi, ikincisi hasat edilen havucun 60-70 
cm derinlikte aç ı lan çukurlara yerle ş tirilerek üzerinin 
toprakla örtülmesi suretiyle muhafaza edilmesi, üçüncüsü 
havucun hasat edildikten sonra so ğ utuculu depolarda 
muhafaza edilmesidir. 

Ara ş t ı rma alan ı  olarak seçilen Beypazar ı  ilçesinde 
havuç yeti ş tiren ve üç farkl ı  muhafaza yöntemine göre 
üretti ğ i havucu muhafaza eden 11 köy Türkiye Ziraat 
Odalar ı  Birli ğ i Beypazar ı  Ziraat Odas ı  Ş ubesi yetkilileriyle 
yap ı lan görü şmeler sonucu gayeli olarak seçilmi ş tir. Bu 
köylerin dördünde yeti ş tirilen havuçlar tarlada b ı rak ı larak, 
üçünde havuçlar söküldükten sonra topra ğ a gömülerek, 
geri kalan dört köyde ise hem tarlada b ı rak ı larak hem de 
topra ğ a gömülmek suretiyle muhafaza edilmesi yöntemi 
birlikte uygulanmaktad ı r. Gayeli olarak seçilen 11 köydeki 
bütün tar ı m i ş letmeleri yukar ı da sözü edilen ilk iki 
muhafaza yönteminin ana kitlesini olu ş turmu ş tur. Tar ı m 
ekonomisi alan ı nda yap ı lan ara ş t ı rmalarda genellikle 
örnekleme birimi olarak i ş letme arazisinin ele al ı nmas ı  
yeterli görülmektedir (K ı ral, 1987). Ancak bu ara ş t ı rmada 
havuç yeti ş tirilen i ş letmeler esas al ı nd ığı ndan i ş letmelerin 
havuç ekim alanlar ı  örnekleme birimi olarak ele al ı nm ış t ı r. 
Bu nedenle 1995-1996 üretim döneminde belirlenen 11 
köydeki havuç ekim alanlar ı  iş letmeler itibariyle  

saptanarak çerçeve listeleri düzenlenmi ş tir. Çerçeve 
listelerinde yer alan ve havucu ilk iki muhafaza yöntemine 
göre muhafaza eden i ş letmeler için ayr ı  ayr ı  örnek 
hacimleri %90 güvenirlik s ı n ı rlar ı  içerisinde tesadüfi 
örnekleme yöntemine göre a ş a ğı daki formülle 
hesaplanm ış t ı r (Güne ş  ve Ar ı kan, 1988). 

N.S2 
n — 

(N-1) Sx 2 + S2 

Formülde; 

n= Örneğ e ç ı kan i ş letme say ı s ı n ı , 
N= Populasyondaki i ş letme say ı s ı n ı , 
S2= Populasyona ait varyans ı , 
S.2= (Eit)2'ni ifade etmektedir. 

Burada E; populasyon ortalamasindan müsaade 
edilen hata miktar ı n ı  (E=%10.X), t ise izin verilen 
güvenirlik s ı n ı r ı n ı n standart normal da ğı l ı m tablosundaki 

değ erini göstermektedir. Söz konusu güven s ı n ı r ı na göre 
bu değ er tablodan 1,6448 olarak bulunmu ş tur. 

Yukar ı daki formüle göre yap ı lan hesaplamalar 
sonucu örnek hacmi (n) havucu tarlada b ı rakarak 

muhafaza eden i ş letmeler için 72, topra ğ a gömerek 

muhafaza eden i ş letmeler için 53 olarak bulunmu ştur. 

Örneğ e giren i ş letmeler belirlenirken tesadüfi say ı lar 

tablosundan yararlan ı lm ış t ı r. Ayr ı ca örnek hacminin % 
25'i de yedek i ş letme olarak seçilmiş tir. Anket s ı ras ı nda 

asillerin bulunmad ığı  hallerde yedekleri ile anket 
yap ı lm ış t ı r. 

Beypazar ı  ilçesinde üçüncü muhafaza yöntemine 
göre havucunu muhafaza eden so ğ utuculu depo sahibi 7 

i ş letme tam say ı ma tabi tutulmu ş tur. Bu i ş letmelere di ğ er 

i ş letmelere uygulanan anket formunun yan ı s ı ra soğ utuculu 
depo ile ilgili bilgileri kapsayan ikinci bir anket formu 
geli ş tirilerek uygulanm ış t ı r. 

incelenen i ş letmelerin analizinde kullan ı lan 
yöntem 

Üç farkl ı  muhafaza yöntemine göre havucu 
depolayan i ş letmelerde doldurulan anket formlar ı  tek tek 
incelenerek gerekli hesaplamalar yap ı ld ı ktan sonra 
çizelgelere dökülmü ş tür. Bu dökümlerden elde edilen özet 
çizelgelerdeki veriler a ğı rl ı kl ı  ortalart ı alan ifade etmekte 
olup, fiziki ve mali verilere ait ortalama de ğ erler, örne ğ e 

giren i ş letmelerde kullan ı lan toplam girdi miktarlar ı , toplam 
havuç ekim alan ı na bölünerek dekara ortalama olarak 
verilmi ş tir. 

incelenen i ş letmelerde kullan ı lan insan i şgücü, 
cinsiyetine ve çal ış t ı klar ı  süreye göre belirlenmi ş tir. 

Ara ş t ı rma bölgesinde genel olarak toprak haz ı rl ığı , ekim, 
sulama, gübreleme, ilaçlama, havuç sökme, topra ğ a 

gömme-ç ı karma ve havuç y ı kama i ş lemleri erkekler, 
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yabanc ı  ot ay ı klama, havuç toplama ve k ı rma ile havuç 
ambalajlama i ş lemleri kad ı nlar taraf ı ndan yap ı lmaktad ı r. 
İ nsan i ş gücünün hesaplanmas ı nda günde 8 saat 
çal ışı ld ığı  kabul edilmi ş  ve tüm i ş güçleri erkek i ş  birimine 
(ElB) çevrilerek erkek i ş  saati cinsinden ifade edilmi ş tir. 
EIB'ne çevirmede kad ı n iş çiler için emsal de ğ eri olarak 
0,75 kullan ı lm ış t ı r (Erku ş  ve ark. 1995). I ş çilik masraflar ı  
hesaplan ı rken yabanc ı  i ş çiler için yörede yabanc ı  iş çiye 
ödenen ücretler dikkate al ı nm ış  olup, aile i ş gücü için de 
yabanc ı  i ş çi ücretleri üzerinden alternatif ücretler 
hesaplanm ış t ı r. Ancak makina ile yap ı lan i ş lerde makina 
sürücüsünün i ş gücü saatleri insan i ş gücü saat isteklerinde 
dikkate al ı n ı rken, makina sürücüsünün ücreti 
uygulamadaki genel e ğ ilim nedeniyle makina ücretine 
dahil kabul edildi ğ inden iş çilik masraflar ı  hesaplan ı rken 
dikkate al ı nmam ış t ı r. 

Toprak haz ı rl ığı , bak ı m ve hasat i ş lemlerinde 
ara ş t ı rma bölgesinde yayg ı n olarak uygulanan i ş lem 
say ı s ı , çekigücü ve ekipman dikkate al ı nm ış , nadir olarak 
yap ı lan i ş lemler değ erlendirmeye al ı nmam ış t ı r. 

Üreticinin havuç üretiminde kulland ığı  tohum, ilaç ve 
gübre miktarlar ı  ile bunlar için ödedi ğ i fiyatlar aynen 
al ı narak hesaplamalarda kullan ı lm ış t ı r. 

Makina çekigücü masraflar ı  hesaplan ı rken üreticinin 
kendi makinas ı n ı  kullanmas ı  durumunda da yörede geçerli 
olan birim arazi i ş leme ücretleri esas al ı nm ış t ı r. 

Tarla kiras ı  hesaplan ı rken, kira ile tutulan araziler için 
fiilen ödenen kira, mülk arazisinde çal ış an i ş letmeler için 
ise ara ş t ı rma bölgesinde ayn ı  özelli ğ e sahip bir arazinin 
alternatif kira bedeli hesaba kat ı lm ış t ı r (Güne ş  ve ark., 
1988). 

Hasattan sonra havucu ambalajlamada kullan ı lan 
naylon torbalar ve havucu depolamada kullan ı lan kasalar 
için üreticinin fiilen kulland ığı  miktarlar ve bunlar için 
ödedi ğ i bedeller ambalaj masraf ı  olarak hesaplamalarda 
dikkate al ı nm ış t ı r. 

Soğ utuculu depoya ait i ş çilik, elektrik ve ak ış kan 
giderleri ile depo alet ve makinalannin bak ı m onar ı m 
giderleri depo sahibinin bizzat yapm ış  olduğ u masraflar 
olup, havuç maliyet hesab ı na aynen dahil edilmi ş tir. 

Hasattan sonra havucu depolamada kullan ı lan 
so ğ utuculu depolar için amortisman hesab ı nda do ğ ru-hat 
yöntemi kullan ı lm ış t ı r. Depolar ı n yap ı m malzemesi ta ş  
oldu ğ undan amortisman oran ı  % 2,5 olarak al ı nm ış t ı r 
(Tatl ı dil, 1992). Binay ı  so ğ utuculu depo haline 
dönü ş türmek için yap ı lan ilavelerin (bina izolasyonu ve 
izolasyonlu çelik kap ı ) k ı ymeti bina k ı ymetine dahil 
edildi ğ inden ve bunlar binan ı n tamamlaylc ı  parças ı  olarak 
değ'erlendirildi ğ inden bu ilaveler için ayr ı ca amortisman 
hesaplanmam ış t ı r. 

Ara ş t ı rma 	bölgesinde 	sulama 	i ş lemlerinde 
ya ğ murlama 	sulama 	yöntemi 	yayg ı n 	olarak  

kullan ı lmaktad ı r. Havuç yeti ş tiricili ğ inde kullan ı lan sulama 
alet ve ekipmanlar ı  i ş letmelerin kendi mallar ı  oldu ğ undan, 
bunlara ait amortisman ve faiz giderleri hesaplanarak 
maliyet hesab ı na dahil edilmi ş tir. Amortismanlar 
hesaplan ı rken, sulama alet ve ekipmanlann ı n ekonomik 
ömrü dikkate al ı narak doğ ru-hat yöntemi kullan ı lm ış t ı r. 
Ekonomik ömürlerine göre amortisman hesaplar ı nda 
sulama alet ve ekipmanlar ı  için kullan ı lan amortisman 

oranlar ı ; motopompda % 5, elektro motopompda % 10 ve 
sulama borular ı nda % 20'dir. 

Soğ utuculu depolarda kullan ı lan soğ utma makinalar ı  
için de amortisman; sulama alet ve ekip-manlar ı nda 
oldu ğ u gibi hesaplanm ış  ve amortisman oran ı  yine % 10 
olarak al ı nm ış t ı r. Bina ve alet-makina sermayesi faizleri 
hesab ı nda % 5'lik reel faiz oran ı  dikkate al ı nm ış  olup, 

amortisman hesab ı nda doğ ru-hat yöntemi 
kullan ı ld ığı ndan, bina ve alet-makinalar ı n ekonomik ömür 
boyunca ortalama de ğ erleri, maliyetlerinin yar ı s ı na eş it 

olaca ğı ndan , faiz hesab ı  bunlar ı n k ı ymetlerinin yar ı s ı  
dikkate al ı narak yap ı lm ış t ı r. 

Döner sermaye faizinin hesaplanmas ı nda 1995-1996 
üretim döneminde T.C. Ziraat Bankas ı 'n ı n bitkisel üretim 

için öngördü ğ ü kredi faiz oran ı  olan % 43 kullan ı lm ış t ı r. 
Değ i ş ken masraflar ı n üretim dönemine yay ı ld ığı  kabul 

edilerek, yar ı  değ eri üzerinden % 43 faiz oran ı na göre faiz 

hesab ı  yap ı lm ış t ı r. Genel idare giderleri üretim 
masraflar ı n ı n % 3'ü al ı narak hesaplanm ış t ı r. 

Yeti ş tirdiğ i havucu so ğ utuculu depolarda muhafaza 
eden 	depo 	sahibi 	i ş letmelerde 	havuç 	maliyeti 

hesaplan ı rken; depo sahibinin depo kapasitesini 
doldurabilmek için k ı smen de olsa di ğ er üreticilerin 

havuçlar ı n ı  depolamas ı  sont ı cu elde etti ğ i gelir tali gelir 
olarak kabul edilerek masraflar genel toplam ı ndan 

dü ş ülmü ş tür. Geri kalan masraf bir dekardan elde edilen 
havuç miktar ı na bölünerek, 1 kg havuç maliyeti 
hesaplanm ış t ı r. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Havucu tarlada b ı rakarak muhafaza eden 
i ş letmeler 

Havucu tarlada 	b ı rakarak 	muhafaza 	eden 

i ş letmelerde bir dekar havuç yeti ş tiricili ğ i için gereksinim 

duyulan insan i ş gücü, makina çekigücü, kullan ı lan 

materyalin miktar ve de'ğ erlerinin yan ı s ı ra, i ş lem çe ş idi ve 

say ı s ı , i ş lem tarihi, kullan ı lan ekipman cinsi ve 1 kg havuç 
maliyeti Çizeige 1 de verilmektedir. 

Ara ş t ı rma bulgular ı na göre bir dekar havuç 

yeti ş tiricili ğ inde 316,61 saat insan i ş gücü, 47,13 saat 

makina çekigücü kullan ı ld ığı  belirlenmi ş tir. (Çizelge .1). 

incelenen i ş letmelerde dekara ortalama 0,48 kg tohum , 
20,85 kg saf N, 23,10 kg saf P205 , 0,44 kg yabanc ı  ot 

ilac ı  ve 8,62 kg kükürt kullan ı lmaktad ı r. 



Çizelge 1. 1995-1996 üretim y ı l ı  havuç maliyeti (1 da.) (hav ııcu tarlada b ı rakarak muhafaza eden 'iş letmeleri) verim (kg/da) 4293 Ç.E.G. flyat (TUkg): 7704 

Uretim iş lemler' 

ve say ı s ı  
iş lem 
tarihi 

Harcanan i ş gücü ve çekigücii Kullan ı lan 

ekipman 

Kullan ı lan Materyal 
Toplam Insan . Makina 

Cinsi Miktar (kg) Tutar (TL) Saat ücret Saat Ücret 

Toprak haz ı rl ığı  
1. Surüm Nisan-Haziran 0,51 _ro 0,51 447 306 311ti - 4'1u Pulluk 447 306 

2. Sururı  Nisan -Haziran . 0,39 _In 0,39 413 783 311ü - 411ü Pulluk 413 783 

3. Sürum Mayı s-Haziran 0,25 _n ı 	- 0,25 309 808 Kazayağı  309 808 , 

Gübreleme May ı s-Haziran 0,18 39 239 (21 0,09 192 337 Gübre Dağı t ı c ıs ı  Kompoze DAP 
(20.20.0) 
(18-46) 

(15.15.0) 

9,96 
38,97 
7,85 

622 694 854 270 

Ilaçlama May ı s-Haziran 0,19 39 2391'1 0,10 185 539 Hoider Y.01 0.32 151 388 376 166 

4. SOrtim (2) Mayıs-Haziran 
May ı s-Haz ı ran 

0,30 
0,17 

in- 
-in 

0,30 
0,17 

499 920 
223 984 

T ı rm ı k 
Merdane 

499 920 
223 964 5. &küm 

Ekhn May ı s Sonu -Haziran 0,53 126 437 (11 0,24 350 295 Mibzer Tohum 0,475 3 069 058 3 545 790 

Merdane May ı s Sonu -Haziran  0,17 .. 	ı l) 0,17  244 725 Merdane   	 244 725  

Bak ım 

Sırlama (15) May ı s Sonu-Aral ı k 78,69 16 776 857 (`) 40,21 8 197 425 Elektro Motopomp- 
Motopomp 

24 974 282 

Ot Alma (2) Temmuz-Ağ ustos 51,06 2 599 179 - Elle 2 599 179 

Gübreleme Temmuz -Ağ ustos. 0,65 38 881 - - Elle 
Ore 	(%46) 

Azotiu (%33) 
18.72 
6,21 235 140 

274 021 

Ilaçlama (1) Temmuz-Ağustos 0,22 52 319 t4 O, İ  O 177 246 Holder Y.Ot 0,12 123 189 352 754 

Ilaçlama (1) Temmuz Sonu-Ağ ustos 0,56 54 653 	• - . Elle Kükürt 8,62 60 813 115 466 

Hasat Ek ı m-Ş ubat 132,23 7 788 533 _ - Elle 7 788 533 

Y ıkama Havuzuna Ta şı ma Ekim-ş u.bat  
Ekim-şubat  

4,60 
45,91  

- 
in 

3 266 832  
 	4,60 

- 

4 087 728  
 	Elle  

Traktor  4 087 728 
3 266 832- 

576 347 
Y ı kama ve Ambalajlarna ' 

Diğer 
Ambalaj Masrafı  704 651 

MasnIflar toplam ı  316,61 30 782 169 47,13 15 330 076 ` 4 282 282 51 655 525 

Genel idare Gid. r/03) • '1 549 666 
Döner Sermaye Faizi . • 11 105 938 
Sulama 	Alet-Ekip, 	Şerınayest: 
Amortis. 

1 464 043 

Sulama Alet-Eklp. Serrnayesi Falzt 827 282 
Tarla Kirss ı  2 394 561 
Masraflar genal toplam ı  , . 88 997 015 
1 kg havuç maliyeti 18 072 
Makine havan* dahada. 

<71 Makina sürücü acıaa hariç. 
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Kullan ı lan toplam insan i ş gücü içinde en yüksek 
pay ı  % 41,77 ile hasat i ş lemi almakta, bunu % 41,43 ile 
bak ı m, % 15,95 ile y ı kama havuzuna ta şı ma, y ı kama ve 
ambalajlama, % 0,63 ile toprak haz ı rl ığı  , % 0,22 ile ekim 
i ş lemleri izlemektedir. Gerçekten de ara ş t ı rma alan ı nda 
bak ı m i ş lemlerinden sulama i ş leminde sulama alet ve 
ekipmanlar ı n ı n kullan ı m ı n ı n yan ı s ı ra insan i ş gücü 
kullan ı m ı n ı n çok yüksek olu ş u, yabanc ı  ot ay ı klama ve 
hasat i ş lemlerinin tamamiyle insan i ş gücüne dayal ı  olarak 
yap ı lmas ı , ilgili dönemlerde sözkonusu i ş lemler için önemli 
ölçüde insan i ş gücü talebi olu ş mas ı na neden olmaktad ı r. 
Ara ş t ı rma yöresinde özellikle havuç hasad ı  için geli ş tirilen 
elevatörlü-depolu hasat makinas ı n ı n kullan ı lmas ı  ile hasat 
i ş lemi daha k ı sa sürede tamamlanarak olas ı  risklere karşı  
önlem almak, hasat s ı ras ı nda ortaya ç ı kan kay ı p oran ı n! 
azaltmak, tasarruf eden insan i ş gücünden ba ş ka 
alanlarda yararlanmak ve birim maliyetleri azaltmak 
mümkün olabilecektir. 

Makina çekigücü içerisinde bak ı m i ş lemleri % 85,53 
ile en büyük pay ı  almaktad ı r. Bunun en önemli nedeni 
ara şt ı rma yöresinde sulama i ş leminin 15 kere yap ı lmas ı  
ve sulama döneminde suyun yetersiz olmas ı  nedeniyle 
sulama i ş lemi için gereksinim duyulan insan i ş gücü ve 
makina çekigücü saatinin fazla olmas ı d ı r. Bunu % 9,76 ile 
hasat edilen havuçlar ı n y ı kama havuzuna ta şı nmas ı , 
y ı kanmas ı  ve ambalajlanmas ı  i ş lemi, % 3,84 ile toprak 
haz ı rlama i ş lemi, % 0,87 ile ekim i ş lemi izlemektedir. 

Ara ş t ı rma kapsam ı na al ı nan i ş letmelerde havuca ait 
yan ürün bulunmad ığı ndan toplam üretim masraflar ı , elde 
edilen ürün miktar ı na bölünerek 1 kg havuç maliyeti 
hesaplanm ış t ı r. Havucu tarlada b ı rakarak muhafaza eden 
i ş letmeler grubunda 1 kg havuç maliyeti 16 072 TUkg 
olarak bulunmu ş tur. Ara ş t ı rma bulgular ı na göre masraf 
unsurlar ı n ı n toplam üretim masraflar ı  içindeki oranlar ı  
incelendi ğ inde, insan i ş gücü masraflar ı n ı n % 44,61 ile en 
yüksek pay ı  ald ığı  ve bunu genel idare masraflar ı , döner 
sermaye faizi, sulama alet ve ekipman sermayesi 
amortisman ı  ve faizi ile ambalaj masraf ı n ı  kapsayan di ğ er 
masraflar izlemektedir. Bir di ğ er önemli masraf unsuru 
olan makine masraflar ı n ı n oran ı  % 22,22 'dir. Üretim 
masraflar ı n ı n % 6,18'ini olu ş turan materyal masraflar ı  
içinde tohum masraflar ı n ı n oran ı  % 72 ile en 
yüksektir.Bunun en önemli nedeni, havuç yeti ş tiricili ğ inde 
hibrit tohum kullan ı m ı n ı n yayg ı n olmas ı d ı r. 

Çiftçi eline geçen ortalama havuç fiyat ı  (7704 TUkg) 
ile 1996 y ı l ı  maliyeti (16 072 TUkg) kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda 
arada 8368 TUkg'l ı k bir maliyet fazlas ı  oldu ğ u 
anla şı lmaktad ı r. Bu maliyetteki fazlal ı k kar şı s ı nda çiftçinin 
zarar etmi ş  oldu ğ u sonucu ortaya ç ı kmaktad ı r. 1995-1996 
üretim döneminde ihracat ı n yetersiz olmas ı  nedeniyle 
üretimin önemli bir k ı sm ı n ı n iç piyasaya arz edilmesi 
sonucunda havuç fı yatlar ı n ı n dü ş mesi çiftçinin zarar 
etmesinde önemli bir rol oynam ış t ı r. Ancak maliyetteki bu 
fazIal ığı n üretim masraflar ı  içinde üreticinin tarlas ı  için 
kiray ı , i ş gücü ve makinas ı  için ücreti ve sermayesi için faiz 
taleplerini kapsad ığı  da gözard ı  edilmemelidir. 

Bu grupta yer alan i ş letmelerde hasat ve havuç 
y ı kama i ş lemleri s ı ras ı nda ortaya ç ı kan ürün kay ı plar ı  %13 
olarak belirlenmi ş tir. Çiftçinin beyan ı na dayal ı  olarak 

belirlenen bu oran ı n test i ş letmesi olarak belirlenen bu 
oran ı n test i ş letmesi olarak seçilecek i ş letmelerin 
izlenmesi suretiyle belirlenmesi kesin sonuçlar ı  ortaya 
koyma aç ı s ı ndan yararl ı  olacakt ı r. 

Havucu toprağ a gömerek muhafaza eden 
i ş letmeler 

Havucu hasat sonras ı  60-70 cm derinli ğinde aç ı lan 
çukurlara koyarak üzerini toprakla kapatmak suretiyle 
muhafaza eden i ş letmelerde bir dekar havuç yeti ş tiricili ğ i 
için gereksinim duyulan insan i ş gücü 383,16 saat , makina 
çekigücü ise 63,30 saattir. Çizelge 2 de 1 dekar havuç 
yeti ş tiricili ğ i için gereksinim duyulan insan i ş gücü , makina 
çekigücü , kullan ı lan materyalin miktar ve de ğ erlerinin 

yan ı s ı ra i ş lem çeş idi ve say ı s ı , i ş lem tarihi, kullan ı lan 

ekipman ı n cinsi ve 1 kg havuç maliyeti verilmi ş tir. 

incelenen i ş letmelerde ortalama 0,45 kg /da tohum 
19,08 kg/da saf N, 24,72 kg/da saf P205 , 0,43 kg/da 
yabanc ı  ot ilac ı  ve 6,48 kg/da kükürt kullan ı ld ığı  

belirlenmi ş tir. 

Bu grupta yer alan i ş letmelerde toplam insan 
i ş gücünün % 39,07'si bak ı m iş lemlerinde özellikle de 
sulama i ş leminde, °k 32,55'i hasat i ş leminde, cY011,86's ı  
topraktan ç ı kar ı lan havucu y ı kama havuzuna ta şı ma, 

y ı kama ve ambalajlama i ş leminde kullan ı lmaktad ı r. 
Havucu tarlada b ı rakarak muhafaza eden i ş letmelerde 

oldu ğ u gibi, havucu topra ğ a gömerek muhafaza eden 
i ş letmelerde de bak ı m, hasat ve hasat sonras ı  iş lemlerde 

yoğ un bir ş ekilde insan i ş gücü kullan ı m ı  maliyeti olumsuz 
yönde etkilemektedir. Bu gruptaki i ş letmelerde havuç 
hasad ı n ı n bir k ı sm ı n ı n pullukla yap ı lmas ı  nedeniyle hasat 
için gereksinim duyulan insan i ş gücü talebinde, havucu 

tarlada b ı rakarak muhafaza eden i ş letmelere göre 7,52 
saat tasarruf edilmi ş tir. Hasatta makine kullan ı m ı n ı n 

yayg ı nlaş mas ı yla insan i ş gücünden daha fazla tasarruf 

edilece ğ i ortadad ı r. Makine çekigücü içinde en fazla pay ı  
sulamadan dolay ı  bak ı m i ş lemi almakta(`)/0 85,66), bunu 
s ı ras ı yla topraktan ç ı kar ı lan havuçlar ı n y ı kama 

havuzlar ı na ta şı nmas ı (°/0 7,89), hasat(% 3,43), toprak 
haz ı rl ığı (°/0 2,53) ve ekim i ş lemi(%0,49) izlemektedir. 

Havucu topra ğ a gömerek muhafaza eden i ş letmeler 
için 1 kg havuç maliyeti 15 098 TL/kg olarak bulunmu ş tur. 

Ara ş t ı rma bulgular ı na göre masraf unsurlar ı n ı n toplam 

üretim masraflar ı  içindeki oranlar ı  incelendi ğ inde, toplam 

üretim masraflar ı n ı n °/0 55,18'ini insan i ş gücü ücretleri, % 
22,14'ünü di ğ er masraflar, % 14,69'unu makine ücretleri, 
% 5,10'unu materyal masraflar ı  ve °/0 2,89'unu tarla kiras ı  
olu ş turmaktad ı r. Bu grupta yer alan i ş letmelerde de 

materyal masraflarm ı n büyük bir çoğ unlu ğ unu (% 67,40) 
hibrit tohum kullan ı m ı  nedeniyle tohum masraflar ı  
olu ş turmaktad Ir. 
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Çelge 2, 1995-1996 Üretim y ı l ı  havuç maliyeti (1 da.) (havucu toprdağ a gömerek muhafaza eden işletmeleri) verim (kg/da) 5022 Ç.E.G. fryat (TIJkg) : 7'984 

üretim iş lemleri 
ve say ıs ı  

Iş lem 
tarihi 

Harcanan iş gücü ve çekigücü Kullan ı lan 

akipman 
Kullan ı lan materyal 

Toplam :- . insan Makina 
Cinsi Miktar (kg) Tutar (TL) Saat ücret Saat ücret 

Toprak haz ı rl ığı  
1. Sun" Mart Scanu-Haziran 0,42 yı  e 0,42 396 802 Mü - 4'Iü Pulluk 396 802 
2 Surum May ıs-Haziran 0,33 .i 	ı  0 33 385 275 Mü - 41u Pullu 385 275 
3. Surum Mayıs-Haziran 0,26 ı 	ı  0,26 328 654 Kazayağı  328 654 
4 Surum May ıs-Haziran 0,18 ı 	ı  O 18 234 682 T ı rm ı k 234 682 

Gübreleme Mayıs-Haziran 0,15 35 618(z' 0.08 149 803 Gübre Dağı t ı c ı s ı  
(20.20.0) 

Kompoze DAP (18-46) 
(15.15.0) 

2,53 
50,71 
5,84 

815 799 1 001 220 

Ilaçlama Ma ı s-Hazıran O 16 35 618 t " 0,09 158 937 Holder Y Ot 0 33 18 985 311 540 
5. Sürüm Mayı s-Haziran 0 11 ıı  O 11 204 530 Tam* 204 530 
6 Surum May ı s-Haziran 0 3 in O, 3 191 632 Merdane 191 632 

Ekim May ı s-Hazı ran 0,43 122 117''' O 19 , 310 582 Mibzer Tohum O 45 2 607 901 3 040 600 
Merdane Mayı s-Haziran O 12 _ot 0,12 183 554 Merdane 183 554 

Bak ım 
Sulama (13) Mayı s Sonu-Ekim Sonu 105,79 26 295 869 54,11 2 088 095 Elektro Motopomp- 

MoloLyamp 
28 383 964 

Ot Alma (2) Haziran Sonu-Ağus.Sonu 2 46 1 411 149 Elle 411 	49 

Gübreleme Haziran Sonu-Ağus.Sonu 0,74 45 081 Elle 
Ure 	(%46) 
Azotlu ( %26) 
Azollu ( %33) 

15,80 
2,40 
2,01 

203 418 248 499 

ilaçlama (1) Haziran Sonu-Ağus.Baş i  
Temmuz-Ağustos 

O 20 

O 50 

35 6 8 a  
33 232 

0,. 	1  137 481  Holder  
Elle 

Y Ot  
Kukurt 

0,10  
6,48 

78 171  
45 197 

251 270 
78 429 Ilaçlama (1) 

Hasat E 	(il-Aral ık 124,7 7 79 697m 2 17 1 928 341 Elle Traktor 9 722 038 

Toprağa Gömme ve Ç ı karma Eylül-Mart 61,03 3 648 774 - - Elle 3 648 774 

T ıkama Havuzuna Ta şı ma Kas ı m-Mart 5,00 j7) 5 00 4 443 182 Traktor 4 443 182 
Y ı kama ve Ambalajlama Kas ım Mart 40,44 2 383 326 - - 2 383 326 

Dığ er 756 674 

Ambalaj Masraf ı  796 135 

Masraflar toplam ı  383.16 41 840 099 63,30 11 139550 3 869 471 58 40 929 

Genel Idare G ıd r/03) 1 752 058  
12 556 415 Döner Sermaye Faizi 

Sulama Alet-E ip. Serm.Amort ıs. 788 003 

Sulama Alet-Ekip. Sermayesi Faizi 135 548 

Tarla Kiras' 2 189 247 

Masraflar genel toplam ı  75 823 200  
15 098 1 kg havuç maliyeti 

utreltrut dandd ıs 

Mak.. auttı cv ıı erat ı  hal ıç 
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Havucu topra ğ a gömerek muhafaza eden 
i ş letmelerde çiftçi eline geçen fiyat 7984 TUkg'dir. Bu fiyat ı  
1996 y ı l ı  verilerine göre hesaplanan 1 kg havuç maliyeti 
olan 15 098 TUkg ile karşı la ş t ı rd ığı m ı zda çiftçilerin 1 kg 
havuç yeti ş tirebilmek için yapm ış  olduklar ı  masraflar ı  dahi 
karşı layamad ı klan görülmektedir. 1995-1996 üretim 
döneminde havuç yeti ş tiren çiftçilerin havucu tarlada 
b ı rakarak muhafaza eden i ş letmelerde oldu ğ u gibi zarar 
ettikleri sonucu ortaya ç ı kmaktad ı r. Ancak daha önce de 
belirtildi ğ i gibi bu maliyet fazlas ı , üretim masraflar ı  içinde 
üreticinin tarlas ı  için kiray ı , i ş gücü ve makinas ı  için ücreti 
ve sermayesi için faiz taleplerini de kapsamaktad ı r. 

Hasat ve hasat sonras ı  i ş lemler s ı ras ı nda ortaya 
ç ı kan ürün kay ı plar ı , bu grupta yer alan i ş letmeler için 
%18 olarak belirlenmi ş tir. 

Havucu soğ uk depolarda muhafaza eden 
i ş letmeler 

Bu grupta yer alan i ş letmelerde, 1 dekar havuç 
yeti ş tiricili ğ i için ortalama insan i ş gücü, makina çekigücü, 
kullan ı lan materyalin miktar ve de ğ erlerinin yan ı s ı ra i ş lem 
çeş idi ve say ı s ı , i ş lem tarihi, kullan ı lan ekipman ı n cinsi ve 
ve 1 kg havuç maliyetine ait veriler toplu olarak Çizelge 
3." de verilmi ş tir. 

Ara ş t ı rma sonucunda, 1 dekar havuç yeti ş tiricili ğ i için 
300,7 saat insan i ş gücü, 39,71 saat makine çekigücü, 0,40 
kg/da tohum, 14,98 kg/da saf N, 21,39 kg/da saf P205, 
0,56 kg/da yabanc ı  ot ilac ı  ve 10,56 kg/da kükürt 
kullan ı ld ığı  belirlenmi ş tir. 

Kullan ı lan toplam i ş gücü içinde en yüksek oran % 
49,02 ile hasat i ş lemine aittir. Bunu s ı ras ı yla % 34,57 ile 
bak ı m, °k 12,87 ile y ı kama havuzuna ta şı ma, y ı kama ve 
ambalajlama, % 2,76 ile depoya ta şı ma, % 0,58 ile toprak 
haz ı rlama ve % 0,20 ile ekim i ş lemi izlemektedir. 

Di ğ er muhafaza yöntemlerinde oldu ğ u gibi bu grupta 
yer alan i ş letmelerde de insan i ş gücü; bak ı m, hasat ve 
hasat sonras ı  i ş lemlerde yo ğ un olarak kullan ı lmakla 
birlikte, hasad ı n bir k ı sm ı n ı n pullukla yap ı lmas ı  nedeniyle 
hasat i ş leminde kullan ı lan i ş gücünde az de olsa bir 
tasarruf sa ğ lanm ış t ı r. 

Makine çekigücü içerisinde bak ı m masraflar ı n ı n oran ı  
di ğ er muhafaza yöntemlerinde de belirtildi ğ i gibi sulama 
i ş leminden dolay ı  % 68,04 ile en yüksektir. Bunu % 12,84 
ile depoya ta şı ma, % 10.07 ile y ı kama havuzuna ta şı ma, 
y ı kama ve ambalajlama, % 4,06 ile toprak haz ı rlama ve % 
0,91 ile ekim i ş lemi izlemektedir. 

Sahip olduklar ı  soğ utuculu depolarda havucu 
muhafaza eden i ş letmeler için 1 kg havuç maliyeti 15 496 
TL olarak hesaplanm ış t ı r. Toplam üretim masraflar ı n ı n 
masraf unsurlar ı na göre da ğı l ı m ı  incelendi ğ inde en yüksek 
pay °k 40,54 ile ambalaj, genel idare giderleri döner 
sermaye faizi, bina sermayesi amortisman ı  ve faizi ile 
sulama ve depo alet ve ekipmanlar ı  sermayesinin  

amortisman ve faizini kapsayan di ğ er masraflar a aittir. 
Bunu, % 24,15 ile insan i ş gücü ücretleri, % 21,36 ile 
makine ücretleri, % 6,22 ile depo masraflar ı , % 5,30 ile 
materyal masraflar ı , % 2,43 ile tarla kiras ı  izlemekted ı r. 

Genellikle ülkemizde baz ı  meyve türleri ile patates, 
soğ an ve havuç gibi sebze türleri muhafaza edilebilme 
özelli ğ ine sahiptirler. Ara ş t ı rma yöresinde havucun 
hasattan sonra yakla şı k 3-6 ay so ğ utuculu depolarda 
muhafaza edildiğ i belirlenmi ş tir. Hasattan sonra havucu 
sahip olduklar ı  so ğ utuculu depolarda muhafaza eden 
üreticiler, pazara arz ı n az, buna kar şı l ı k havuç fiyatlar ı n ı n 

yüksek oldu ğ u aylarda (May ı s-Haziran) depolad ı klar ı  
havuçlar ı  pazarlamak suretiyle üretimin yo ğ un oldu ğ u 
dOnemlerdeki fiyattan daha yüksek bir fiyat elde 
etmektedirler. 

Gerçekten de di ğ er iki muhafaza yöntemine göre bu 
gruba giren i ş letmelerde çiftçi eline geçen ortalama havuç 
fiyat ı  daha yüksektir. (22 792 TIJkg). Ara ş t ı rma 

sonuçlar ı na göre 1996 y ı l ı  havuç maliyeti olan 15 496 
TL/kg' ı  çiftçi eline geçen fiyat ile kar şı la ş t ı rd ığı m ı zda % 
47,08'lik bir kar marj ı  elde edildi ğ i ortaya 
ç ı kmaktad ı rAncak, kar marj ı n ı n üreticinin tarlas ı  için kira, 

i ş gücü ve makinas ı  için ücret, sermayesi için faiz 
taleplerini kapsad ığı  dikkate al ı nmal ı d ı r. 

Hasat ve hasat sonras ı  havucun so ğ utuculu 
depolarda muhafaza edilmesi ve y ı kanmas ı  s ı ras ı nda 

ortaya ç ı kan ürün kay ı plar ı  %14'dür. Depocular ı n havucu 

y ı kamadan toprakl ı  olarak depolamalar ı  nedeniyle bu grup 
i ş letmelerde ürün kay ı p oran ı  yüksek bulunmu ş tur. 

Sonuç ve Öneriler 

1995-1996 üretim döneminde Ankara İ li Beypazar ı  
Ilçesinde yürütülen bu ara ş t ı rmada, havuç yeti ş tiricili ğ inde 

kullan ı lan fiziki üretim girdi miktarlar ı  (i ş gücü, çekigücü, 
materyal) ile 1 kg havuç maliyeti, havucu tarlada b ı rakarak 
muhafaza eden i ş letmelerde, topra ğ a gornerek muhafaza 

eden i ş letmelerde ve so ğ utuculu depolarda muhafaza 
eden i ş letmelerde ayr ı  ayr ı  belirlenmeye çal ışı lm ış t ı r. 

Havuç yeti ş tiricili ğ inde gereksinim duyulan 	insan 

i ş gücü havucu tarlada b ı rakarak muhafaza eden 
iş letmelerde 316,61 saat/da, topra ğ a gömerek muhafaza 

eden i ş letmelerde 383,16 saat/da, so ğ utuculu depolarda 
muhafaza eden i ş letmelerde 300,70 saat/da olarak 
belirlenmi ş tir. Gereksinim duyulan makina çekigücü ise 
s ı ras ı yla 47,13 saat/da, 63,30 saat/da ve 39,71 
saat/da'd ı r. 

Araş t ı rma bölgesinde hibrit tohum kullan ı m ı  yayg ı n 
olup dekara ortalama birinci gruptaki i ş letmelerde 0,48 kg, 
ikinci gruptaki i ş letmelerde 0,45 kg, üçüncü gruptaki 
i ş letmelerde 0,40 kg tohum at ı lmaktad ı r. Dekardan al ı nan 

ortalama verim s ı ras ı yla 4 293 kg/da, 5 022 kg/da ve 4 
514 kg/da'd ı r. 
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Çizelge 3. 1995-1996 Clretim y ı l ı  havuç maliyeti (1 da.) (havucu soğ uk depolarda muhafaza eden iş letmeleri) yerim (kg/da) 4514 Ç.E.G. fiyat (11/Icg) : 22792 

Uretim iş lemleri 

ve say ı s ı  
iş lem 
tarihi 

Hartanan iş gücü ve cekigucii Kullan ı lan 
eklpman 

Kullan ı lan Materyal 
Toplam ınsan Makina 

Cinsi Miktar (k9) 
. 

Tutar (TL) Saat ücret Saat Ucret 

Toprak haz ırlığı  
1. Sürüm Mayıs-Haziran 0,36 0,36 475 701 31u - Witi Pulluk 475 701 

, 2. Süriim Mayı s-Haziran 0.31 0.31 486 355 3'Iti - di'lli Pulluk 466 355 

3. Stirüm Mayı s Sonu-Haziran 0,21 M - 0,21 248 276 Kazayağı  248 276 

4. Sürtim Mayıs Sonu- Haziran 0.42 . vi 0,42 313 402 Rotatiller 313 402 

Gübreleme Mayı s Sonu-Haziran 0,12 23 446 Ea' 0.06 100 935 Gübre Dağı t ıcısı  
( 2020.0) 

Kompoze DAP (18-46) 
( 15.15.0) 

1.43 
35,79 
29,72 

722 710 847 091 

ilaçlama , Mayıs Sonu-Haziran  
Mayts Sonu-Haziran 

0,14 
0,10 

23 446 (', 	. 
- 

0,08 
0,10 

 	124 299 
188 235 

Holder  
Tırmık 

Y.01 0.34  105 243  252 988  
188 235 5. Sülüm 

6. Siaüm Haziran 0.07 _n ı  
, 0,07 	_ 	, 196 296 Merdane 196 296 

Ekim Haziran 0.50 89 877 ") 0.27 ele 953 Mibzer Tohum 0.40 2 507 897 	. 3 012 727 
240 74r Merdane Haziran 0,09 . r ı  O 09 240 741 Merdane 

Bak ım 
Sulama (13) Haziran-Eylül Sonu 56,21 11 453 43914 26,90 2 038 302 Elek MIpm.-M ı pm. 13 489 741 

01 Akım (2) Haziran-Ağustos Sonu 46,45 646 315 Elle 646 315 

Gübreleme Temmuz-Ağustos  
Haziran Sonu-Temmuz 

0,55  
0,52 

31 476 
193 3o8 ri) 

- 
0.12 122 938 

Elle  
Holder 

the 	(ş r446) 
	 Azzıttı' (%33) 

v.01 

5,10 
4,35  
0,22 

141 392  
156 039 

172 868  
437 285 (li 

itaciama (1) Temmuz-Ağustos 0,23 13 913 - - Elle Kükürt 10,56 75 421 89 334 

Hasat Ekim-Aral ık 147,41 2 173 303 r4 1,62 1 923 077 Elle • Trak* 4 mis 380 

Depoya Ta şı ma Eklm-Arakk 8,30 t 611 904 5,10 4 532 046 Elle •Traklör 6 143 950 

Yıkama Havuzuna Ta şı ma Mart-Haziran 490 . (II 4,00 3 554 546 Traktör 3 554 546 
Y ıkama ve Ambalallama Mart-Haziran 34,71 666 079 - Ime 079 

Diğer 781 121 

Ambalaj Masraf ı  6967 975 

Depo Elektrik Gideri 	4, 3266 917 

Depo Alet-Mak.Bak.Onanm Gideri 499 519 

Depo Aluşkan Gideri 585 782 

Masraflar topla ını  300.70 16 889 506 39,71 14 938 102 3 710 702 47639 624 

Genel Idare Gid. (%3) 1 429 189 
Döner Sermaye Faizi 10 242 519 

Bina Sermayesi AmodisMant 1 876 018 

Rine Semmyesi Faizi 1 876 018 
Sulama Alet-Eklp. Serm. Amortis. 652 572 
&Ibin. Alet-Ekip. Sermayesi Faizi 128 214 
Depo Aleıl-Ek9ı . Serm. Amorlis. 3 521 191 
Depo Alet-Eklp.Senneyeki Faizi 882 352 
Tad. Kkaal I 700935 
kleienıfter genel toplamı  09 940632 
1 kg havuç maliye« 16 496 
Makina ücretin. raınıktir 

r4 Makina eiructı  Lıalıtt 
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Dekara kullan ı lan ortalama gübre miktar ı  , havucu 
tarlada b ı rakarak muhafaza eden i ş letmelerde 20,85 kg 
saf N ve 23,1 kg saf P205, topra ğ a gdmerek muhafaza 
eden i ş letmelerde 19,08 kg saf N ve 24,72 kg saf P205, 
soğ utuculu depolarda muhafaza eden i ş letmelerde 14,98 
kg saf N ve 21,39 kg saf P205 'dir. Kullan ı lan yabanc ı  ot 
ilaçlar ı n ı n miktar ı  ortalama 0,43 -0,56 kg/da aras ı nda 
değ i ş mektedir. 

Ürün kay ı plar ı  aç ı s ı ndan farkl ı  muhafaza yöntemlerini 
karşı la ş t ı rd ığı m ı zda, en fazla ürün kayb ı  havucu topra ğ a 
gömerek muhafaza eden i ş letmelerde olmakta (%18), 
bunu s ı ras ı yla soğ utuculu depolarda muhafaza eden 
i ş letmeler (%14) ile tarlada b ı rak ı lan i ş letmeler (%13) 
izlemektedir So ğ utuculu depolardaki ürün kayb ı n ı n di ğ er 
iki muhafaza yönteminde ortaya ç ı kan ürün kayb ı  
oranlar ı ndan çok farkl ı  olmamas ı n ı n nedeni, depocular ı n 
depolama koş ullar ı na tam olarak uymamalar ı d ı r. 

Dekara ortalama havuç maliyeti birinci grupta yer 
alan i ş letmelerde 68 997 015 TL, ikinci grupta yer alan 
i ş letmelerde 75 823 200 TL, üçüncü grupta yer alan 
i ş letmelerde 69 948 632 TL olarak hesaplanm ış t ı r. Üç 
farkl ı  muhafaza yöntemine göre havucu muhafaza eden 
i ş letmelerde 1 kg havuç maliyeti s ı ras ı yla 16 072 TL, 15 
098TL ve 15 496 TL olarak bulunmu ş tur. Çiftçi eline geçen 
fiyatlarla maliyetleri kar şı laş t ı rd ığı m ı zda ilk iki gruba giren 
i ş letmelerde maliyet fazlas ı  oldu ğ u, üçüncü gruba giren 
i ş letmelerde ise % 47,08'lik bir kar marj ı  elde edildi ğ i 
belirlenmi ş tir. Maliyet fazIal ığı n ı n en önemli nedenleri 
aras ı nda üreticilerin arz ı n fazla oldu ğ u dönemlerde dü ş ük 
fiyattan yeti ş tirdikleri havucu pazara arz etmeleri ve havuç 
yeti ş tiricili ğ inde özellikle hasatta makina kullan ı m 
düzeyinin dü ş ük olmas ı ndan dolay ı  i ş gücü masraflar ı nin 
yüksek olmas ı  say ı labilir. 

Toplam insan i ş gücünden talebi en yüksek olan 
i ş lem, havucu tarlada b ı rakarak muhafaza eden i ş letmeler 
ile soğ utuculu depolarda muhafaza eden i ş letmelerde 
hasat, topra ğ a gömerek muhafaza eden i ş letmelerde 
bak ı md ı r. Bak ı m iş leminde makina çekigücüne olan talep 
her üç muhafaza grubunda da yüksektir. 

Üretim masraflar ı n ı n masraf unsurlar ı na göre oransal 
da ğı l ı m ı  incelendi ğ inde, havucu tarlada b ı rakarak 
muhafaza eden i ş letmelerle topra ğ a gömerek muhafaza 
eden iş letmelerde insan i ş gücü ücretleri en yüksek pay ı  
al ı rken, so ğ utuculu depolarda muhafaza eden i ş letmelerde 
di ğ er masraflar ba ş l ığı  alt ı nda yer alan masraf unsurlar ı  en 
yüksek pay ı  almaktad ı r. 

Ara ş t ı rma bölgesinde havuç yeti ş tiren i ş letmelerin 
daha verimli, kaliteli, dü ş ük maliyetli havuç 
yeti ş tirebilmeleri ve daha fazla bir kar marj ı  elde 
edebilmeleri için a ş a ğı da belirtilen öneriler geli ş tirilmi ş tir: 

1- Son y ı llarda bütün sebzelerde oldu ğ u gibi havuçta 
da hibrit tohumlar ı n ı n ekimi giderek yayg ı nla ş maktad ı r. 
Benzer durum ara ş t ı rma bölgesinde de görülmektedir. 

Daha verimli ve kaliteli ürün elde etmek için bölge 
ş artlar ı na uyumlu, yüksek verimli tohum kullan ı m ı  daha da 
yayg ı n hale getirilmelidir. 

2- Ara ş t ı rma bölgesinde havuç yeti ş tiricili ğ inde çeş itli 
tar ı m alet ve makinalar ı  kullan ı lmakla beraber modern 
tar ı m tekniklerine dayal ı  makinala şma düzeyinin yeterli 
oldu ğ unu söylemek mümkün de ğ ildir. Maliyeti olu ş turan en 
önemli unsurlardan birisi olan insan i ş gücü ücretlerinin 
toplam üretim masraflar ı  içindeki pay ı  incelenen 
i ş letmelerde oldukça yüksektir. Havuç yeti ş tiricili ğ inde 
özellikle hasat i ş leminde makina kullan ı lmas ı , maliyeti 
azaltmaya yard ı mc ı  olacağ' ı  gibi tasarruf edilen i ş gücünün 
ba ş ka alanlarda değ erlendirilmesini de sa ğ layabilecektir. 
Bu nedenle A.Ü. Ziraat Fakültesi Tar ı m Makinalar ı  Bölümü 
taraf ı ndan geli ş tirilen elevatörlü-depolu havuç hasat 
makinas ı n ı n, hasat i ş leminde yayg ı n olarak kullan ı lmas ı  
hem maliyeti hem de hasat s ı ras ı nda olu şacak kay ı plar! 
azaltacakt ı r (Erdo ğ an ve ark,, 1995). 

3- Ara ş t ı rma 	bölgesinde 	havucun 	pazara 
sunumundan önce muhafazas ı  esnas ı nda baz ı  sorunlarla 
karşı la şı lmaktad ı r Ekimden yakla şı k olarak 90-100 gün 
sonra hasada haz ı r hale gelen havuç piyasada olu ş an 
talebe göre iklim ko ş ullar ı n ı n olanak verdi ğ i ölçüde hasat 
edilerek pazara sunulmaktad ı r. Arz ı n yoğ un oldu ğ u 
dönemlerde üretici, ürününü ya dü ş ük fiyattan satmaya 
raz ı  olmakta ya da tarlada b ı rakarak, topra ğ a gömerek 
veya so ğ utuculu depolarda muhafaza etmektedir. 
Üreticilerin yörede yayg ı n olarak kulland ı klar ı  muhafaza 
yöntemleri (tarlada b ı rakma, topra ğ a gömme) ile havucun 
muhafaza edilmesi s ı ras ı nda k ış  aylar ı nda topra ğı n 

donmas ı  nedeniyle havuçlar ı n da donmas ı n ı n yan ı s ı ra 

hasat esnas ı nda oluş an k ı r ı lmalar ı n 	artmas ı , 	ş ekil 
bozukluklar ı , havuçlar ı n yetiş tirme ortam ı yla 

ba ğ lant ı lar ı n ı n kesilmemesi sonucu hava ve toprak 
sicakl ı klar ı n ı n artmas ı na paralel olarak fı lizlenme ve 
köklenme oran ı n ı n artmas ı  gibi kaliteyi ve görünü ş ü 
olumsuz etkileyen durumlar olu ş maktad ı r. Bu durum gerek 
hasat ve gerekse hasat sonras ı  i ş lemlerde kay ı plar ı  
artt ı r ı c ı  yönde etkide bulunmaktad ı r. Havucu; yörede 
henüz yeni yeni yayg ı nlaş maya ba ş layan soğ utuculu 
depolarda muhafaza etmek suretiyle yukar ı da sözü edilen 
olumsuzluklar ı n en aza indirilebilece ğ i yap ı lan bir 

ara ş t ı rma ile ortaya konulmu ş tur (Yanmaz ve ark. , 1995). 
Üç farkl ı  muhafaza yöntemine göre hesaplanan havuç 
maliyetlerine ili ş kin bulgular yukar ı da sözü edilen ve 
konuyu teknik aç ı dan inceleyen ara ş t ı rmay ı  destekler 
niteliktedir. Gerçekten de havucu hasattan sonra 
so ğ utucuiu depolarda muhafaza eden i ş letmeler % 
47,08'lik bir kar marj ı  elde etmi ş lerdir. Bu nedenle 
ara ş t ı rma bölgesinde so ğ utuculu depolar ı n kullan ı m ı n ı n 

yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  ve üreticilerin bu konuda 
bilinçlendirilmesi yararl ı  olacakt ı r. 

4- Havuç yeti ş tiricili ğ'inde kar şı la şı lan en önemli 
sorun pazarlama sorunudur. Üreticiier ürünlerini bireysel 
olarak veya ilçede bulunan S.S. Sebzeciler, Tar ı m Ürünleri 
Üretim ve Pazarlama Kooperatifi arac ı l ığı yla 
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pazarlamaktad ı rlar. Ancak yetersiz olan bu uygulaman ı n 
daha etkin bir hale getirilerek üreticilerin ürünlerinin sat ış  
fiyat ı n ı  belirlemede söz sahibi olacaklar ı  ve üretimin her 
a ş amas ı nda kar şı  laş t ı  klar ı  sorunlar ı  çözebilmelerini 
sa ğ lay ı c ı  üretici örgütleri (kooperatifler, birlikler vb.) 
ş eklinde örgütlenmeleri ve bu konuda e ğ itilmeleri 
sa ğ lanmal ı d ı r. 

5- Havucun hasat sonras ı  havuzlarda ( ş eveklerde) 
y ı kanmas ı  s ı ras ı nda önemli düzeyde toprak kayb ı n ı n 
oldu ğ u gözlenmi ş tir. Bu nedenle iklim ko ş ullar ı n ı n uygun 
oldu ğ'u dönemlerde toprak kayb ı n ı n azalt ı lmas ı  için 
havucun hasat makinalar ı yla hasat edilmesi, üretici 
örgütlerinin 	kurdu ğ u 	paketleme 	evlerinde 	i ş gücü 
gereksinimi dü ş ük olan makinalar yard ı m ı yla y ı kanarak 
boylama makinalar ı nda büyüklüklerine göre s ı n ı fland ı r ı l ı p 
paketlenmesi ve 	soğ utuculu depolarda depolanmas ı  
yararl ı  olacakt ı r. Ayr ı ca, y ı kama havuzlar ı nda meydana 
gelen toprak kayb ı  miktar ı n ı  belirlemeye yönelik 
ara ş t ı rmalar ı n yap ı lmas ı  önerilebilir. 

6- Sofral ı k tüketiminin yan ı s ı ra turş u, konserve ve 
ş ekerleme yap ı m ı nda kullan ı lan, dondurularak ve 
kurutularak ihraç ve ithal edilen havucun taze ve i ş lenmi ş  
olarak ihraç olanaklar ı n ı n art ı r ı lmas ı  hem üreticinin gelirine 
katk ı  sa ğ layacak hem de ara ş t ı rma yöresinde havuç 
i ş leme tesislerinin kurularak bir an önce faaliyete 
geçirilmesi istihdarn yarat ı c ı  faydas ı  da gözönüne 
al ı nd ığı nda son derece yararl ı  olacakt ı r. 
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