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Ozet

Bu ¢alisma, ikinci doga kavraminin, etigin 6énemli bir bilegeni oldugunu agiklamak istemektedir. Aristoteles ile
baslatilan bu kavram, Cicero, Saint Augustin, Saint Thomas, Rousseau, Hegel gibi pek ¢ok diisiiniir tarafindan
ele alinmistir. Bu kavram ilk kullanildiginda bir ethos bileseni iken, tarih igerisinde pek cok anlam degismesi-
doniismesine tanik olmustur. Ulkemiz akademik calismalari igerisinde kendine yeterince yer bulamayan bu
kavrama, bu ¢aligma igerisinde bazi disiiniirlerin karsilastirmali goriisleri cergevesinde deginilecektir. Bununla
birlikte kavramin, diisiince tarihindeki gelisimine dair secilen filozoflardan drneklendirmelerde bulunulacak ve
tartigmaya elestirel bir sonug getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Doga, Ikinci Doga, Etik, Hegel, Devlet, Hukuk

Abstract

In this paper, the concept of second nature, declares that it is an important component of ethics. This concept
initiated by Aristotle, also considered by many thinkers as Cicero, St. Augustin, St. Thomas, Rousseau, Hegel.
When this concept was first used, has been witness to many meaning changes-conversions in history, while an
ethos component. This concept, which can not find enough space in our country's own academic work,will be
discussed in the framework of comparative views of some thinkers in this paper. Neverthless, the choosen
philosopher in the development of history of ideas, will be made illustrate and will be a critical outcome of the
discussion.

Key Words: First Nature, Second Nature, Ethic, Hegel, State, Law

GIRIS

Felsefenin ii¢ temel ugras alanindan birisi olan praksisin aragtirilmasi ve sorgulanmasi, etik
disiplininin olusmasinda ana etkendir. Etik sahasina, bireyin eylemlerinin incelenmesi kadar devlet
hukuku, yasa ve iktisat gibi kavramlarin analizi de girmektedir. Etik’in, bu anlamda insan

davraniglarin1  yoneten nizamlarin kapsadigi biitiinlik oldugu soylenebilir. Bu nizamlarin, bir
nizamname yordamiyla yasalastirilmasi da devlet ve siyaset fikrini harekete gegcirmektedir.

Bu ¢aligsmada etik tartismalar1 igerisinde dnemli bir hususun ortaya ¢ikartilmasina ¢alisilacaktir. Batida
yapilan ¢alismalar igerisinde, iizerine teferruatli sorusturmalarin yapildigina rastlanilan ikinci(l) doga
kavrami, iilkemizin akademik c¢alismalari igerisinde neredeyse hi¢ ele alinmamis gibidir. Tiirkgedeki
etik tartismalarinda ikinci doga diye bir kavrama rastlanmasinin zor olmasi, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik eserinin Tirkge cevirilerinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii gerek Saffet Babiir,
gerek Furkan Akderin ¢evirisinde, her iki miitercim de, bu kismi “ulasilabilecek son doga” olarak
cevirmeyi uygun goérmiiglerdir. (Babiir ¢evirisi i¢in Aristoteles, 1997, s. 148 Akderin cevirisi i¢in
Aristoteles, 2014, s. 164) Fakat etik tarihinde ikinci doga [natura altera, secunda natura, second
nature, deuxieme nature, seconda natura] kavraminin ge¢misi oldukca gerilere gitmektedir. Kavram,
pek cok filozof tarafindan kullanilmig oldugu i¢in kendine ait yorum katmanlar1 dahi olusturmustur.
Etik’in 6nemli bir bileseni olan ikinci doga kavrami bu baglamda onemli goériinmektedir. Bu
caligmada, oOncelikli olarak mezkur kavramin, etigin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles
tarafindan ne sekilde kullanildigina deginilecektir. Bunun yaninda yine bu kavramin, etik tarihinde
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kimler tarafindan nasil ele alindigina dair belirli ipuglar1 sunulacaktir. Calisma, yalnizca ikinci doga
kavramryla sinirlt kalacaktir.

Ethos’un Kullanim

Etik (Grekge 10w ve émotun) kavramu, Ethos sozcliglinden tiiretilmis ve Cicero tarafindan ilk defa
philosophia moralis olarak Latinceye terclime edilerek Ahlak Felsefesi denilen disiplinin olusmasina
kaynaklik etmistir. Ethos sozciigiiniin Grekgedeki iki degisik yazimi, ikinci doga kavraminin
anlagilmasinda biiyiik énemi haizdir. Ethos, Grekgede #0oc ve n0og olmak iizere iki farkli sekilde
yazilmaktadir. Bunlardan epsilon (g, £€) ile yazilan hali, bir topluluk igerisinde belirli kurallara riayet
ederek davranma anlamini tasimaktadir. Buna 6rnek olarak tore, gelenek, gorenek, aligkanlik, adet
kavramlar1 verilebilir. Sayilan bu tabirleri, kendinde tek basina icerebilecek bir kelime olarak da
teamiil gosterilebilir. Eta (7, &) ile yazilan versiyonunda ise bu sézciik, kurallarin mukim, mekin
oldugu yeri tanimlamak icin kullanilir. Bu sebepledir ki ethos sozciigiiniin ikinci anlami, karakter ile
(6zellikle matbaada ve bozuk para tiretimindeki kalip anlaminda) 6zdeslesmistir.

Bu agiklamalar, gbz 6niinde bulunduruldugunda ikinci doga kavraminin belirlenimine adim atilabilir.
Ikinci doga kavramuni, felsefesinin ana bileseni yapacak kadar bir ahlak felsefesi gergevesinde isleyen
Alman filozof Hegel’dir. Hegel, bu sozciigii, Bildung’ kavramimin agiklanmasi dogrultusunda egitim
konusunda ele almaktadir. (Rapic, 2007, s. 119) Ona gore ikinci doga, torel olarak kavilestirilmis bir
davranis tesekkiiliiniin, aliskanlik yoluyla elde edilen bir sonucu olarak ifade edilmesidir. Onceki
climlede 6zellikle vurgulanmis olan aliskanlik s6zciigii, ikinci doga kavramini aydinlatmada bir baska
ince noktadir. Ciinkii Hegel, bunu Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik [bundan bdyle bu ¢alismada NE
denecektir] adli, etigin ana kaynag olarak goriilebilecek eserindeki bir pasajdan istihrag etmektedir.

“Buna gore eger erdem iki tiirliiyse, biri miidrike erdemi digeri ise teamiil erdemidir. Birincisi temel
olarak ogre(n)tmeyle olusur ve bunun icin tecriibe ve zaman gerekir, buna karsiik teamiil erdemini
alistirma ile kazamiriz. Nitekim alistirma adi da aliskanlik sozciigiinden az biraz farkla buradan gelir.”
(Aristoteles, 1911, 1103a-15)

Almancada Dirlmeier cevirisi ile en muteber NE cevirilerinden birisi olan Rolfes c¢evirisinde bu
climlenin altina soyle bir dipnot diisiilmistir: “Grekce aliskanlik sozciigii; kisa e ile yazilan ethos
demektir; diger yandan teamiil sozciigii ise uzun a ile yazilan ethikos demektir.” (Aristoteles, 1911,
1103a-15) Tiirk¢edeki mevcut NE gevirilerinin her ikisinde de bu ayrintiya kismen dikkat ¢cekilmistir.

Aristoteles, bu climlelerin hemen altinda, bu ¢alisma i¢in énemli bir nokta olan ayrima dikkat ¢eker:
“Erdemleri, ne dogadan ne de dogaya aykirt olarak elde ederiz; aksine bizim dogal bir yapimiz vardir
ki onun sayesinde erdemleri kabul ederiz. Bu yapi, aliskanliklarla edimsellik kazanir.” (Aristoteles,
1911, 1103a-25) Simdi bu sOylenenlerden hareketle Aristoteles’in insanda bir ilk doga, bir de
aligkanlikla elde edilen ikinci doga oldugunu dile getirdigi iddia edilebilir.

Bu hususu miimkiin oldugunca agmaya calismak —dynamis ve energeia bahislerine girmeden- faydal
olacaktir. Aristoteles biri zihinde biri de hal ve davranislarda kendini gosteren iki erdem oldugunu
soylemektedir. Mesele, —cogu yerde oldugu gibi- yanlis anlamlandirma katmamaya dikkat ederek daha
basit bir deyisle sdyle ifade edilebilir. insandaki sagduyu yani miimeyyize yetisi bir diisiince erdemi
olarak nitelendirilebilir. Bunun gibi agirbashilik ve vakar da bu sinifa sokulabilir. Bu sebeple onlara
dianoetik erdemler [gr: dianoia: anlama yetisi, tefekkiir] adi verilmistir. Fakat biyliklerin yaninda
edepli konusmaya yahut zor durumda kalan birisine yardim etmeye veya yaslilara giiler yiiz
gostermeye de teamiil erdemleri adi verilebilir. Simdi birinci simiftaki erdemler; insanin yasam boyu
ogrendiklerinin iizerine bir de kendi i¢inde tefekkiir ederek vardigi sonuglari ekleyip, sentetik olarak
onlar1 hayatina ge¢irmesiyle varacagi durum olarak hiilasa edilebilir. Dolayisiyla bu erdemlerin ¢ok
mesakkatli bir ¢caba gerektirdigi, kimilerinin de bu duruma kavusamadan 6liip gidecegi de eklenebilir.
Mamafih teamiil erdemleri denilen ikinci gruptaki erdemler, tiirli temrinlerle ve uygulamalarla
aliskanlik olarak elde edilebilecek tiirdendir. Bir kisinin, bir mecliste, oturup kalkmasini 6grenmesi
ikinci grup erdemlerin safina girer.

3 Almanca die Bildung sdzciigiinii Tiirkgede karsilayacak bir sozciik neredeyse yoktur. Ancak birebir benzeri Grekge paideia
ile birikte diisiiniilebilir. Bildung s6zcligiiniin tarihi arka plani, kdkeni, etimolojisi, zamanla edindigi anlamlar, filozoflarin
felsefi sistemlerinde verilen 6neme dair ayrintili bir doktora ¢aligmast i¢in bakiniz: (Raufelder, 2006, s. 68-70).
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Bunlarin iizerinden bir adim daha ileri gidilerek yukaridaki son Aristoteles alintisindan aliskanlik ile
elde edilen erdemlerin ikinci doga olarak tesis edilebilecegi sOylenebilir. Ciinkii birinci doga ya da
filozofun kendi deyisiyle dogal yapi, erdemleri kabul etme zemini olarak gériilmelidir. Ikinci doga ise
aligkanlikla tesis edilen erdemlerin yer aldigt bir zemindir. Bu baglamda teamiil erdemlerinin hig
birisinin insanda dogal olarak yani dogadan kaynakli var oldugu ileri siiriillemez. Ancak aligskanlikla,
alistirmayla bunlar kazanilabilir. Aristoteles, bunu atilan tagin her defasinda asagiya dogru diismesi
ornegiyle agiklar. Burada tasin dogasinda yere diismenin var oldugu dile getirilebilir. Fakat bu yere
diisme, onda doganin vergisidir. Doga vergisi oldugu i¢in de degistirilemez. Diisen tas1 binlerce kez
tekrar havaya atarak onu yukari diismeye alistiramayiz. Bu, ona aliskanlik kazandiramayacagimiz bir
seydir. O nedenle insanin; tagin dogasidan farkli bir dogaya sahip oldugu, onun egitim ve 6gretim ile
degistirilebilmesinden hareketle ileri siiriilebilir.

Hegel’in Ikinci Dogasi

Aristoteles’in NE adli eseri, hem etigin kendine 6zgii pek ¢ok kavramini icermesi hem de kendinden
sonra gelen pek ¢ok diislinlirlin yeni kavramlar ve serhler liretmesine ilham kaynagi oldugu igin
onemlidir. Hegel, ikinci doga kavramini, yukarida da soz edildigi {izere Aristoteles’e dayanarak
olusturmustur. Hegel’in bu ifadeyi kullandig1 yerlerden birine 6rnek verilecek olursa;

“Torellik, [burada ethos un aliskanlik anlanindaki versiyonu kastediliyor (¢.n)] édevdir, tikel hakur,
pek yerinde adlandirildigi iizere o ikinci(l) dogadwr; ¢iinkii insanin birincil dogasi onun dolaysiz,
hayvani olusudur.” (Hegel, 1989, s. 57)

Hegel, yukaridaki ciimleyi akli olanin, tdzsel olan olarak goriilmesi gerektigini belirtirken ifade eder.
Ciinkii ona gore bir insan, akli olani yasa olarak -ki yasa da bu anlamda tinin nesnellik kazanmis
halidir- tanimasi1 halinde 6zgiir olabilir. Insan, ona kendi varligmin cevheri olarak itaat etmelidir.
Boyle oldugunda nesnel ve dznel irade uzlasmis olur ve berrak bir biitiinliik saglanir.*

Philip Hogh, ikinci Doga iizerine yazdig1 betimleyici makalesinde Hegel’in bu ifadeyi kullandig1 bir
baska yere dikkat ¢eker: “Aliskanlik, pek yerinde ikinci doga olarak adlandiriimistir. —Ciinkii doga,
ruhun dolaysiz bir olusudur-. Ikinci doga ise ruh tarafindan yerlestirilmis bir dolaysizliktir ki,
bedenselligin i¢sel sekillenisi (aymi anlamda bu sozciik tahayyiil ve tasavvur etmek demektir [¢.n.]) ve
vetistirilmesidir, bu i¢sel gsekillenme ve yetisme, duyu belirlenimlerine, tasavvur ve irade
belirlenimlerine tecessiim/tecessiid kazanmis bir belirlenim olarak yanagir.” (Hegel’den aktaran Hogh,
?, s. 3) Hogh’a gore, Hegel’in ikinci doga kavrami tarifinde li¢ 6nemli nokta one c¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, ikinci doganin, bir bedenselligin-ete kemige biiriinmenin sonucu olmasidir. Bu
anlamda, insanin maddi birinci dogasmin bir tiir form kazanmas1 demektir. Ikinci husus, birincisinden
hareketle artik bir bedene bagli kalmis olmasidir. Ugiinciisii ise o, her bir 6znenin kendine mahsus,
bireysel olarak kazandig belirlenimlerinin igsellestirilmis tGrliniidiir.

Hegel’in kendine has {inlli die Anerkennung [tani(n)ma] yorumunda da ikinci doga kavrami 6nemli bir
gorev Ustlenmektedir. Ciinkii yukaridaki bilgiler 1s18inda tinin tiimel formu, aliskanlik/alistirma olarak
kabul gordiigiinde tin, kendisini bedensel bir disavurum igerisinde izhar edecektir. Bu da, mezkur efe
kemige biiriinmenin, iki sekilde yorumlanmasi anlamina gelecektir: Bunlardan ilki, bireysel
amagcsalliklarin formlari; ikincisi de bireyler arasi, onlarin birbirlerini taniyict tiirden tinsel iliskileri
icerisinde kendini izhar eden kolektif amagsalliklar formlari. (Testa, 2008, s. 301) Dolayisiyla tin,
bireyin organik dogasinda oldugu kadar kurumsal yapilarin inorganik dogasinda da ete kemige
biiriiniir olmaktadir.

Caligmanin bu noktasinda gayri ihtiyari doga ve kiiltlir problematigi goriiniirliigii ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii birinde doga, digerinde ise doganin doniistiiriilmesi/sosyalizasyon ve daha ileri bir yorumla
organik doga ile inorganik doga karsilastirmasi bahis konusudur. Fakat bu temel mesele, baska bir
kapsamda miistakil olarak ele alinabilecek ayr1 bir konu oldugu i¢in, eldeki ¢alisma bu 6nemli noktay1
bilingli olarak gz ardi edecektir.

4 Bu ifadeler, modern felsefi diisiincede daha da gelistirilerek ele almacak ve Carl Schmitt devlet ve siyaset felsefesini
buralardan tiiretecektir.
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Yukaridaki agiklamalarin ardindan su soru sorulmalidir: Hegel, yukaridaki alintilarda “pek yerinde
adlandwrildigy iizere” ifadesini nereden tliretmektedir? Cevap: asagidaki alintida yer verilecek olan
Aristoteles’e ait “dogaya benzeyen son doga” ifadesi, Hegel’in dayandigi ilk noktadir. Ayrica bu
pasaj, etikte, ikinci doga tartismalarinin da dayandigi ilk (?°) kaynaktr.

“Clinkii aliskanligi yaptlandirmak her zaman dogal yaprya gore daha kolaydir. Filvaki aliskanligin zor
degismesi ise onun ikinci doga haline gelmis olmasindandir. Euneos un dedigi gibi: Dostum uzun
siiren temrine ihtiyag¢ oldugunu soyliiyorum; / oyle ki en sonunda aliskanlik, kendisini ikinci doga
olarak gésterecektir.” (Aristoteles, 1911, 1152a)

Aristoteles’in NE adl1 eserinde gecen bu ifade, degisik sekillerde yorumlanabilir: Oncelikle Aristoteles
bunu, davranislarinda kayitsizlik barindiran insanlarla karsilastirma baglaminda ele almaktadir. Yani
bir insanin higbir seyi umursamaksizin davranislarinda kétiiye diismesi, bir seyleri dikkate aldigi halde
eylemlerinde yine kétiiliigiin hasil olmasindan yegdir. Burada “bir seyleri dikkate almak™ sozciigii de
acilmalidir. Bu; kisinin herhangi bir maksimden haberi oldugu halde onu bos vermesi seklinde
anlagilabilecegi gibi davraniglarinin zemininde kétii yasayi ilke edindigi seklinde de anlasilabilir. S6z
konusu eylem sahibi, bir kisi olacagi gibi devlet de olabilir. Devletin de olabilecegi fikri, Aristoteles’in
bu ifadesinden hemen 6nce gelen Anaksandrides’in alayci alintisindan ¢ikarsanabilir. “Devlet boyle
olsun istiyor, ama yasalara aldirdigr yok.” (Aristoteles, 1911, 1152a) Aristoteles, bu alintida isaret
edileni daha a¢ik ve burada anlatilmak isteneni de daha da agacak sekilde NE nin basinda erdemleri
ayirmadan once dile getirmektedir: “Yasa koyucular, yurttaslart alistirma ile erdemli kilarlar, en
azindan her yasa koyucunun amact budur/...]”” (Aristoteles, 1911, 1103b) Burada az 6nce sozii edilen,
insanin eylemde bulunurken bir ilkeyi g6z Oniinde bulundurmasi anlatilmaktadir ve alintidan da
anlasilabilecegi lizere, insanin kendisinde bu ilkeden yoksa, devlet, yasalar1 yoluyla her ferde bu ilkeyi
kazandirilabilir. Yani kisi, eylerken umursamaz davranmayacak ve yapip ettiklerinin hesabini verebilir
kilinacaktir. Iste bu yeni yeti, aliskanlik ile iktisap edilebilen bir seydir ve insanin ikinci dogas1 olarak
tesis edilmektedir. Tkinci dogaya atfedilen boyle bir igerik, Bildung kavramini felsefesinin yapitasi
olarak kullanan Herder’de insani, insan yapacak olan “ikinci tekvin” olarak yorumlanacaktir.
(Raufelder, 2006, s. 79)

Ikinci doga kavrammin pek cok filozof tarafindan iizerinde dnemle durularak bu kadar ¢ok ele
alinmasiin sebebi, kuskusuz Aristoteles’in “uzun siiren ugraslar” ve “alistirma ile elde etmek”
ifadelerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Avrupa Aydinlanmasinin ikinci doga tizerine kurulu
oldugu iddias1 yersiz sayilmamalidir. (Spahn, 2012, s. 146) Dolayisiyla bir ¢ocugu egitmek, bir
Ogretmenin 6grencisini yetistirmesi gibi methumlar da, ikinci doga kavraminin i¢ini dolduran anlam
obekleri haline gelmistir. Ornegin Hegel’in egitim bahsinde pek c¢ok yerde vurguladigi, “kendi-
kendine- gelme” teriminin ancak “calisma” ile miimkiin olabilecegi tezi, bu minvalde yer alir. “/nsan
kendini dogamin iizerine yiikseltir; dogay: isleyerek ve onu insani bir kiiltiire doniistiirerek bizzat
kendisinin Doga-Olmayan olarak bilincine varir.” (Raufelder, 2006, s. 96) Hegel’in modern insanin
kendini tegkil etmesindeki varolus bigiminin miistagrak bir ilham ile degil ancak calisma ile dogay1
isleyerek miimkiin olabilecegini s0ylemesi, sonralart Marx’mn bu konuyu bambagka bir konseptte ele
almasinin yolunu agacaktir. Cilinkii Hegel, modern insanin, kendi meslegindeki 6zel Bildung’unun
insan olma yolunda ona bir ¢ikis noktasi saglayabilecegini belirtmektedir. (Raufelder, 2006, s. 97)

Vurgulanmasi gereken bir baska 6nemli husus da Hegel’in ikinci doga kavraminin, Aristoteles’inki
gibi yasa ve alisirmaya dayanan hiidayinabit bir torellik ve polistorelligi bigcimi ihtiva etmemesidir.
(Wang, 2004, s. 195) Hegel’in ikinci dogasindaki vurgu, “tinin yine kendisinden neset eden bir
diinyas1” olmakliginadir. (Wang, 2004, s. 195) Dolayisiyla Hegel’de ikinci doga, bir yasanmis veya
yasanmakta olan ethos big¢imi degil; tinin kendisinin-karsisinda-durandir. Tin, Hegel’e gore,
kendisinden neset ederek gelistirdigi diinya ve yine kendisinden neset ederek gelistirdigi dogayla
birlikte barmabilecek bir sey degildir. Clinkii o, bu diinyanin ve doganin 6tesine gegmek zorundadir.
Tinin, tin olabilmesi bu baglamda kendi dogasinin iizerine ¢ikmasiyla miimkiindiir. O sebeple yalniz
birinci dogasiyla degil ikinci dogasiyla da bir yadsiyici iliski igerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bu
anlamda ikinci doga kavramina Hegel’in bulundugu/baktigi noktadan bakmak, Aristoteles’in

3> Bunun karsiti argiiman, tarafimdan ¢alismanin sonunda gelistirilecektir.
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kullanmis oldugu kavramin, kazandigi anlamlarin tarihsel serlivenini goOstermesi agisindan
diistindiiriictdiir.

Gelinen bu noktada ikinci doganin iizerinde iki tane zirvenin yiikseldigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, ikinci doganin yapilandirilabilir ve boyle olmakligindan o6tiirii onun siibjektif bir olgu
oldugu; ikincisi de akilli yanimizin doganin islenmesinden bir sonug olarak talep ettigi toplum, devlet
gibi yapilart ortaya ¢ikartmasindan &tiirii de objektif bir olgu oldugu. Ikinci doga kavrammin,
Aristoteles’ten sonra yanlis yorumlanarak bu noktaya geldigi iddiasi, Avrupa Aydinlanmasina —
gilinlimiiz akademik cemaatinin “aliskanlik” kesbettirecek sekilde- “burun kivirarak™ bakmasindan ileri
gelebilecek naif bir tutum olarak kabul gormelidir. Zira ikinci doganin Hegel’de edindigi anlam,
detayli okundugunda, Aristoteles’te potansiyel olarak mevcuttur. Cilinkii aliskanliklarla tesis
edilebilecek davranis bigimleri, insanin kendi i¢inde hapsederek izhar edecegi bir biitiinliikk degildir.
Kazanilan praxis - hexis 0yle veya boyle insanin kendisi disina ¢ikarak dogada gdsterecegi bir tesir
edicilik kalibi, harekete gecis bigimidir. Bir bagka husus da, her iki filozofun ikinci dogaya yonelik
ibraz ettikleri diistincelerin, bir sekilde birinci dogadan farkli olarak, onun inorganik bir doga olmasini
ima etmeleridir. Ciinkii birinci dogada insanin nasil o/dugu islenirken, ikinci dogada insanin nasil
olabilecegi ve nasil olmas1 gerektigi iizerinde durulmaktadir.

Diger taraftan Aristoteles’e gore zoon politikon olarak insanin bir devlet kurmasi, onun cinsinin yeterli
sayilabilecek bir etkinligi degildir. (Cobben, 2002, s. 27) Ciinkii insan dogas: itibariyle devlet kuran
bir varliktir. Ayni sekilde filozofa gore bunu icgiidiisel bir sekilde yapan hayvanlar da vardir: Karinca.
Fakat karincalar bunu neden ve nigin yaptiklarimi bilmemektedirler. O halde insanmin cins olarak
karmcadan farki olmalidir. Insanin farki —burasi énemlidir- devletini devlet kilan, devletinin iizerinde
yikseldigi yasay1 bilmesidir, onu tanimasidir. Bu yasanin degistirilebiliyor olmasi da onun ikinci doga
olarak adlandirilmasinda biiyiik etkendir. (Cobben, 2002, s. 28) O nedenle, yukarida ikinci doganin,
siibjektif bir olgu olmasi dile getirilirken kastedilen sey tam olarak buydu. Zira birinci dogasinda
insan, gayri ihtiyari devlet kurmay1 istemektedir, ki bu da onu karincalarla —hatta arilarla- 6zdes
kilmaya gotiiriir.

Bu tartigmaya yine Aristoteles’in baska bir ifadesinden katilimda bulunulacaksa NE’nin 1144b
pasajindaki climleler yeterli goriilebilir. Ciinkii Aristoteles’in gercek ve diisiince erdemlerini ayirirken
soyledigi “cocuklar ve hayvanlarda da dogustan gelen bazi iyi huylar” olmasi, aklini kullanan bir insan
igin yeterli goriilemeyecek basitliktedir. insanin aklini kullanarak diisiince erdemlerini edinmesi
istenmektedir. Zira ¢ocuktaki ve hayvandaki bu iyi huylar aklini kullanamadiginda zararli da
olabilmektedir.

Ikinci doga kavraminin Hegel’deki bahsolunan anlam katmanindan rahatsiz oldugu gbze c¢arpan
giiniimiiziin yasayan tinlii felsefeci ve etik¢ilerinden, Mind and World’in yazar1 John Mc Dowell,
meseleye baska bir yerden yaklasmaktadir. Bu diistiniir, uzun yillar unutulmus goriinen ikinci doga
tartigmalarini giinimiizde ilk kez yeniden uyandirmis olmakla bilinmektedir. (Testa, 2008, s. 288) Ona
gore doga ve aklin uzlagtirilmasi gerekmektedir. Doga, akil i¢in, doga bilimleri yordamiyla
cikarsanmasi gereken yasalarin zemini olarak goriilmemelidir. Bdyle olursa akil, kendini, doganin
karsisina konumlandiracaktir. Halbuki, biiyiisii ¢oktan bozulmus® bir doganm, insan akli igin anlam
ifade edecek bir dolulugu artik kalmamistir. Dolayisiyla insan rasyonalitesi, bu sekilde tahdit edilmig
bir diinyanin pargast olamayacak ve bdylece insanin rasyonelligi, dogal-olmayan bir nitelige,
kavramsallagtirma yetisine dontisecektir. (Kassar, 2008, s. 1)

6 Alman sair Friedrich Schiller’in (1759-1805) yazdigi Yunan Tanrlan siirinde gegen entgétterte Natur ifadesi
“Tanrilardan arindirilmis doga” anlamina gelmektedir. Ayni siirde entseeltes Wort ifadesi de gegmektedir ve “ruhtan
arindirilmis sézciik” demektir. Max Weber, teknik araglar ve matematigin egemenligi yoluyla biiyiisii bozulmus diinya
kavramini, yeni insanin kendisini ontolojik giivensizlik i¢inde hissettigi yeni bir hal olarak yorumlamakta ve ona dini-
sosyolojik temellendirmesinde biiyiik 6nem vermektedir. Yine Hegel, estetik iizerine yazmus oldugu yazilarda sembolik
olarak birlemeye dayali seyin, artik Tanri’nin soyut kendisi i¢inligi ve diinyanin da somut varlig1 i¢inde pargalandigini dile
getirmektedir. Bu baglamda, “Tanridan arindirilmig sonsuz bir diinyada nesnelerin ancak Tanriyr dvmeye yarayan ihtisaml
yan tiriinlerle istigal etmekten baska yolu kalmadigini” sdylemektedir. (Miiller, 1996, s. 11)
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Mc Dowell bu fikre ¢6ziim olarak gelistirilen natiiralist arglimani da kabul etmemektedir. Yani,
insamin kavramlastirma yetileri, tam olarak doga bilimsel a¢iklamalara ve yasalligin olusturdugu dile
tasinamaz/terciime edilemez. (Kassar, 2008, s. 1) Bu meselenin ¢6ziimii diisiiniire gore sdyle olmalidir:
Insan rasyonalitesinin dogayla tam olarak 6zdes kilinmasi, bu rasyonalitenin dzgiin niteligine golge
diisiirecektir. Doga, gercekte yasallikla anlasilir kilindiginda ve insanlarin da i¢inde yasadigi nedenler
sahasi, yasa yardimiyla anlasilamadiginda; nedenlerin sahast dogal olmaktan ¢ikacak ve insan kismen
de olsa doganin disinda yasar olacaktir. O nedenle insan rasyonalitesi, insanin ikinci dogasi olmalidir.
Insanlar bu ikinci dogalarini, Bildunglarimin dogal olgunlasma siireciyle gelistirirler. Bu siiregte
kavramlastirma yetileri ve nedenler koyma yetisi temelliik edilir. Boyle oldugunda rasyonalite, insan
dogasinin bir ciizli olur ve dahasi doga-olmayan olmakliktan kurtulur. (Kassar, 2008, s. 2)

Ezclimle denilebilir ki, Mc Dowell’in bu yorumuyla ikinci doga kavrami, Aristoteles’in kullandigi
anlama yakinlastirilmaya calisilmistir. Hegel ile birlikte external bir hiiviyet kazanan ikinci doga
kavrami, insandaki internal sahaya cekilmistir. Bir ve belki de biiyiik bir farkla: Ikinci doga,
Aristoteles’te bir ahlak meselesiyken, son gelinen noktada rasyonaliteyi kapsayan bir epistemoloji
bilesenidir. Bu nedenle olsa gerek ki, Mc Dowell, ikinci doganin sadece insana o6zgii degil, onu
hayvanlarin da gelistirebilecegini ileri siirmek zorunda kalmustir. Ornegin bir kopegin, “otur!”
komutuna oturarak karsilik vermesi veya muhabbet kusunun her seyi degil de ozellikle belletileni
ezberlemesi gibi.’

Diger taraftan ge¢misi antikiteye kadar uzanan bu kavram, yukarida belirtildigi lizere siibjektif ve
objektif gibi ikiye ayrildig1 gibi objektif belirlenimi igerisinde yeniden ikiye ayrilarak dahili ve harici
ikinci doga diye boliinmeye de tanik olmustur. ilkinde bireyin gelisim ve Bildung siirecinin sonucunda
erismis oldugu ve i¢inde spontane davrandigi bir i¢sel yap1 séz konusuyken, ikincisinde, insanin
kendisini i¢ine firlatilmis olarak hissettigi toplumsal sahanin yapi ve etkilesimler kiimesi sz
konusudur. (Testa, 2008, s. 289 ve 290)

Goriildugi tizere ikinci doga kavrami siklikla ele alinan ve iizerine oldukca fazla diisiiniilen bir
meseledir. Fakat Aristoteles’ten itibaren bu kavram g¢esitli sekillerde yorumlanagelmis ve bir etik
meselesi olmaktan neredeyse ¢ikmig izlenimi uyandirmaktadir. Belirtilmesi gereken bir baska husus
da, inorganik doga kapsaminda etik 6zden siyrilma tehlikesiyle karsi karsiya kalan ikinci doga
kavrami; giiniimiiz bilimsel ve teknik gelismelerin getirdigi noktada yapay zeka veya surrogate,
klonlama tartigmalari igerisinde kendisine nasil bir yer bulacaktir? Mensei itibariyle insanin tekamiilii
icin gelistirilmis bu kavram, bir tiir klonda m1 nesnellik kazanacaktir? Bu sorular ilerletilmis bir bakig
acistyla yoneltmistir. Bir baska perspektiften non sequitur addedilmemesi beklenen bir soru da su
sekilde kendine yer bulabilir: Evrim tartigsmalari igerisinde, bir primatin ikinci dogasi, insana mi
tekabiil etmektedir? Ya da doniistiirerek sorarsak, homo sapiens ikinci dogasindan arindirildigi
takdirde, bir primat istihrag edebilir miyiz?

Ozellikle yoneltilmis son sorunun ardalaminda biyolojik evrim teorisinin sahasina diisen bir unsur
bulunmaktadir: Insanin akil ve dzgiirliik tastyan yegane varlik olmasi; doganin ise akil tasimayan ve
cebrin kaynagi olmasi. Cebrin kaynagi olmasi, ¢linkii hayatta kalma giidiisiinii dayatmaktadir. Buradan
bakildiginda insanin ikinci dogasinin Bildung ile tesis edilmesi dogaya degil, insana 6zgii bir nitelik
gibi goriinmektedir. (Spahn, 2012, s. 145) Fakat hayatta kalarak neslini slirdiiren insan —evrim teorisi
sinirlart i¢inde kalmak sartiyla- bunu yogun felsefi ve ahlaki egitimle mi bagsarmistir yoksa dogaya
uyum saglayarak m1? Bu noktada dogaya da bir Bildung atfedilmesi miimkiin gibi goriinmektedir.
Ciinkii insanin vahsi olarak addedilen dogadan uzaklasarak bunu basardigini sdylemek giic
goriinmektedir. O halde doga, alt edilmesi savlanan bir sey degil, yakinlik kurulup uyum saglanmasi
gereken bir seydir. Fiziki varligin dogal diinyasi ile tinin normatif ve noumenal diinyas1 seklindeki bir
ayrima Darwinizm de kars1 ¢ikmaktadir. Zira “tin dogada ve doga yoluyla tesekkiil eder, uzviyetin
amaca uygunlugu ancak teleolojik olmayan bir ayiklanma stireciyle a¢iklanmalidr.” (Spahn, 2012, s.
151)

7 Verilen 6rneklerden birincisi Mc Dowell’a aittir; ikincisi ise bana. Ilk drnegin elestirildigi yer icin de bakiiz: (Kassar,
2008, s. 4)
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SONUC

Yukarida bazi diisiintirler lizerinden gelisimi gosterilmeye caligilan ikinci doga kavramu g¢esitli anlam
catallanmalarina tanik olmustur. Ozellikle modern diisiiniirler tarafindan ikinci doga tartismasi, bir tiir
doga-kiiltiir karsitligr {lizerine yiikselmekte, ya da daha temel bir soruyla soran ve sorgulanan —
diisiinen ve diigiintilen karsitligina dayanmaktadir. Diistiniirler kavramin tarihgesini Aristoteles’e kadar
geri gotiirmekte 1srar ederlerken bunun daha once de ele alindigini hesaba katmiglar gibi
goriinmemektedir. Halbuki, ikinci doga kavramiyla, Aristoteles’ten daha 6nce Platon’un eserlerinde
karsilasilmaktadir. Schleiermacher ¢evirisinde Platon Devlet eserinde s0yle demektedir:

“Eger ilk onermemize sadik kalacak olursak; tiim diger mesgalelerden azade, devletin bagimsizligini
tam tekmil saglamaktan baska hichir seyle ugrasmamasi gereken bekgilerin, devietin bagimsizligina
miiteallik olmayan hi¢cbir seyden de etkilenmemeleri gerekir. Boylelikle onlarin ne baska bir seyi ifa
etmelerine ne de taklit yoluyla onu istihsal etmesine izin verilebilir. Ola ki béyle bir seyi istihsal
etmesine izin verilecekse de ¢ocuklugundan itibaren sadece bu kapsama giren seyleri taklit
edebilirler: cesur, akliselim, dindar, soylu adamlar: ve fakat soylu olmayan her neviden seyi ne ifa
edebilirler ne de taklide yeltenebilirler. Aksi halde al¢cakca seyleri taklit ederken, varliklar: da ondan
bir sey kapwerir. Hem hic dikkatini cekmedi mi senin, genclikten beri yapila gelen taklitler,
aliskanliklara ve dogaya doniisiirler. Bu da bedeni, konusmayr ve mizaci etkiler.” (Platon, 1985, 395-
10)

Daha muteber bir ¢eviri olarak goriildiigii i¢in yer verilen Schleiermacher ¢evirisindeki pasajda durum
boyledir. W.S. Teuffel ¢evirisinde de yukarda kalin yazilmig ifadelere, ayni sézciiklerle yer verilmistir.
Karl von Prantl ¢evirisinde, doga yerine istidat s6zcligii kullanilmistir. Deviet’in Tiirk¢e g¢evirisinde
Eyiiboglu, dogrudan “ikinci doga” sozciigiinii kullanmistir. O halde bu verilerden hareketle bir
degerlendirme yapilmasinda fayda goriinmektedir.

Platon, Aristoteles’ten Once ikinci doga kavramimi kullanmigtir. Platon’un kullandigi bu kavram,
Aristoteles’in ikinci dogasindan farklidir. Aristoteles’in ikinci dogasinda bir asma, insan olma yolunda
bir ilerleme vurgusu hakimken, Platon’un ikinci dogasinda mimesis [taklit] anlami hakimdir.
Aristoteles’in kavram derinliginde, bir karsitlik /[different] hakimken, Platon’un kavram derinliginde
0zdeslik [konvergent[bulunmaktadir. Diisiiniirler —en azindan ikinci doga kavramini ele alip islemis
olanlar- tartismayi, Platon’dan devralmak yerine Aristoteles’ten baslatmislardir. Eldeki ¢alisma, bu
sonuca baglanirken mimesis sozcligliniin en az ikinci doga kavrami kadar farkli yorumlanmig
geemisini —hatta Platon’un kendisinde bile- bilingli olarak goz ard1 etmistir.

31

Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, 2015, Yil:1, Cilt: 1, Say1.:2



Hiiseyin Aydogan

KAYNAKCA

Aristoteles (1911). Nikomachische Ethik. Eugen Rolfes (trans.). Leipzig: Felix Meiner Verlag.
—————————————— (1997). Nikomakhos a Etik. Saffet Babiir (¢cev). Ankara: Ayrag Yayinlari.
—————————————— (2014). Nikomakhos’a Etik. Furkan Akderin (gev.). Istanbul, Say Yayinlari.

Cobben, Paul (2002). Das Gesetz der multikulturellen Gesellschaft — Eine Aktualisierung von Hegels
Grundlinien der Philosophie des Rechts. Wiirzburg: Verlag Konigshausen & Neumann.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1989). Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. 20 ciltlik
tiim eserleri i¢inde 12. Cilt. 2. Baski. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

Kassar, Nadja El (2008). “Erste und zweite Natur — Zu McDowells Begriff der Bildung”. Lebenswelt
und Wissenschaft adli 21. Almanca Felsefe Kongresinde sunulan makale. Duisburg
Universitesi.

Miiller, Gotz (1996). Jean Paul im Kontext — Gesammelte Aufsitze. Wirzburg: Verlag
Konigshausen&Neumann.

Platon (1985). Der Staat. Friedrich Schleiermacher (iibers.) Berlin: Akademie Verlag

Rapic, Smail (2007). Ethische Selbstverstindigung. Kierkegaard Studies edisyonu. Hermann Deuser
(ed.), Berlin: Walter de Gruyter Verlag.

Raufelder, Diana Tatjana (2006). Die Bedeutung des Lehrer-Schiiler Verhdltnisses im Bildungsprozefs
— eine Etnographie. Yayilanmamis Doktora Tezi. Freie Universitit Berlin.

Spahn, Christian (2012). “Zwecke der Natur und Zwecke des Menschen. Zum Verhiltnis von
Naturbegriff und Bildungsbegriff”. Bildung und Freiheit: Ein vergessener Zusammenhang. K.
Vieweg & M. Winkler (yay. haz.). Paderborn.

Testa, Italo (2008). “Selbstbewusstsein und Zweite Natur”. Hegels Phdnomenologie des Geistes — Ein
kooperativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moderne. K. Vieweg & W. Welsch
(ed.). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Wang, Zhi Hue (2004). Freiheit und Sittlichkeit. Wiirzburg: Verlag Konigshausen & Neumann.
Elektronik Kaynak

Hogh, Philip. Zweite Natur: Kritische und Affirmative Lesarten bei John McDowell und Theodor W.
Adorno.  Dogrudan erisim:  https://www.idmarch.org/document/John+McDowell/43Td-
show/Zweite+Natur.+Kritische+und+affirmative+Lesarten+bei+John+McDowell+und+Theod
or+W.+Adorno

32

International Journal of Political Studies, 2015, Year:1, Vol:1, Issue 2



