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Ozet
Editoryal bagimsizlik iddiasinin temel dayanak noktalarindan biri, haber iiretim stirecinde,

muhabirin emegi iizerinde dogrudan bir denetimin olmamasidir. Ancak yeni kapitalist
diizende, tiim diger igyerleri gibi, haber merkezlerinde de, dogrudan denetim yerini dolayl
denetim mekanizmalarina birakmigtir. Dolayisiyla dogrudan denetimin yoklugu, o igyerinde
calisanin emegi tizerine hi¢ denetim uygulanmadigi seklinde yorumlanmamalidir. Bu
calismada, genel olarak orta sinif mensubu olarak habercilerin, ekonomik sermayeyi ikinci
plana atmaya egilimli olduklar: ve genel olarak meritokratik toplum tasarimina inandiklar
ortaya konmaya ¢calisilmigtir. Bu nedenle, genel olarak habercilerin de bagh oldugu orta
simif, simif bilinglerini yitirmeye meyillidir. Suif bilincinin yoklugu ise, dogrudan denetimin
kontrol mekanizmalar: igindeki yerinin, oransal olarak azalmasina neden olmaktadir.
I¢sellestirme  mekanizmalar: iizerinden dolayli  denetim  mekanizmalar:  islemektedir.
Habercilikteki dolayli denetim mekanizmalarimi anlamak amaciyla ulusal haber kanalinin
Ankara biirosunda bir hafta boyunca katilimli gézlem yapumistir. Bu siire¢ icerisinde elde
edilen verilerle, televizyon haberciliginde, yeni denetim mekanizmalarmmin yerlestigi sonucuna
varimistir.

Anahtar Kelimeler: Habercilik, dolayli denetim, meritokrasi, orta sinif, kiiltiirel sermaye.

Abstract
One of the main premise of editorial independence claim is that there is no direct control over

the labour of the journalist in news making process. However in new capitalism, the direct
control is replaced with indirect control in newsrooms like other workplaces. As a result, the
lack of direct control should not be interpreted as no control over the worker’s labour in that
workplace. In this study, it is tried to state that the journalists who are usually middle class
members, have tendency to regard economic capital as secondary important and believe in
meritocratic society design. For that reason middle class that most of the journalists belong
have the tendency to lose their class consciousness. The lack of class consciousness causes
the ratio of direct control within control mechanisms to decrease. The indirect control
mechanisms function by the means of autocontrol. For the purpose of understanding the

indirect control mechanisms participant observations are conducted in a national television
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channel’s Ankara office for one week. With the data that is gathered during that period, it is
concluded that new control mechanisms are settled in broadcast journalism.

Keywords: Journalism, direct control, meritocracy, middle class, cultural capital.

Giri

Richsard Sennett, Zanaatkdr adli kitabinda 6zerkligin iki tanimini yapmaktadir. Buna gore
ozerklik, “bir bagkasinin miidahalesi olmadan kendi bagina yeterli bir ¢calismanin yapilmas1”
(Sennett, 2010: 76) ve “anlamli bir yolda, kendi kendimize ve igimizden gelerek bizi
caligmaya sevk eden diirtiiler’dir (Sennett, 2010: 90). Bu iki tanimdan yola ¢ikarak 6zerkligin,
calisanin emegi lizerinde bir bagkasinin herhangi bir denetimi olmamasi ve ¢alisanin, sadece
isin iyl yapilmasini gozeterek, emegini bizzat kendisinin denetlemesi anlamina geldigi
sonucuna varilabilir. Bu anlamda, 6zgiirlik, bagimsizlik veya ozerklik sorununun temel
bileseninin, “denetim” oldugunu séylemek dogru olacaktir.

Medya patronuna ve devlete karsi bagimsiz gazeteci efsanesine dayanan editoryal
bagimsizlik iddias1 (Kaya, 2008: 304), haber iiretim siirecinde denetimin yoklugu olarak
tekrar formiile edilebilir. Haber {iretim siirecindeki eyleyicilerin, birbirlerin emekleri tizerinde
belli bir etkilesimi vardir. Editoryal bagimsizlik tezi ise, bu yatay etkilesim siirecinin disinda
degerlendirilebilecek, sahiplik ve yoneticilik asamalarindan kaynaklanan, dikey kontrol
mekanizmalarinin varligini reddeder.

Medya, emek sOmiiriisiiniin en acimasiz boyutlara ulastig1 sektdrlerden biri oldugu
icin, bu alanda denetimin olmadig1 iddias1, bilimsel dayanaktan yoksundur. Isin asli, bu
sektorde, dogrudan denetim mekanizmalar1 bile tamamen terk edilmis degildir. Dolayl
denetim mekanizmalarinin isleyisi ise, habercinin emegi lizerinde kurulan tahakkiimiin bigimi
acisindan karmagsiktir. Bu calismada, haber merkezlerinde kullanilan dolayli denetim
mekanizmalari, bazi basliklar lizerinden kategorize edilerek aciklanacaktir.

Yeni kapitalist diizenin, dolayli denetim {iizerinden isler hale gelmesi nedeniyle,
“dolayl1 denetimi” ifade etmek i¢in, “yeni denetim” ifadesinin kullanilmasi onerilmektedir.
Eski denetim yapilarinin, dolayli yeni denetim mekanizmalarina dogru evrilmesinin cesitli
sebepleri vardir. Oncelikle, yeni denetim, eskisi gibi “hantal” ve “masrafli” degildir.

“‘Hiikmeden’ ile ‘hiikmedilen’ arasindaki panoptik gilinlik goézetleme ve
endoktrinasyon kurumlarinda cisimlesen dogrudan c¢arpisma zamanlarinin, daha
diizglin, daha ince, daha esnek ve ekonomik araglarla yer degistirdigi (ya da yer
degistirme yolunda oldugu) goriilmektedir. Bu, agir yapilarin ve kati sabit kurallarin
parcalanmasidir; kadinlar ve erkekleri konumlarinin yerel ve siirekli giivensizligiyle ve
eylemlerinin belirsizligiyle bas basa birakan bu siire¢, hantal ve maliyeti yiiksek
“dogrudan denetim” bicimlerini gereksiz kilmistir. Pierre Bourdieu'niin dedigi gibi
igretilik her yerde (“la précarite est partout”) oldugu zaman panoptikonlar biiyiik ve
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hantal gozetleyici ve nezaret¢i kurmaylarla birlikte terk edilebilir ve sokiilebilirler”
(Bauman, 2005; 21-22).

Ayrica, yeni denetim mekanizmasi, yoneticiye pek c¢ok avantaj saglamaktadir.
Yoneticiler, artik denetliyor gibi goriinmeden, denetlemektedir. Bu durum, otorite
konumundakilere, sorumluluklarinin bedelini 6demeden, denetleme olanagi verir.
“Gliniimiiziin kudret sahipleri, yonetme, gozetleme ve polislik etmenin dert ve sikintilarina,
en Onemlisi, uzun vadeli bagliliklardan ve ‘6lim bizi ayirana kadar’ siirmesi umulan
bagliliklarin getirdigi sorumluluklara girmek istemezler” (Bauman, 2005: 22). Yeni denetim,
otorite konumundakilere dostga goriinerek, konumlarini mesrulastirma ve uyguladiklari
denetim mekanizmalarin1 gizleme firsati verir. Yeni yoOnetici “denetlemedigi” icin,
caliganlarin maddi calisma kosullarinda olusan degisikleri iistlenmek veya elestirilere karst
kendini savunmak zorunda degildir.

“Isyerinde ‘ne diyorsa onu yap’ hatta en asir1 ugta ‘seni siiriindiiriiriim’ diyen kisilerin
olmamas1 sadece sirketin gosterdigi bir savunma tepkisi olarak algilanmamali; bu
otorite yoklugu, kontrolii elinde tutan kisilere, kendilerini hakli gosterme ihtiyact
duymadan istedikleri gibi siireci kaydirma, degistirme veya reorganize etme imkani
tanir” (Sennett, 2008: 121).

Denetimin dolayli olmasi, yalnizca denetimi hakli ¢ikarma zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz; ayrica yoOneticinin ¢alisanlarin “ihtiya¢ ve arzularinin mesrulugunu inkar ederek
onlar iizerinde hakimiyet kurmasini saglar” (Sennett, 2008: 121). Yeni “denetlemeyen”
yonetici tipi, haber merkezlerinde de yaygindir. Yeni medya yoneticisi, muhabirlerle dostane
iligkiler kuran bir meslek erbabi olarak sunulur. Tiirkiye’nin en ¢ok izlenen televizyon
kanallarinda, yiiksek gelir alan, {ist diizey yoneticiye aileden biri gibi “agabey” seklinde hitap
edilmektedir. Ancak bu dostane iliskilerin arka planini, belirgin denetim mekanizmalari
olusturmaktadir. Yeni kapitalizmin medya kurgusunda, yonetici, haber iiretim siirecinin hem

idari, hem de editoryal meselelerine miidahil olan bir eyleyicidir.

Calismanin Yontemi, Zorluklar: ve Stmirhiliklar:
Bu calismada, orta sinifin, simif bilincini yitirme siire¢lerinin bir karsiligini goérebilmek

amaciyla, ulusal bir televizyonun Ankara biirosunda bir hafta siireyle katilimli gozlem
yapilmustir’. Arastirmaci gozlemin énemli bir kismin haber merkezinde muhabirlerle birlikte
gecirmistir. Muhabir dort kez kameramanlarla birlikte habere gitmistir. Tiirkiye’de sosyal

bilimler alaninda ¢ok tercih edilen bir yontem olan derinlemesine goriismeler yerine,

! Aragtirmaci bilimsel ve elestirel mesafesini korumak amaciyla katilimli gézlem yaptig1 kanalin adini gizlemeyi
tercih etmistir.
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muhabirlerin 6zalgilarinin 6tesine gegen, slirecin dogrudan arastirmaci tarafindan izlenmesine
olanak saglayan, katilimli gézlem, veri toplama bi¢imi olarak tercih edilmistir. Gorligmelerde,
kendilerini birer profesyonel olarak tanimlayan muhabirlerin, iiretim siirecini oldugundan
daha olumlu bir sekilde tasvir etmeleri sik rastlanan bir durumdur. Oysa gézlem, muhabirlerin
algilarinin ve ifadelerinin Otesine gecmekte, arastirmaciya daha genis bir perspektif
saglamaktadir.

Calismada, televizyon calisanlarinin biiylik bir kisminin, orta sinif mensubu olduklari
varsayllmistir. Gergekten de, kanalda calisan muhabirlerin hepsi iiniversite mezunudur;
diplomalar1 ve zihinsel emekleri sayesinde para kazanmaktadir. Arastirmada, birer orta siif
tiyesi olan habercilerin, medya sahiplerinin elinde bulunan ekonomik sermayenin, tiretim
stirecinde ne derece etkili olduguna dair algilar1 saptanmaya c¢alisiimistir. Muhabirlerin,
liberal meritokrasi tezinin kiiltiirel sermayenin, hakkaniyetli bir sekilde yiikselmelerine
yetecegi seklindeki iddiasina ne Olgliide inandigina dair verilere ulagmak istenmistir.
Arastirmanin yanit bulmaya c¢alistigi temel sorunu, rekabetciligin, bireyciligin ve meritokratik
yiikselme arzusunun, muhabirlerin sinif bilincinin yitimininde ne kadar belirleyici oldugu
olusturmaktadir.

Tiirkiye’de televizyonlarda katilimli gozlem yapmak daha baslangi¢c asamasinda belli
zorluklar1 barindirmaktadir. Oncelikle kanallar, arastirmacilari kabul etmeye goniillii
olmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismanin saha arastirmasi igin biiyiik bir gayret sarf etmek ve
pek ¢ok kisinin referansini almak gerekmistir. Arastirmanin zorluklari, kanalin i¢ine girdikten
sonra da stirmiistiir. Kanaldaki denetim mekanizmalari, haber yazim siirecinden ¢ok daha
once, binanin igine girilmesiyle islemeye baslamaktadir. Binanin igerisindeki herkes,
denetleyen ya da denetlenen olarak iki farkli sekilde kategorize edilmektedir. Arastirmacinin
kendisi de kanalda bir hafta boyunca mesai yaptig1 i¢in kisa bir siire sonra “denetlenen”
kategorisine dahil edilmistir. Aragtirmaci, kurulusta parali bir calisan veya stajyer olarak
bulunmamasina karsin, pek c¢ok denetim mekanizmasina maruz kalmistir. Calistigi
iiniversiteden, akademik ¢alisma yapmak icin belirli tarih araliklarinda gorevli olduguna dair
bir belge getirmis olmasina karsin, kanala giriglerinde, giivenlik gorevlileri tarafindan

defalarca durdurulmustur.
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Yonetim kademesindeki bu kaygilarin ¢ok benzerlerini, muhabirlerde de bulmak
miimkiindiir. Caligma siiresince, muhabirler, arastirmactya biiyiik bir siiphe ile yaklagmustir®.
Bir calisan olmamasina karsin, aragtirmaciya habere gitmesi kameramanlarin yoneticisi
tarafindan emredilmis, prodiiktor kendisine gesitli telefonlar1 cevaplamasini séylemistirg. Bir
arastirmact olarak haber merkezinde gegirilen silire, denetim mekanizmalarinin bizzat
deneyimlenmesine yeterli olmustur.

Bunlara ek olarak, bu calismanin smirliliklarina da deginmek yerinde olacaktir.
Denetim mekanizmalarinin herbirinin, sadece haber merkezinde, muhabirlerle birlikte zaman
gecirerek veya kameramanlarla habere giderek gdzlemlenmesi miimkiin degildir. Uretim
stirecinin ¢ok Onemli asamalari, haber miidiiri, Ankara koordinatérii ve medya grubu
temsilcisinin bulundugu konumlarda gergeklesmektedir. Bu konumlarda katilimli gbézlem
caligmast yapmak icin gerekli izinleri almak, Tiirkiye’de neredeyse imkansizdir. Bu eksiklik
ise, sozkonusu konumlardaki Kkisilerle yapilan derinlemesine goriismelerle giderilmeye

caligilmustir.

1. Habercilik, Dolayh Denetim ve Meritokrasi
1.1. Orta Siifin Ideolojisi Olarak Meritokrasi
Meritokrasi, muhabirin de dahil oldugu, orta sinifin temel ideolojisi ve dolayli denetimin

kalbidir. Bu nedenle haber merkezlerinde, dolayli denetim mekanizmalarini agiklamaya ilk
olarak meritokrasiden baslanmasi anlamlidir. Fransizca kokenli bir kelime olan “meritokrasi”,
“layik olmak, hak etmek” anlamina gelen “merit” kokiinden tiiretilmistir. Kelimenin Tiirkce
karsilig1 olan “liyakat” de, aym sekilde “layik” kokiinden tiiremistir. Kavramin yaraticisi olan
Michael Young’in amaci, “az sayida vasifli insanin biitlin bir toplumu nasil denetimi altina
alabildigini kabaca resmederek betimlemekti” (Sennett, 2009: 88). Bu baglamda, meritokrasi

iddias1, vasifli olanin igyerinde yiikselecegini savunan liberal bir tez olarak Ozetlenebilir.

2 Bu siiphecilik, muhabirlerin siirekli arastirmacinin defterine kacamak bakislar atmasiyla pekismistir.

Arastirmaci, bu konudaki deneyimini, dnceden tanidigi bir muhabirle paylastiginda su ilging cevabi almistir:
“Ozel sektdr paranoya iizerinden isler. Senin baska bir kanalin ajan1 olmadigin ne malum?” Arastirmaci, kendisi
icin “ajan” kelimesinin kullanildigina sahit olmustur. Yurtdisinda ise arastirmacilara televizyonlardaki
caligmalari igin saglanan olanaklar, Tiirkiye’ye gore ¢ok daha fazladir. Ornegin Eric Klinenberg, katilimli
gbzlem galismasi yaptigit Metro News takma adli televizyonda, kendisine tahsis edilen bir odada, calisanlarla
goriismeler yapmuis; calisanlarla toplantilara katilarak rahatlikla fikirlerini ifade etmistir.

® Bir kadm olan prodiiktdriin, arastirmaciya bu sekilde davranmasi dikkat gekicidir. Bu durum, gelecekte
yapilabilecek c¢aligmalara bir arastirma konusu Onermeyi olanakli kilmaktadir: Haber merkezlerinde kadin
muhabirler iizerinden isleyen rekabet.
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Meritokratik olarak yiikselmek icin, okullar, yiiksek 6gretim kurumlar ve isyeri
tarafindan dagitilan bir nisan olan, kiiltiirel sermayeye sahip olmak gereklidir. Bu nedenle
meritokrasi, kiiltiirel sermaye sahibi olan orta sinifa, toplumda yiikselebilmeleri i¢in sunulan
bir imkandir. Kiiltiirel sermaye, daha ¢ok orta smifin yasamim siirdiirmek i¢in kullandig:
sermaye tlri oldugu i¢in, meritokrasi, kol emegi ¢alisanlarinin degil, daha ¢ok orta siifin
ideolojisidir. Orta smif, gecimini dogrudan diploma {iizerinden sagladig1 i¢in, meritokratik
diinya diizenini destekler. Bu smifin tiyeleri, yasantilarinin ilk dénemlerinden itibaren, en
temel giiciin, kiiltiirel sermaye olduguna inanma egilimindedirler. Bu nedenle tiniversite giris
siavinda basar1 kazanmak bu sinif i¢in en 6nemli hedeflerdendir.

Meritokrasi, Ozerkligi iktidar ve paranin Onilinde bir deger olarak kutsamaktadir.
Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii kitabinda, Otis Dudley Duncan’in meritokrasi ve
ozerklik iliskisini ortaya koydugu arastirmasindan séz etmektedir. “Duncan’in arastirmasi
mesleki prestijin para ya da iktidardan ¢ok, kisisel bagimsizlik ve 6zerklikle es tutuldugunu
gosteriyor. Calisma diinyasinda liyakat bu temelde degerlendiriliyor” (Sennett, 2009: 81). Bu
baglamda 6zerklik, orta sinifin meritokrasi ile olan iligkisini somutlastirmaktadir®.

Meritokrasi, layik olanin, hak edenin bir isi yapmasini savunmaktadir. Bu nedenle,
meritokrasinin emegi 6ven bir sistem oldugu diisiiniilebilir. Oysa tersinden bakildiginda,
birilerinin meritokratik agidan yiikselmeyi “hak etmedigi” anlami da, kelimenin igeriginde
gizlidir. Bu agidan orta smifin temel anlayisi olan meritokrasiyi segkinci olarak tanimlamak
da miimkiindiir.

“Foucault bu tahakkiimiin daha ayrintili bir resmini ¢izdi; kitlelerin kendini
anlamadigini, kendi yasam deneyimlerini yorumlamada yetersiz oldugunu hissettirerek
seckinler kitleleri derinden etkiliyordu. Potansiyel kabiliyet testleri de bir bilgi
sisteminin yiizeyin ne kadar altina girebildigini gosterir. Potansiyel kabiliyetle ilgili
yargilar, basariyla ilgili yargilardan daha kisisel bir nitelige sahiptir. Bir basari,
toplumsal ve ekonomik kosullari, talihi ve sansi, benlikle birlestirir. ‘Sende potansiyel
yok’ demek, ‘beceremedim’ demekten ¢ok daha kahredicidir. Kim oldugunuzla ilgili
cok daha temel bir iddiada bulunur. Daha derin bir ise yaramazlik anlami tagir”
(Sennett, 2009: 88).

Meritokrasi, bireyin vasifli olup olmamasini, onun kendi problemi olarak kodlanmakta
ve durumu toplumsal iligkilerden soyutlanmaktadir. Kiiltlirel sermaye ile toplumsal konum
arasindaki yapisal iligkilerden bahsedilmemektedir. Kiiltiirel sermaye iizerinden yeni bir

tahakkiim iliskisi kurulmakta ve basarisizliklarinin faturasi dogrudan bireyin kendisine

* Mike Wayne, medya calisanlarmin da dahi oldugu orta simifin tiyelerinin, kol iscilerine gére emekleri iizerinde
nispi 6zerklige sahip oldugunu vurgulamaktadir (Wayne, 2010).
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cikarilmaktadir. Bauman’in da vurguladigi iizere toplumsal olarak iiretilmis esitsizliklerin
tasidig1 kusurlarin sugu tek tek bireylere yliklenmektedir (Bauman, 2005: 14). Kusurlarin tek
tek bireylere yiiklenmesi kisisel sorumluluk duygusunu o6ne ¢ikartmaktadir. “Insanlar
diinyadaki konumlarindan kendilerini kisisel olarak sorumlu hissetmeye basladilar; var olma
miicadelesindeki basar1 ya da basarisizliklarii kisisel bir giicliilik ya da zayiflik sorunu
olarak goriiyorlardi” (Sennett, 2005: 55-56). Bu gergevede meritokrasi, piyasa kosullarini yok
saymakta ve basarty1 bireyci bir konu olarak sunmaktadir.

“Bizim bireyler toplumumuzda kisinin igine cekildigi onca kargasay1 o kisinin bizzat
gerceklestirdigi varsayilir ve kisinin icine diisebilecegi biitiin kaynar suyun, ugradig
talihsiz basarisizliklarla kaynatilmakta oldugu iddia edilir. Kisinin hayatin1 dolduran iyi
ve kotii i¢in sadece o kisi sorumlu tutulur ve suglanir” (Bauman, 2005: 19).

Orta smif, meritokratik bir toplumsal diizenin, esitlik¢i ve adil oldugu yanilgisini
yasamaktadir. Kiiltiirel sermayenin, emek vermekle elde edilebilecegi yanilsamasina
kapilmaktadir. Kiiltiirel sermayenin, kisinin toplumsal uzamdaki konumu ile dogrudan iligkili
oldugunu ve bu nedenle yapisal olarak belirlendigini fark edememektedir. Meritokrasinin
terimleri de, en az ekonomik sermaye kadar esitsizdir. Meritokrasi, kiiltiirel sermaye
sahiplerinin secilmesi ve onlara {istlin, ayricalikli bir konum verilmesidir. Bu se¢im, esitlik¢i
olmayan kosullarda ger¢eklesmektedir. Baz1 toplumsal konumlar, kiiltiirel sermaye edinmek
icin yeterli kosullar1 hicbir zaman saglayamamaktadir. Ozellikle is¢i sinifi ailelerine dogan
cocuklarin, ne kadar cabalasalar da, gerekli kiiltiirel sermayeyi edinmede basarisiz olma
olasiliklar1 yiiksektir. Orta simif bu agmazi gérememektedir. Kiiltlirel sermayeyi emekle
iliskilendirdigi i¢in, meritokratik yapilanmanin adil oldugunu diisiinmektedir. Orta sinif, is
yasantisinda temel degerin, zihinsel emek oldugunu zannederken; farkinda olmadan, emegin
kiiciimsendigi, ic¢inin bosaltildigi, bir diizene prim vermektedir. Bu baglamda, yeni
kapitalizmle olan iliskisi de goz Oniline alinarak, meritokratik diizeni ifade etmek i¢in “yeni
esitsizlik™ tabirini kullanmak yerinde olacaktir.

Bu yeni esitsizligin, orta smif {izerinde, temel bazi ideolojik sonuglari vardir.
Bunlardan en 6nemlisi, kiiltiirel sermayeye asir1 gii¢ atfeden orta sinifin, hakim sinifin giictinii
ekonomik sermayesinden aldigin1 gérememesidir. Kiiltiirel sermaye, egemen sinif i¢in 6nemli
olsa da, birincil giic kaynagi ekonomik sermayeye sahip olmaktir. Kapitalist sinif, denetimi
profesyonel yoneticilere devretmis olsa da, temel denet¢i her zaman kurulusun sahibidir.
“Otoritenin yadsinmasi kapitalizmin ethosunu asmaz: egemen kavram hala miilkiyettir”
(Sennett, 2005: 82).

Orta smif, meritokrasi yanilsamasi nedeniyle, sirketlerin asil hiikiimranlarinin,

miilkiyeti elinde bulunduran egemen sinif degil, profesyonel sinif oldugunu zannetmektedir;
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bu nedenle, sahiplikle ilgili yapisal unsurlar1 gorememektedir. Meritokratik diizen, orta sinifin
sahiplik ve denetim arasindaki iligskiyi desifre etmesini engellemektedir. Orta sinifin bu yanlis
algisi, kurum sahibinin denetimdeki roliiniin ¢oziimleyememesine ve emek lizerindeki
miidahaleyi, dogrudan yéneticilerle iliskilendiren, aragsal® (instrumentalist®) bir bakis
edinmesine neden olmaktadir. Bu aragsal bakisa gore, kapitalist sinifin emek iizerinde
denetimi yoktur; denetimin asil mercii profesyonel yoneticilerdir.

Ekonomik sermayenin, birincil denetim mercii oldugunu gérmekteki bu miyopluk ve
haber iiretim siirecinin, birincil olarak medya sahibinin degil, meritokratik olarak seg¢ilmis
profesyonel yoneticinin denetiminde oldugu illiizyonu, ¢alisanlarda net bir sekilde
gozlenmistir. Kanalin bagli oldugu grubun temsilcisi ile Ankara Temsilcisi’nin “sahibin
mutfaga karigmayacag1” yoniindeki iddiasi, soz konusu kisilerin {ist diizey yoneticiler olmasi
nedeniyle sasirtict degildir. Ancak, en az muhabirler kadar emek denetimi ve somiiriisiine
maruz kalan haber miidiiriiniin de, “sahibin haber iiretimine asla karismayacag1” seklindeki
iddiasi ilgi ¢ekicidir. Calisanlar da, iiretim siirecinde, sahibin miidahalesi yerine, yoneticiden
kaynaklanan denetim mekanizmalarindan sikayet etmektedir. Hem haber miidiirii, hem de bir
kameraman, kanalin yayin politikasindaki aksakliklari, dogrudan genel yayin yonetmenine
baglamaktadir. Her ikisi de, genel yaym yonetmeninin “isi bilmedigini”, tim sorunlarin da,
yoneticinin bilgisizliginden kaynaklandigini agik bir sekilde ifade etmistir. Kameraman, genel
yayin yoOnetmeninin ¢ok zengin oldugunu, bu sayede profesyonel yonetici kademesine
yiikseldigini belirtmistir. Bu noktada editoryal kadronun, kurulusun sahibinin ekonomik
sermayesinden s6z etmemesi ilgi ¢ekicidir.

Kanal ¢alisanlari, denetimin sahiplik diizeyinde degil; yoneticiler diizeyinde isledigine
inanmaktadir. Bu durum orta sinifin, “kuruluslarin sadece yoneticiler tarafindan idare
edildigi” seklindeki inancinin varhigini dogrulamaktadir. Bu inanca gére, meritokratik olarak
segilen, kiiltiirel sermaye sahibi, yetenekli yonetici sirketi yonetir. S6z konusu kurumda ise,
calisanlarin iddiasia gore, genel yaym yonetmeni, yeterli yetenege sahip olmadigi i¢in is
aksamistir. Kiiltiirel sermayesi nedeniyle meritokratik bir sekilde se¢ilmis yonetici is basina

geldiginde tiim sorunlar ¢oziilecektir.

®> Bu durumda orta sinif, Wright Mills’in bireyci unsurlar1 yapisal iligkileri icerisinde ele alma becerisi olarak
ozetlenebilecek “toplumbilimsel diisiin” (Mills, 2000) yetisinden yoksundur.

® Aragsalcilik (instrumentalism), yapi-eyleyici iligkisinde, eyleyiciye, yapi tizerinde iistiinliik taniyan bir
yaklagimdir. Bu yaklagima gore, eyleyicinin yapiy1 doniistiirme kapasitesi vardir. Tam karsit bir yaklagim olan
yapisalcilik ise, eyleyicilerin, yapisal kosullar1 doniistiirme yetisine sahip olmadiklarini savunur. Medyanin
ekonomi politigi konusunda dnemli ¢aligmalar yapan Peter Golding ve Graham Murdock, iletisim ¢aligmalarinda
aragsalciliktan ve yapisalciliktan kaginilmasi gerektigini savunur. Golding ve Murdock’a gore, medya
calismalarinda, bu zit yaklasimin arasinda yer alan, bir ara konum belirlemek gerekmektedir (Golding ve
Murdock, 1997: 68).
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1.2. Orta Sinifin Burjuva Sinif Bilinci Edinmesi ve Bireycilesme
Meritokrasi ideali, orta smnifin, sinif bilincinin aginmasinda da etkili olmustur. Orta sinif,

meritokratik yiikselmenin, emekle iliskili oldugunu diisiindiigii i¢in, kiiltiirel sermayesini
gelistirme konusunda asir1 hirshi hale gelmistir. Bu, orta sinifin bireyci ylikselme ve statii
edinme arzusu ile kosuttur. Bireyci yiikselme idealine ulasmak i¢in rekabet etmek, orta sinifi,
bir sinif olmaktan ¢ikararak bireylere bolmiistiir. Meritokratik yapilanmaya olan inanci ve
kiiltiirel sermayenin yapisal kosullardan arinmis oldugu sanisi, orta sinifi bireycilestirmistir.
Bu nedenle orta sinif igin bireycilesme, sinif bilincinin korelmesi ile es anlamlidir. Ciinkii
bireycilesme, burjuva sinifinin siif bilincidir. Sonug olarak, rekabetgilik, orta sinifin burjuva
siif bilinci edinmesine ve kapitalist ideolojiyi benimsemesine neden olmustur.

Siif bilinci, bir smifin olusabilmesi i¢in en temel gerekliliktir. Pierre Bourdieu,
kavrami dogrudan kullanmamasina karsin, sinif bilincinin, sinifi olusturan temel unsurlardan
biri oldugunu ortaya koymaktadir. Pierre Bourdieu, Karl Marx’m, smiflarin varligini,
bireylerin iretim araglar1 karsisindaki konumlarina bakarak agiklamasini, yetersiz ve tek
boyutlu bulmaktadir. “Hem bir bilgin, hem de eylem adami olan Marx, ger¢ek bir pratik
sorununa yanlig kuramsal ¢oztimlemeler -siniflarin gergek varligi gibi- dnermistir” (Bourdieu,
1995: 53).

Bourdieu, Marx’m “smif” kavrami yerine “uzam” kavramini 6nermekte ve siniflarin
var olmadigimi agik¢a soylemektedir. Toplumsal uzamda, bireyler belli noktalarda
konumlanmaktadir. “Bir uzamda var olmak, bir uzamda bir nokta, bir birey olmak, farkli
olmak demektir” (Bourdieu, 1995: 24). Bourdieu’niin kuraminin temel dayanaklarindan olan
“ayrim” (distinction) kavrami, uzamdaki noktasal konumumuzun, diger noktalara olan
uzaklig1 / yakinligi ile iliskilidir. Bu uzamsal konumlarin yakinligi veya uzakligi, noktalara
siif olma potansiyeli saglamaktadir. Ancak uzamsal olarak yakin olmak, otomatik olarak
siift olusturmaya yeterli degildir.

“Dolayisiyla farkiiltk (yani benim toplumsal uzamdan s6z ederken ifade ettigim sey)
vardir ve ayak direr. Iyi ama, bu nedenle smiflarin varligim kabullenmek ya da
olumlamak mu gerekir? Hayir. Toplumsal siiflar (her ne kadar Marx’in kuramiyla
yonlendirilen siyasal ¢alisma, kimi durumlarda onlari, en azindan harekete gegirme
mercileri ve vekilleri araciligiyla var etmeye katkida bulunabilmisse de) yoktur. Var
olan, bir toplumsal uzamdir, i¢inde, her haliikarda, siniflarin sanal durumda, net
olmayan g¢izgiler halinde, verili olarak degil de yapimas: séz konusu olan bir sey
halinde, var olduklar1 bir farkliliklar uzamidir” (Bourdieu, 1995: 27-28).

Marksist kuramin temel unsurlarindan olan “sinif’a, Bourdieu’niin kars1 ¢ikmasi, onun
muhafazakar gelenek gibi, sinifi biisbiitiin yoksaydigi seklinde degerlendirilmemelidir.
Bourdieu, anaakim yaklagimin, smifsal ayrimlari ve uzamdaki farklilik konumlarini
reddetmesine itiraz etmektedir. “Muhafazakar gelenegin, ...canhirag bir bicimde yapmis
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oldugu gibi smiflarin varligin1 yadsimak, son ¢oziimlemede, farkliliklari, farklilasma ilkelerini
reddetmek demektir” (Bourdieu, 1995: 27). Aslinda, Bourdieu’niin yaptigi, Marx’in smnif
algisini, “sinif esittir, uzamdaki konum art1 siif bilinci” sekilde matematiksel olarak formiile
edilebilecek bir sekilde genisletmek ve derinlestirmektir. Eyleyicilerin uzamsal konumlarinin
yakinligr ve uzakligi, farkli ¢ikarlara sahip olmalarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, yakin
konumlarda bulunanlar, “kolektif” bir sekilde hareket edebilir ve diyalektik karsitlarina karsi
ortak ¢ikar gelistirebilirler.

“Siniflarin varligi reddedilebilir, ama bu... toplumsal uzamda farkli konumlarda
bulunan eyleyiciler arasindaki bireyci antagonizmalari, kimi zaman da kolektif ¢alismalari
dogurabilen toplumsal farklilasmayr reddetmek anlamina gelmez” (Bourdieu, 1995: 54).
Bourdieu’ye gore, uzamsal olarak yakin noktalarda bulunanlarin, sinifi olusturmalari igin,
siyasi bir seferberlige ihtiyaglar1 vardir. Siyasi seferberlik meydana gelmedigi siirece, sinif,
bir potansiyel olarak, harekete gegirilmeyi bekler. Uzamsal olarak yakin noktalarin, ortak
cikarlart nedeniyle eyleme ge¢cmesi, yani smif bilinci edinmesi, onlarin sinift olusturmalarini
saglar. “Kuramda, 6zellikle de gergekte siniflarin varligi, herkesin deneyim araciligiyla bildigi
gibi bir miicadelenin hedefidir” (Bourdieu, 1995: 27).

“Kagit-lizerindeki-sinif’tan “gercek” simifa, ancak siyasal bir seferberlik caligmasi
pahasina gecilir:  “gercek” smif, eger “gercekten” de var olmugsa, ancak
gerceklestirilmis, yani seferber edilmis / harekete gegirilmis siiftir; 6ziinde simgesel
(ve siyasal) bir miicadele olarak simiflandirma miicadelesinin, bir toplumsal diinya
goriigiinii, ya da, daha iyisi, o toplumsal diinyayi, hem algilama, hem de gercek
diizeyinde kurmanin bir bi¢imini ve o diinyay1 farkli bolimlere ayrilabilecek simiflari
kurmanin bir bi¢imini dayatmak i¢in vardigi bir noktadir bu” (Bourdieu, 1995: 27).

Ozetle, simf bilinci, uzamdan sinifa gegiste hayatidir. Bu haliyle, sinif bilinci, smnifin
en temel bilesenlerinden biridir. Orta sinif, bireycilesmis ve kendi ¢ikarlari ile uyusmayan bir
sif bilinci gelistirmistir. Bu nedenle Bourdieu’niin tanimladig1 sekilde bir simif degildir.
Smuf bilincini yitiren orta sinif, aslinda burjuva sinifina dahil olmadig: (ve biitiin emeginin de
cogunlukla, sadece zihinsel emeginin kullanarak yilikselmeye adadigi icin, orta siif icerisinde
kalacagi) halde, diinyayr burjuva smifinin gozleriyle goriir. Kendi sinifsal konumundan
bakamamasi, perspektifinin ve goriisliniin bozulmus olmasi, orta smifin, smif bilincini
yitirmesine neden olur. Dogru yerden bakabilmek, toplumsal yapi tarafindan yutulmus,
glicsiiz “eyleyiciler” i¢in 6nemli bir direnme noktasidir.

“... ben Pascal’in pek {inlii bir deyisini, biraz degistirerek aktarma aliskanlig1 edindim:
‘Diinya beni, bir noktaymisim gibi igerir ve yutar ama ben onu anlarim’. Ama 0 nokta
bir goriis agisidir, toplumsal uzam iginde konumlanan bir noktadan hareketle edinilen
bir goriisiin, hangi nesnel bir noktadan hareketle alinmigsa, bigimi ve icerigiyle o konum
tarafindan belirlenen bir perspektifin kokenidir. Toplumsal uzam, tam da, ilk ve son
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gergekliktir ¢ilinkii Ustiline istliik, toplumsal eyleyicilerin kendisine iliskin olarak sahip
olabilecekleri tasarimlari da belirler” (Bourdieu, 1995: 28).

Toplumsal yapi tarafindan yutulan orta sinifin, ayak diremek icin bir perspektifi
yoktur. Hayatini, kendi ¢ikarlariyla ortiismeyecek sekilde tasarlar. Meritokratik yanilsamadan
kaynaklanan, smif bilincindeki bu kayip, orta sinifin, hakim ideolojiyi kabul etmesinde etkili
olmaktadir. Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢cin Cevaplar
kitabinda, bireycilesmenin unsurlarindan olan rekabetin, alanlarin en temel belirleyenlerinden
oldugunu kaydetmektedir. Rekabetin bir alanin isleyisi tlizerindeki etkisini, Wacquant su
sekilde degerlendirmektedir:

“Bir alan, ayn1 zamanda bir ¢atisma ve rekabet mekdmidir; bu bir savas alam
analojisidir, bu savasa katilanlar, bu alanda etkili olan 6zgiil sermaye tiirii- sanatsal
alanda kiiltiirel yetke, bilimsel alanda bilimsel yetke, dinsel alanda papazlarin yetkesi
vs.- iizerinde tekel kuram ve iktidar alaninda farkli yetke bigimleri arasindaki ‘doniisiim
oranlarina’ ve hiyerarsiye karar verme giiciinii elde etme amaciyla birbirleriyle rekabet
etmektedirler” (Wacquant, 2012: 26).

Televizyon haberciligi gibi rekabet¢i alanlarda bu durum daha da belirgindir. Pierre
Bourdieu, smif bilincini korelten ve bireycilestiren rekabetciligin, habercilik alanindaki
belirleyiciligini, Televizyon Uzerine adli kitabinda da ele almaktadir. Bourdieu’ya gore,
rekabetcilik, televizyon kanallarinda ¢ok 6n plana ¢ikmakta ve habercilerin 6zerkliklerini
belirgin bir sekilde engellemektedir. Sinif bilincinin temel unsurlarindan olan, ortak ¢ikarinin
farkinda olma ve onlar i¢in savasma yetisi, rekabet¢ilik nedeniyle terk edilmektedir. Sinifin
ortak cikarlari, bireyci bir sekilde yiikselme beklentisine yenik diismektedir.

“Televizyon, pek az ozerkligi olan ve gazeteciler arasindaki toplumsal iliskilerden,
sagmalik derecesinde acimasiz, azgin rekabet iligkilerinden kaynaklanan bir dizi
baskilarin agirligi altindaki bir iletisim aygitidir; bu rekabet iliskileri, ayn1 zamanda da,
gazetecilerin simgesel tiretim alanindaki konumlarina bagli ortak gikarlar1 ve onlarin
toplumsal kokenlerine, formasyonlarina (ya da formasyonsuzluklarina) bagli ortak
algilama ve degerlendirme kategorilerine, ortak bilissel yapilarina sahip olmalari
iizerine kurulmus olan nesnel sug ortakli1, birliktelik iliskileridir” (Bourdieu, 1997: 41).

1.3. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Donemde Orta Sinifin Sinif Bilincini Yitirmesi
Orta smifin sinif bilincini yitirme egilimine dair bu iddianin, Tiirkiye i¢in de gecerli oldugunu

soylemek miimkiindiir. Korkut Boratav’in, Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde, orta sinifin,
emeklilerin, sanayi iscilerinin ve niteliksiz iscilerin resmi ideolojiye eklemlenme siiregleri
lizerine yaptigi arastirma, bu iddiaya onemli bir destek saglamaktadir. Yazar, arastirmada,
farkli sosyal smiflarin (orta sinif, emekliler, sanayi is¢ileri, niteliksiz is¢iler) hakim soylemi

kabul etme egilimleri arasinda bir siralama yapilmistir. Boratav, mekanik olmamaya ve
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davranig¢1 bir bag kurmamaya dikkat ederek, sinif bilincini korumanin Kriterlerini, sendikaya
sahip ¢ikmak ve sol partilere oy vermek olarak saptamistir (Boratav, 1991: 126-127).

Yazar, Tirkiye’de 1980 sonrasi uygulanan ekonomik politikalarin emek aleyhtari
yapisinin altin1 ¢izmistir. Aragtirmaya gore, orta sinif, 1980 sonrasi donemde muhafazakar
politikalar1 destekleme ve hakim ideolojiye igkin hale gelmede, sanayi iscilerine gore daha
savunmasiz kalmigtir. Sanayi is¢ilerine gore, ¢ok daha fazla sinif bilinci aginmasina maruz
kalmis ve kendi siifsal konumuna yabancilasmistir (Boratav, 1991: 132). Orta sinif, sinif
bilincini yitirmede ve hakim ideolojiyi benimsemede, diger sinifsal konumlara gore, daha
istekli hale gelmistir (Boratav, 1991, 2005, 2010). Yazar, 1980 sonrasi Ozal dénemi yoz
poplilizm politikalarini, emek aleyhtar1 kararlarin benimsenmesinde 6nemli bir etken olarak
saymustir. Siniflarin, kendi ¢ikarlariyla gelisen kararlar1 kabul etmesi igin, sinif bilinglerini
asindirmak gerekmistir. Bu nedenle, yoz popiilizm politikalar1 asil olarak, sinifin énemli
bileseni olan, sinif bilincini hedef almistir (Boratav, 1991: 120).

Orta sinifin, smif bilincinin, kol emegi is¢ilerine gore, daha c¢ok asinmasinda
meritokrasinin aragsalct bir algi yaratmasinin, rekabet¢iligin, bireycilesmenin ve sinif
bilincinin yitirilmesinin etkisi oldugu agiktir. Bu unsurlar, kol emegi is¢ileri igin s6z konusu
degildir. Orta smifin smif bilincini yitirmeye, sanayi iscilerine gore daha meyilli oldugu
bulgusu, medyada gorev yapan ve biiylik ¢ogunlugu orta sinifa mensup olan haberciler i¢in de
gegerlidir. Kanal c¢alisanlarinin da asir1 rekabetgi ve bireycilesmis oldugu gozlemlenmistir.
Habercilerin bir sendikaya bagl olmak gibi bir arzular1 olmadig: gériilmiistiir. Muhabirlerin
temel amacinin, diger muhabirleri geride birakmak ve bireyci bir sekilde yiikselmek oldugu
saptanmistir. Calisanlarin, siif olarak bir araya gelerek, emek somiiriisiine direnmek gibi bir
hedefleri olmadig1 anlagilmistir.

Haber merkezindeki muhabirlerin hepsi, bireycilesme ideolojisinin {ilkenin hakim
ideolojisi oldugu donemden sonra dogmus ve Ozal dénemi emek aleyhtari politik ortaminda
yetismistir. Bu durum, haber merkezlerine geng ve tecriibesiz insanlarin, muhabir olarak
tercih edilmelerinin temel gerekgesi olarak gosterilebilir.

Kanal muhabirlerinden biri, isin en zevk aldigi kismin, muhabir arkadaslariyla haber

yerinde bir araya gelmek oldugunu sdylemistir. Ancak yine de bu muhabirin, arkadaslarinin
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kendisine bilgi vermeden Onemli bir haber yapacagina dair degismeyen bir kaygisi ve
giivensizligi’ vardir. Rekabete dayali is ortami, muhabirlerin siif bilinci edinmesini ve politik
olarak etkinlesmesini zorlastirmaktadir. Rekabete dayali is ortamlarinda g¢alismak, haberi,
bireyci bir yiikselme aracina doniistirmektedir. Boylece, haber yaziminda denetim, sahiplik
asamasina gelmeden, dogrudan muhabirin kendisi tarafindan gergeklestirilmektedir.

Kanalin Haber Miidiirii’'ne, rekabetin isin isleyisini olumsuz yonde etkileyip
etkilemeyecegi soruldugunda, “iginde rekabet duygusu barindirmayan kisinin muhabir
olamayacag1” cevabi alinmistir. Haber miidiiriine gore kiskanclik, “muhabir i¢in saglikli ve
gerekli bir kosuldur”. Muhabirler, birbirleriyle bireyci olarak rekabet ederken, televizyon
kanallar1 da kendi aralarinda yarigsmaktadir. Haber merkezinin en goz 6niindeki yerinde, diger
haber kanallarindaki yaymlar1 gosteren, dokuz televizyon ekrani bulunmaktadir. Muhabirler,
mutlaka bu ekranlar1 kontrol etmekte ve kanallarda yeni bir bilgi olup olmadigini
denetlemektedir.

Haber midiirii ile yapilan goriisme sirasinda, bir bagka haber kanali, diger kanallarda
olmayan bir altyaziy1 yayina vermistir. Bu durum, haber merkezinde tam bir kaosa neden
olmustur. Tiim muhabirler ve haber miidiirii telefona sarilmistir. Kisa bir zaman sonrasinda®,
ayn1 altyazi, katihmli gbzlem yapilan kanalin ekraninda da yerini almistir. Altyazi
gecikmesinin yarattig1 olumsuz kosullar, haber miidiirii ile yapilan goriismenin zorunlu olarak
sona ermesine neden olmustur.

Haber miidiiriiniin iddia ettiginin aksine, rekabet, calisanlar lizerinde olumlu sonuglara
yol agmamakta ve Sennett’in “moral bozucu rekabet” (2009: 49) dedigi durumun dogmasina
neden olmaktadir. Haber yazimini, bireyci statii edinme yolu olarak gérmeyen muhabirler,
moral bozuklugu yasamaktadir. Moral bozuklugu, 6zerkligin, “bir diirtii olarak caligmak”

sekildeki tanimiyla ¢elismektedir.

2. Haber Merkezlerinde Denetimin I¢sellestirilmesi

2.1. Uretim Bicimi - Denetimin I¢sellestirilmesi
Hem diinyadaki, hem de Istanbul’daki biiyiik televizyon kanallarinda, muhabirler, haber

” Bir muhabirin, diger muhabirlerin ulasamayacag1 bir bilgi edinerek, bu konuda, tek basina haber yapmasina,
gazetecilik dilinde “haber atlatmak™ denilmektedir. Tiirkiye’de profesyonel gazeteciler, kendileri i¢in ¢ok temel
bir kaygi yaratan bu durumu agsmak amaciyla, haber i¢in ayni mekéna gittiklerinde bir arada durmaktadirlar.
Boylelikle aralarindan birinin, gizlice bir bilgi edinip, “haber atlatmasini” engellemektedirler.

® S6z konusu altyazi, katiimh gozlem yapilan kanalin ekraninda, yaklagik yarim dakika sonra yerini almistur.
Ancak otuz saniye bile habercilik i¢in ¢cok uzun bir zamandir.
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iiretimin siirecinin tim asamalarinda aktif bir sekilde ¢alismaktadir. Bu siireg, muhabirin
sabah yapilan toplantidan 6nce sunacagi haber konusunu bulmasi ve konuyu nasil isleyecegini
saptamas1 asamasiyla baslamaktadir. Sabah toplantisinda, ydOneticisinden haberin
yapilabilecegine dair onay1 almasindan sonra muhabir, olay yerine gider, gerekli malzemeyi
toplar, metni yazar, editoriine onaylatir, montaj operatorii ile birlikte kurguyu yapar, haberi
son haline getirir ve yaymna sunar. Bu asamalar, gbézlem yapilan televizyon kanalinda
tamamen terk edilmistir. Haber yapim siirecinin nasil isledigini bilen bir muhabirin, s6z
konusu kanala 6zgii bu tarz bir {iretimi kabul etmesinin temel nedeninin, bireyci yiikselme
beklentisi, rekabetcilik ve isin Oziine dair ortak ¢ikarlarin terk etmesi oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Gozlem yapilan kanalin Ankara biirosunda, muhabirin tek gérevi, haber yerine gitmek
ve oradan canli yayin yapmaktir. Normalde bir muhabirin is taniminda yer alan sabah haber
toplantisina katilmak, giindemle ilgili olarak haber miidiirii ile fikir alisverisinde bulunmak,
olay yerine gitmek, haberi toplamak, sonrasinda yazmak, yoneticilere okutmak ve
montajlatmak seklinde siralanabilecek haber iiretim asamalari, kanalda tamamen terk
edilmistir. Bu haliyle, kanaldaki iiretim bi¢imi de, dolayli denetim mekanizmalarina hizmet
etmektedir.

S6z konusu kanalda, muhabirin tek goérevi, kanalin vitrini gorevi gorerek, olay
yerinden canli yaym yapmaktir®. Muhabir, bu asamadan sonra haberi, prodiiktér denen masa
bas1 muhabirine telefonda yazdirir. Prodiiktor, kanalin sadece kendi kullanimi i¢in tasarlattigi
sisteme™® haberi atar. Yoneticiler, cogu kez prodiiktorle yiliz ylize gelmeden, haberi hiyerarsik
sirayla okur ve diizeltir. Ardindan kameraman goriintiiyli, prodiiktdr ise metni montaj
operatoriine teslim eder. Montajci, haberi yapar ve playout denilen sisteme goénderir. Reji
ekibi, playout sisteminden haberi alarak yayma sokar. Muhabir, giindiiz gittigi ve metnini

telefonda yazdirdig: haberi, ilk kez aksam ana haberde goriir. Bu, artik onun haberi degildir.

% Bu kanalda muhabirler, spikerlerin gérevi olan perfore okumak (montajlanacak metni seslendirmek) gérevini
de tstlenmislerdi. Dolayisiyla muhabirler, canli yayma ¢ikarak ve haber metni seslendirerek, kanalin vitrini
haline gelmekte, icerikten ¢ok bigime hizmet etmektedirler.
10 Tiirkiye’de pek ¢ok kanal, bilgisayar iizerinden haber yaziminda, EGS adli programu kullanmaktadir. Gézlem
yapilan televizyon kanali ise, kendi programimi kullanmaktadir. Bu program, denetimin tiim asamalariyla,
bilgisayar ortamindan izlenebilmesini olanakli kilmaktadir.
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Habere, emeginin {irlinline yabancilasir. Bu haber iiretim siireci, taylorist {iretimin temel
6zelliklerini tagir™". Muhabirin siirekli canli yayma ¢ikmasi, onun genis bir bagimsizlhik alam
oldugu diisiincesini yaratabilir. Oysa burada muhabirin denetimi igsellestirme becerisine

sonsuz bir giiven s6z konusudur.

2.2. Mekan - Denetimin I¢sellestirilmesi
Bir mekan olarak haber merkezi de, dolayli denetim mekanizmalarindan biridir. Haber

merkezlerinin 6nemli bir boliimii, haberin kalbi olan sehir merkezlerinden koparilmas,
muhabirler sehir disindaki platzalarat12 tikilmistir. Bu, muhabirin asil isinin haber tiretimi
oldugu inancint yikmakta, artik bir ticarethaneye donen medya kurulusunun c¢ikarlarini
kollamasina neden olmaktadir. Gézlem yapilan kanalin heniiz sehir merkezinden koparilmasi
stireci gerceklesmemistir. Bu nedenle ozellikle yoneticiler, rakip medya kuruluslarmin bir
plaza haline getirilerek sehirden uzaklastirilmasini rahatlikla elestirmektedir. Ancak kanalin
sehir disina taginmasina yonelik bir karar alinmasi durumunda, bu elestirilerin kesilecegini
tahmin etmek zor degildir.

Haber merkezlerinin sehirdeki konumuna ek olarak, i¢ mimarileri de denetim
mekanizmalarinin profesyonellestirilmesinde rol oynamaktadir. Gozlem yapilan kanalda ara
kademe yoneticilerin odasi, muhabirlerin giris-¢ikislarin1 géren bir noktaya yerlestirilmistir.
Ancak yoOneticinin odast, istenildigi zaman kapatilabilen jaluzilerle korundugu i¢in, gozetleme
tek tarafli olarak gerceklesmektedir. Haber merkezleri genellikle panoptik bir mimariye
sahiptir. Bu, acik ofis olan haber merkezlerinin, asma kattaki iist diizey yoneticiler tarafindan
izlenmesine olanak taniyan bir mimari yapidir. G6zlem yapilan kanalin binas1 da, agik ofis
seklinde tasarlanmigtir. Ancak, yoneticinin muhabirleri izleyebilecegi bir asma kat, mimari
yaptya eklenmemistir. Ciinkii panoptik denetim, muhabirin bilgisayarin1 gorecek noktaya
yerlestirilen gozetleme kameralariyla degis tokus edilmektedir. Boylelikle teknolojik denetim

mekanizmalari, bir denetim araci1 olarak mekanin giliciinii = gelistirmektedir.

! Taylorizm, iiretimi en kiigiik pargalara bdler ve isciler arasinda dagitir. Taylorizmin en belirgin 6zelligi
verimliligi yiikseltmek i¢in denetimi artirmis olmasidir.

2 Ahmet Tulgar, sehir merkezinden ve dolayisiyla haberden uzakta konumlanmis plazalardan muhabirlik
yapmaya calisan kisilere, “plaza muhabiri” (Tulgar, 2009: 231) demektedir. Gergekten de alt metinde
kiicimseyicilik i¢eren bu ifadede haklilik pay1 vardir. Ciinkii sehirden bu kadar uzakta kalarak haberi zamaninda
yaymna yetistirmek miimkiin degildir. Muhabirlerin, haberlerine yonelik en biiyilk miidahale, bu plazalarda
gerceklesmektedir. Ayrica bu ¢esit bir habercilik, muhabirlerin de hosuna gitmekte; icsellestirme
mekanizmalarinin daha etkin bir sekilde calismasina neden olmaktadir. “Geng gazeteciler miitevazi evlerinden
¢ikip bu plazalara girdiklerinde bir daha kolay kolay ¢ikmamay1 tercih ederler, konu mankeni olmaya raz
olurlar. Diger taraftan kendisini artik bu liiksten pay alan biri, bu liiks ve zenginligin paydasi sayan muhabirin
patronun giiciinii kabullenmesine, hatta bu giigten memnun olmasina, memnuniyet duymasina yol agar” (Tulgar,
2009: 231).
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Gozlem yapilan televizyonda, ¢ogu haber merkezlerinde oldugu gibi, kiibik oturma
sistemi kullanilmaktadir. Kiibik oturma sistemi, muhabirin ¢alismasinin, diger muhabirler
tarafindan da denetlenmesine izin vermektedir. Holdinge ait binalar, hiyerarsik yapiy1 tekrar
kuracak bir mekansal tasarima yer vermistir. Ogle arasinda, tiim holding calisanlar1 birlikte
yemek yerken, {ist diizey yoneticiler, diger ¢alisanlardan ayr1 bir yerde bir araya gelmektedir.
Diger calisanlar yemekhaneye girip ¢ikarken, kendilerinden ayr1 yemek yiyen yoneticilerin
oniinden gegmek zorunda birakilmaktadir.

Teknolojik denetim unsurlar ile beslenen mimari denetim, muhabirin emek siirecinin
herhangi bir agamasinda gozetlenebilmesine olanak tanimaktadir. Ancak, kameralar, asma
katta beliren yoneticiler, yOneticinin arzusuyla kapatilan jaluzilerle korunmus stratejik
noktadaki odalar, muhabirin ne zaman go6zetleneceginden asla emin olmamasina yol
acmaktadir. Bu nedenle, denetlenme ihtimaline kars1 muhabir siirekli kendi kendisini kontrol
etmektedir. Baska bir deyisle, denetim igsellestirilmektedir. Dogrudan miidahale eden
despotik yonetici tipinin terk edilmesinde, mekanin bir denetim araci olarak, emek somiirii

surecine eklenmesi etkili olmaktadir.

Sonu¢
Bir haber kanalinin Ankara biirosunda gergeklestirilen saha arastirmasi, haber merkezlerinde,

dolayli denetim mekanizmalarinin isleyisini ortaya sererek, editoryal bagimsizlik tezinin
“dogrudan denetimin yoklugu” seklindeki iddiasin1 bertaraf edecek bazi saptamalarin
yapilmasina olanak vermistir. Arastirma, dolayli denetim mekanizmalarmin emek siirecini
nasil doniistiirdiiglinii ve agindirdigini ortaya koymustur.

Kanalda, gerc¢ekten de liberal kuramin iddia ettigi gibi, muhabirler tizerinde dogrudan
bir miidahale yoktur. Ancak bu, muhabirlerin denetlenmedigi anlamima gelmemektedir.
Dogrudan denetim siireglerinin yerini dolayli kontrol mekanizmalari almistir. Uretim siirecini
belirleyen yeni kontrol mekanizmalari, dogrudan miidahaleleri gereksizlestirmistir.

Kapitalist yapinin, yeni denetim mekanizmalari, biiylik oranda i¢sellestirme siireclerini
hizlandirarak islemektedir. Televizyonlar gibi, orta smifin agirlikli olarak calistig
kurumlarda, ¢alisanlarin sinif bilinci asindirilmaktadir.

Tiirkiye’de 1980°den sonra uygulanan ekonomi politikalari, 6zellikle orta sinifin sinif
bilincini yitirmesine neden olmustur. Bu c¢alismada, gozlem yapilan kanalin evrensel

televizyonculuk kategorisinde ele alinamayacak bazi 6zellikleri de (taylorist liretim tarz1 gibi),
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ortaya konarak, orta sif iiyelerinin, emeklerine yabancilasma ve 0Ozerkliklerini
yitirme siiregleri ele alinmistir.

Ozet olarak, ozellikle orta smifa mensup olan kisilerde rastlanan, ekonomik
sermayenin belirleyiciligini fark edememe, kiiltiirel sermayenin ve meritokratik yiikselmenin
iiretim siirecinin temel eksenlerini olusturdugunu zannetme, bireyci ve rekabet¢i davranma,
sinifsal konumunun getirdigi ortak cikarlar1 ve smif bilincini terk etme egilimine, kanal

calisanlarinda da rastlandigi ortaya konmustur.
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