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OZET

Anlaticinin yazardan farkl oldugu gercegi ancak 20. yiizyihin ilk yarisinda anlasildi. Béylelikle
de Stanzel’in dolaylilik ilkesi olarak 6zetledigi 6nemli bir adim atildi. Ona gore biz anlatilari dolayl
olarak anlar ve kavrariz. Hem yazatla metin hem de metin ile okur arasinda bir aract vardir.
Stanzel bu aracilik konumunu anlatim konumu olarak adlanditir. Bunlart da kisisel, tantisal ve ben
anlatim konumlart seklinde tge ayirir. Yazimizin konusu séz konusu Stanzel’in sistemini ortaya
koymaktir.
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ABSTRACT

The fact that the narrator was someone other than the writer was discovered only after the
second half of the XX. century. Thus an important step forward was taken, which Stanzel
defined as 'the circuitousness principle.’ According to him, we petrceive and make sense of
narration in a circuitous manner. There are delegates both between the writer and the text, and
between the text and the reader. Stanzel defines this point of delegation as 'point of view,' and
categorises it as personal, auktorial and egocentric points of view. The purpose of this paper is to
shed light on Stanzel's system.
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Giris

Romandaki anlatict ve bakis actst, siirdeki musta kadar o6nemli (N.
Friedmann) sayihir. Icerik olarak nelerin anlatilmast gerektigi kadar, bunun nasl,
hangi bakis acisiyla anlatilacagr yazarlart hep disiindiiren konulardandir. Bazi
romanlarin bakis actlarinin sonradan kendi yazarlar tarafindan degistirilmesi
konuya verilen degerin gostergesidir.

[lk defa Henry James (The art of Fiction 1884) tarafindan olusturulan “bakis
actst” (“point of view”) kavrami, Percy Lubbock (1921) tarafindan daha da
sistemlestirilerek edebiyat biliminin énemli bir konusu haline gelir ve genellikle
de roman sanatinin gelisimine bagl kalir. 19 6zellikle 20 ylizyilda daha da agirlik
kazanan roman sanatinin gelisimiyle ile genel anlamda anlatict arastirmalarinin
gelisimi arasinda kosutluk gérilebilir.

Alman Edebiyat Bilimi geleneginde bu konuyu belirli bir bitiinliik icinde ele
alan ve “anlatim konumu” (Erzidhlsituation) seklinde kendi kavramint olusturan
Stanzel'in sistemini incelemeye ¢alismak yazimizin konusudur.

Anlatict konusu yazinsal turlerde OSteden beri bilinmektedir dolayisiyla
kullanilmaktadir. Ancak kendi icinde gelencksellesen hatta yerlesmis belirli
kurallara baglanan diger tiirlere gore, roman, buyik bir farklilk gosterir ve
zenginlik icerir. Bu tlrlerde anlatict konusu ayrica sorunsallastirilmaz, yerlesmis
kurallara gore hareket edilir. Anlattmin kendisinin eserlerin konusu haline
donismesiyle ve anlatictnin 6zglinliiginden bahsedilmesiyle kargilasiimaz. Hatta
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anlatict ve davranslart yerlesmis geleneklerin disina ¢itkmazdi. Wilpert'e gore
(1979: 241) 6rnegin destanin (Epos) anlaticist her seyi bilen, her seye uzaktan
bakabilen ¢ogkulu (feierlich) bir ozandir (Singer), Nuvel tirinde (Novelle) ise
anlatict Gylesine bir seyirci olarak olaylara katilan, kismen anonim habercidir
(Bericherstatter).

Anlatict konusu modern anlamda 20 yiizyiin basindan itibaren ele alinir.
Alman Anlatt Arastirmalart (Narratologie!, Erzdhlforschung) bagligi altinda yer
alabilecek gelenegin 6nciisti Kite Friedemann’dir. Calismasinin baghgt “Epik’te
Anlaticnin Rold” (“Die Rolle des Erzihlers in der Epik” 1910) bu durumu
yansttir: Vogt'a gére s6z konusu bu calisma ile anlatict konusundaki tartismalar
yeni bir doneme girmistir. Yani yazarlarin bireysel bazi uygulamalarindan ziyade
yazinsal tlrler, bilgi ve dil teorisi acisindan taritismalara dénmistir.
Fridemann’in vurgulanmast gereken iki katkisi sunlardir: 1-Anlaticinin bilgi
kurami agisindan tarihsel yazar ile okurlart arasinda yetkili biri olarak énemli bir
islev gbrmesi. 2-Anlatict ile yazarin 6zdesliginin  kurulamamasi, bunlarin
birbitinden farkli olmasi sonucunda, anlati arastirmalari hakkindaki tartismalar
dilsel konulara, dil ve bilgi kuram1 acisindan agiklamalara yoneltmesidir.

Anlati arastirmalart tarihinde isimi gecen G. Miiller anlatim ve anlatidan
zaman (Erzihl- und erzihlte Zeit) ifadelerinin kavramlastirilmasinda; Limmert
ise eserinin isminden de anlagilacagt tizere romanin yapistyla daha ¢ok zamanla
ilgili konularda yaptigi arastirmalariyla; K. Hamburger yazinsal mantik
alanindaki c¢alismalariyla katkt saglamuslardir. Bu isimlere W. Kayser’i de
(dolayistyla Isvigreli Staiger) eklemek gerekir2. Konumuz olan Stanzel ise
Anlatim konumunun teori haline getirilmesiyle bilinir. Bitin bu isimlerin
birlestiren hareket noktast ise Alman Edebiyat Biliminde koklu gelenege sahip
bulunan tarihselci yontemi yadstyarak karst c¢tkmalaridir. Wellek ve Warren
tarafindan gelistirilen “new criticism” yonteminin bir sekilde takipcileridir.

Stanzelin konuyla ilgili calismalart gercekte doktora calismastyla (50’1
yillardaki) baslar. Zaman igerisinde, gercekte ayni duslince yapisina bagl
kalmigsa da, goruntiste bazt donemlerinden séz edilebilit. Son yayinlarindan

IAnlati veya Anlatim Arastirmalart (Narratologie, Erzihlforschung), anlatim konusunu yalnizca
edebiyat eserlerinden hareketle degil kurmaca dist metinleri géz 6niinde bulundurarak inceler.
Schonert’e gore Anlatt Arastirmalarini dénemlere ayirmak gerekirse birinci dénem anlatilarin belli
bazi sorunlart ve bunlardan hareketle roman sanatt sorunsallastirilir. Kendi icinde ikiye aytilan bu
donemin (1910’dan 1965’ kadar) 6ncii isimleri Kite Friedemann, H. James, E. M. Forster, P.
Lubbock. Devam eden siirecte ise degisik bilimsel dallardan yapilan 6ncii narratolojik ¢alismlardir
(Katkida bulunanlar J. Pouillon, W. C. Booth, Alman G. Miiller, E. Limmert, K. Hamburger ve
F. Stanzel’dir). Tkinci dénemin (1965-1985) tipik 6zelligi kurmaca metinlerin klasik daha dogrusu
yapisalcr anlayisla incelendigi narratolojik anlayistir. Temsilcileri A. Greimas, C. Bremond. T.
Todorow, G. Genette’dir. Diger isimler ise M. Bal, Sh. Rimmon Kenan, D. Cohn, S. Chatman ve
G. Prince. “Narratolojik” ronesansin yagandigt ticiingti dénemde (tipik temsilcileri D. Herman, M.
Fludernik) ise yeni calisma alanlart ve kuramsal araclar gelistirilir. Kurmaca olmayan metinler,
miizik, dans, video oyunlart da artik calisma konulari arasina girer.

2Konuyla ilgili yayinlart sunlardir: Gunter Miler: motrphologische Poetik (1974), Eberhard
Limmert: Bauformen des Romans (1955), Kite Hamburger: Die Logik der Dichtung (1977),
Wolfgang Kayser: das sprachliche Kunstwerk (1948), Emil Staiger: die Kunst der Interpretation
(1955), Wellek ve Warren. theory of literatur (1949)
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kismen derleme kitabt (Unterwegs. Erzihltheorie fir Leser Géttingen 2002) bu
stregleri ve yasadiklarini, hayal kirikliklarint hatta kendisine yapilan elestirilere
verdigi cevaplari agikca anlatir. Anlagilirligi kolaylastirmak amach yaptigimiz bu
ayrimimiz i¢in belirtilmesi gereken tarihler sunlardir. 1-Doktora galismasi ve
sonrast: Bu donemde c¢alisma anahatlariyla ortaya ctkmustir (“Die typischen
Erzihlsituationen im Roman”, 1955) fakat daha sonra da gorilecegi tizere
burada anlatim konumu tipleri dérde ayrilmustir. Anilarinda, bu yillarda gérdigu
ilgisizlikten, hatta yayin yapma stkintisindan {ziilerek bahseder. 2-Ikinci
dénemden bahsetmemizin sebebi 6zellikle onun taninmishgina, séz konusu
tipolojinin ilgili ¢evrelerce kullanilmasini ifade icindir. Su anda da yaygin olarak
taninan “typische Formen des Romans”? doktora calismasinin bir &zeti
mahiyetinde olup, en 6nemli 6zelligi daha 6nceden var olan “tarafsiz” (neutral)
anlatict konumunun sistemden cikarilarak kisisel anlatim konumunun altina
gotirilmesidir. Burada ayrica bir de tip taslagi (semast) 6nerilir. 3-Konuyla ilgili
kitabi (Theorie des Erzihlens 1982, ilk basim yili 1979) ile baslayan son
dénemdeki en buyik degisiklik ise tip taslaginin “Tarz” (Modus) “Bakis Acist”
(Perspektive) ve “Kisi” (Person) kavramlariyla ayrintilandirilmasidir. Buradaki
amaci, elestiriler karsisinda sistemini daha da ikna edici hale getirmektir (Stanzel
1982).

Stanzel’in sisteminin dogusu konusunda t¢ tarihsel etken 6nemli rol oynar:
1-Bunlardan birincisi Wellek ve Warren tarafindan yaymnlanan “Edebiyat
Teorisi’dir*. O doénemde kendisininde aralarinda bulundugu Harvard
Universitesinde 6grencilerinin bu kitabt hararetle tartismasina karsin, konuyla
ilgili olarak Gniversite hocalarinin duyarsizligint anlamakta glgclitk ¢eker. Diger
husus ise kitabin baghiginda yer alan “theory” ve “literatur” kelimelerinin bir
arada bulunmasini alisildik gérmemesi ve ylzden yasadigi “soktur” (2002: 30).
2-kincisi isim ise kurmaca anlatim zamaninin> (episches Priteritum),
zamansizligini  kanitlayan ve “Yagsanmis S6z” (Etlebte Rede) kavramint
aciklamaya calisan Alman Arastirmact Kite Hamburger’dir®., Bu calismalarin
hem genel hem de Stanzel agisindan 6zel fakat kalici hizmeti olmustur. Genel
anlamda anlat1 aragtirmalarini daha Gst diizeye tastyarak Modern Alman Anlati
Arastirmalarina yeni bir yon kazandirmistir (2002: 209). Ozel anlamda ise
Stanzel’in 6zellikle “tanrisal” ve “kisisel” anlatim konumlarinin olusturulmasina
katki saglamistir: K. Hamburger’in kurmaca anlatim zamaninin, zaman ifade
etmemesi (zamansizlik, Zeitlosigkeit) seklindeki tezi, benim anlatim kuramim

3 Turkee ¢evirisi, Roman Bigimleri, Cev. F. Tepebastly, Cizgi Yayinlari, Konya 1997

4““Theory of literatur”, 1949. Tirkce Cevirisi, Edebiyat Teorisi, Ceviten A. E. Uysal, Kiltir
Bakanligi Yayl. 1983 Ankara. Dilimze sonradan bagska cevirilerde yapilmistir.

5 “Episches Priteritim” Almanca’da kurmaca eserlerin anlatiminda kullanilan gegmis zaman kipini
(-di, -di) ifade icin kullanilmaktadir. Bunu “kurmaca anlatim zamanr” olarak kavramlastirmak
istiyoruz.

6 Konuyla ilgili ¢calismalart; “Zum Strukturproblem des epischen und dramatisachen Dichtung”
(Epik ve dramatik edebiyatin yapim sorunu, DVijs, 25(1951), 1-26. Diger makalesi “das epische
Priteritum” (kurmaca anlatim zamani, DVjs, 27(1953), 329-357) isimli makalelerin yaninda “die
Logik der Dichtung” (Edebiyatin Mantig1, 1957) ¢alismast vardir.
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icin bir katalizator olmustur” (Stanzel 2002: 31). 3-Ugiincii isim ise, sonradan
aligildik bir gercek haline gelen “kurmaca anlaticr” ile “gercek yazarin ayrismasi
konusunda 6ncii sayilan W. Kayser’dir”.

Stanzelin sistemini gelistirmek icin kullandigi yOntemi timevarimdir:
Edebiyat tarihinde yer alan bazi romanlart inceleyerek tlimevarim yontemine
uygun kategoriler gelistirmistir. Bunlar “tarihsel olmayan” (ahistorisch) ancak
“ideal” tiplerdir. Indirgenmis olmalarina karsin sabit kavramlar sayilmazlar.

Stanzel, sistemini olusturmak icin 6ncelikle kendi ifadesiyle antik dénemden
yani Plato ve Aristoteles’ten beri bilinen “anlatma” (Bericht) ve “gdsterme”
(Darstellung) kavramlarint sorgular. Ifadesine gore bunlart Alman Edebiyat
Biliminde yeniden tanimlayan Otto Ludwig’dir. Temel anlattm bigimi sayilan
“anlatma” (eigentliche berichtende Erzdhlung), ikincisi gbsterme (szenische
Darstellung), Gc¢linciis ise karigik tiptir. Ancak bir eserde bunlardan degisen
oranlarda yaratlanilir.

Anlatma ge¢miste kalmis veya tamamlanmis bir olayin siire¢ veya
sonuglarinin Szetlenmesi ve rapolartirilmasina hizmet eder. S6z konusu olayla
ilgili nesnel bilgilendirme islevi egemendir. Anlatici ister istemez bu olayla kendi
arasinda mesafe koyar. Dolaysiyla okuyucu da bu mesafeyi tstlenir. Seyirciden
duygusal yonden katiim beklenmez. Kurmaca anlatim zamani korunmaz.
Sahneleme (GOsterme) bir olayin gz 6ntinde canlandirilmasina yarar. Burada,
seyirciye tiyatro sahnesini yasatma c¢abalanir. Olay gegmiste degil, seyircinin
icinde bulundu o anda hatta onun tanikliginda gerceklesir. Seyiricinin giilme,
aglama, heyecan, tzunti gibi duygusal tepkileri, mesafe duygusunu ortadan
kaldirir. Stanzel, ,,anlatma® ve ,,gbsterme’ kavramlarini tipoloji olusturma icin
yetersiz ve oldukea cilizdir gorerek bunlarin yerine ,,dolaylilik® (Mittelbarkeit)
ilkesini 6nerir (1981: 13-15).

Dolaylilik Ilkesi

Hurst’a gore ,,dolaylilik ilkesi epik tiiri yalnizca dramatik tiirden degil ayni
zamanda yazinsal olmayan diger metinlerden de ayirir (1996: 17). Stanzel de
dolaylilik ilkesini anlatt sanatinin temeli baska deyisle bu tiriin 6zelligi olarak
kabul eder. Sistemini anlatinin “dolayliligr” ilkesine dayandirir: Dolaylilik, daha
dogrusu bicimlendirilmis dolaylilik, bir konunun kurmaca yazari araciligiyla
sekillendirilmesi i¢in 6nemli bir hareket noktasidir. Anlatinin dolayliligint
bicimlendirmek tizere sarf edilen her tiir ¢aba, bir romanin veya kisa ykiiniin
yazinsalligint (R. Jacobson) baska bir ifadeyle estetik bir bitiinlik olarak bizi
etkileyen eserin 6zel imkanlarini artrir” (1982: 17).

Ona gore eser, gercekligin ancak yazar tarafindan bicimlendirilmesiyle, onun
hem duygu ve distinceleri hem de bu anlamdaki emegiyle ortaya ¢ikar. Yalniz

7 Yayinlanmis diger bazt ¢alismalari “Entstehung und Krise des modernen Romans” (Modern
Romanin Ortaya Cikist ve Krizi, Stuttgart 1955) ve “das sprachliche Kunstwerk” (Dilsel Sanat
Eseri, 1948).
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bu ifadelerden, bir eserin sanatsal acidan ne kadar cok Uzerinde calisilmissa
(stsleme ve abart1) o kadar iyi olacagina dair bir diisiinceyi akla getirmemelidir.

Dolaylilik ilkesinin kuramsal y6nden agiklamalayan ve bu anlamda da
onculitk rolii oynayan Friedemann’® dustincleri iki noktada yogunlasir. : 1-Bilgi
kuramina gére, nesneler belirli bir bakis agisindan bagimsiz, “kendinde sey”
olarak ortaya c¢itkmaz. Bu kural anlatim strecinde de gecerlidir. Anlatilan
nesneler ve olaylar gbzlemleyen bir tinin (“ein betrachtender Geist”) araciligiyla
ortaya ¢ikarlar. 2-S6z konusu bu arag, yalnizca kuramsal bir iddia degildir, o,
metinde kendisini dolaysiz olarak ortaya cikaririr (Gravenitz 1982: 79).

Tartistlan bir konu ise anlatict veya yazarin anlatict islevi ile yazarin
farkliligidir. Konuyu farkli ifade edecek olursak, yazar ve anlaticnin ayrimint dile
getirmis oluruz.?

Anlatict, hem yazar ile anlati (eser) arasinda hem de anlati ile okur arasinda
aracidir. Eserin yaraticisi olarak yazarin gercek kimliginin disinda sorumluluk
yiklenmis, anlatimla gorevli temsilcisi veya aracisidir. Onun kendine 6zgl
kimligi, eserden esere degisen kurmaca bir sahsiyeti s6z konusudur. Bunun
Ozellikle okur tarafindan algilanisi farkliliklart dogurur. Bazen ayrt bir kisilikmis
gibi kendini 6ne siirer (ben yaptim, ben gbérdiim gibi). Bazen de olaylarin

8 Oneminden dolayt konuyla igili ifadeleri buraya aktarmak istiyoruz: “Simdi géziimiiziin éniinde
olusan, tamgl oldugumuz ve gelecekte de gelismesini bizim saglayacagimiz bir stire¢ “drama”
anlaminda “gercektir”. “Epik anlamda “gercek olan” ise anlatilan strecin kendisi degil,
anlatmanin kendisidir. Anlatict ister gercekte bir zamanlar yasanmis olaylardan s6z ediyormus gibi
g6ziiksin isterse dinleyicilerine kurmaca bir olay1 anlattyor duygusunu ima etmek istesin, sonugta
6nemli olan, anlaticinin bize bunu inanilabilir kilmasi ve bahsettigi seylerin de, gdstermek
istediginden farkli olarak artk ge¢miste kalmis bir sey olarak gozikmesidir. // Eger epik
yanilsama anlaticinin miidahalesinden dolay1 zarar gérmezse, duygularimizi sorumlu kilacak bir
midahaleden bahsedemeyiz. S6zkonusu olan, soyle ya da bdyle bosbogazlik yapan &ylesine bir
yazar (Schriftsteller) degil, bilakis degetlendiren, hisseden ve gézlemleyen bir “anlatictdit”. O,
Kant’tan bu yana yerlesmis bulunan bilgi kurami gérastint simgeler. Kendinde olan gercegi asla
kavrayamayiz, bilakis gézlemleyen bir tinin araciligtyla gercegi kavrariz. Bu sayede nesne diinyast
duyularimiz i¢in (Anschauung) ézne ve nesneye ayrilir. // Kahramanlarina bagimsiz bir yagam
bahgsetmeye cekinen fakat sonradan bunlar diizeltmeye veya agiklamaya mecburmus gibi gézitken
sanat eserinin disinda duran bir yazar s6z konusu degil, kendisi de gbzlemci olarak, kendi sanat
eserinin organik bir parcast olan anlatict s6z konusudur. Bir robotu (Automate) degil canli bir
insant temsil eden anlatici, kendi benini yani anlatilan olaylar yargilamak zorunda degildir. ”
(Aktaran Vogt 1990: 45-46).

9 Anlatict ile yazar arasindaki iliski konusuna farkli bir bakis agisindan soéyle bakilir: “Yazarlik ve
anlatma isi birbiriyle yakindan ilintilidir, ama temelde iki farkls islev, iki farklt siiregtir. iki farklt
zaman ¢ercevesinde ve iki farkli diinyada gerceklesir. Yazarin dinyasi, belirlim bir ¢alisma odast,
belitli bir yaz1 masast, belitli bir not defteri ve kalem dinyasidir: Herhangi bir anda yazma stirecin,
iki s6zciik arasinda keserek bir saat, bir hafta, bir yil ara verme 6zgtitligintin oldugu bir diinya.
Anlaticinin diinyast ise sozciiklerin kendisiyle sinirlidir ve okur okudugu stirece varligini
suridirtir. Benzer sekilde, yazarin hikayesinin olaylarini istedigi sekilde olusturmakta &zgtr
olmasina (hi¢ degilse sectigi olay 6rgiistiniin sinirlart icinde) karsin, anlaticinin béyle bir se¢imi
yoktur, yazarin verdigi olaylar hangisiyse onlarla calismalk zorundadir. Ote yandan yazar da, daha
biytik 6zgtrligiine karsin, hikayesinin bir hayatt olmasi icin anlaticiya bagimlidir. Hikayenin
kaynagi o olabilir; ama bunu ancak bir anlatici, belirli bir bakis acist sayesinde yapabilir. Yazarin
hayatiyla edebiyatt arasindaki baglantilart istedigimiz gibi kuramlastirabililriz, ama hikayesi anlatic
araciligtyla kanalize edilir” (Randall 1999: 180-181).
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arkasinda adeta goziikmez olur. Okur buradan rahatlikla yazarla 6zdeslik
kurmaya kalkarsa da aslinda yanilir. Bu durumda da anlatict s6z konusudur. O
halde her iki u¢ durumda da dolayligt saglayan bir anlatim konumu séz
konusudur.

Anlatim Konumu

Stanzel, 19. ylzyildan bu yana degisik arastirmacilar tarafindan kullanilan
»point of view* kavraminin sinirlarini yeteri kadar aciklayict olmadigt icin
Almanca olarak 6nerilen diger kavramlar yandtict goriiri. Bakis acist konusunu
ifade etmek icin halen Almanca O6rneginde ¢ok degisik kavramlar
kullanilmaktadir. Bunlar “point of view”, ‘“Perspektive”, “Blickpunkt”,
“Standpunkt”, “Erzdhlverhalten” hatta “Sehpunkt” bile O6nerilmis fakat
vayginlik kazanmamustir. Anlagilacagt tzere kavramlar genellikle “point of
view”in bir bicimde ¢evirisi hiiviyetindedirler Nedeni ise anlatan (Erzihlfigur ile
yansitan (Reflektor) arasinda zaman zaman yasanan bunlarin bir digerini Srtmesi
veya onun yerine gegmesinden dolayt yaganan belirsizliklerdir (Stanzel 1982: 21).
Stanzel'in anlatim konumu icin 6nerdigi kavram ,,Erzihlsituation“dur. Burada
yer alan ,,Situation® kavrami, latince koékenli olup ,,situs® yer, konum (Stelle,
Lage) anlamint tasir.

Ona gore anlatm konumunun ortaya cikist dolaylilik ilkesine dayanur. Bir
sekilde anlatma sorumlulugu veya bdyle bir araciik veya temsil gorevini
yiklenmis anlaticinin bazen olabildigince olup bitenlerin 6niine ge¢mesi bazen
ise tam tersi anlatdanlarin arkasina gizlenecek denli ¢ekilmesi bu olusumun
kaynagidir.

Anlatim konumu, kurmaca yazarla kurmaca okur arasindaki mesafenin
adidir. Yazarlara diisen bu mesafeyi 6zgtirce bicimlendirmektir (Schneider 2002:
156). Schobel’e gore, burada ,,bir iletisim modelinden degil, tipik ideal bir
modeli ortaya ctkaran ideal disiinilmis kosullardan hareket edilir (1975: 31).
Baska bir deyisle anlattm konumu kavraminin anlati tirine has ,tarihsel
olmayan‘ (ahistorisch) ancak ,,ideal tipik olanlar1* (ideal typisch) yansititlar.

Anlatim konumuyla genel anlamda anlaticinin durdugu yer, sahip oldugu
bilgi oraninda gosterdigi anlattm davranigini ifade eder. Boylelikle anlaticinin
kurmaca metindeki sorumluluk diizeyi, metinle kurdugu iliskinin niteligi, bunun
tarz ve bicimi ile olaylari degerlendirebilmek icin ihtiya¢ duyacagt bakis agist,
hatta dil kullanimi konusunda kavramlastirma imkani dogar. Anlatim konumu
kavrami altinda anlatict mercinin kurmaca metin igerisinde yeri, iliskisinin tarz,
bicimi, igerigi, bakis acis1 hatta okurla iliskisi yer alir.

Weimann’a gore, Stanzel 6teden beri bilinen temel anlattm bicimleri
(anlatma ve sahneleme) ve sonradan ortaya ¢tkan ,,anlaticinin rolii ve konumuna
(Standort) iliskin yapisal sorunlari,, bir araya getirir, burdan da tipik anlatim
konumu tipleri olusturmaya c¢alisir (1978: 320-321).

Stanzel’in anlatim konumu kavramina ylkledigi Ozellikler sunlardir: 1-
»lanrisal®, | kisisel“ ve ,ben“ anlattm konumlart her durumda anlatimda
dolaylilik ilkesini ger¢eklestiritler. Bunlarin her biri bu anlamda aractirlar ve hem
yazarla anlatict hem de anlatict ile okur arasindaki iliskiyi diizenletler. Bu araglar
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sayesinde anlatict ile yazar birbitlerinden ayrilirlar 2-Olusturulan bu kavramlar
roman tarihinden alinmis 6rnekler arasindan alinmis romanlardan indirgenerek
elde edilmigtir. Fakat bunlar ,,tarthsel kategoriler olmayip ,,tipik ideal olanlar‘
yansitirlar. ,, Tipik ideal* kavramini Stanzel Gnlii sosyolog Max Weber’den alir ve
buyurgan hatta zorunluluk karakteri tasimaz. Bunlardan hi¢ biri herhangi bir
eserde bitintyle gerceklesmis halde bulunmadigi i¢in ancak ,,zihinsel* kurgulart
(gedankliche Konstruktionen) ifade edetler (Stanzel 1982: 20). 3-Stanzel adini
koydugu konumlart (tanrisal, kisisel ve ben anlatim) ,,tipik* olarak nitelendirir.
Sebebi ise bunlar arasindaki gecis imkani, birinin digerine yakin durma halidir.
S6z konusu ideal tipler yazarlarin gbz 6ntinde bulundurmak, bir sekilde
uygulamak zorunda kalacaklart ,,programlar hatta kesin sinurlart bulunan
,»¢cekmeceler* sayilmazlar (1982: 87).

Stanzel, herhangi, bir tipin bir romanda agirlikli olarak kullanilmasini, o
romani nitelendirmek icin kullanir. Buna gére tanrisal anlattm romaninda
(auktorialer Roman) tanrisal anlatim konumu yogun veya agirlt olarak kullanilir.
Ancak bu konumun, bastan sona biitin romana hakim olamaya bilecegine,
hatta degisen oranlarda kullanilabilecegine isaret eder. Her hangi bir roman
tipine ait bir romanda diger tiplere iliskin 6zellikler bulmak her zaman olasidir.

Schobel’e gore, anlatim konumlarinin olusturulmasinda Oncelikli olarak
realist roman rol oynar. Modernlik ile birlikte yeni anlatim imkanlar1 dogar:
Ornegin réportaj ile katilimcilardan birinden dogrudan bilgi alma imkant. Ayrica
olaylar1 anlatan ve yasayan benin arttk 6zdes olmadigr sizofrenik durumlara
kagis baslar (1975: 35).

Sonug olarak anlatim konumlarina yazarla anlatict arasinda ayrim yapmaya;
yazar, anlatict ve okur arasindaki iligkileri sekillendirmeye ve Schneider’in
ifadesiyle kisi ve olaylarin géziikmeyen yiziiniin actklanmasina aracilik eder.
Diger taraftan da, kurmaca metinlerin tamamen uydurma (reine Fiktion)
gbzitkkmemesi i¢in, inandiricilik rolii oynarlar. Ancak bu durum her metinde ayni
oranda belirlenemeyebilir (2002: 161-162).

Tipik Anlatim Konumlari

Tipik anlatim konumlari dolaylilik ilkesini gerceklestirmek amacint iginde
barindiran kavramsal tanimlardir. Dolayistyla farklt imkanlar sunulur. Her
anlatim konumunda dolaylilig1 yaratan baska ifadeyle saglayan bagka bir aract
devreye girer. Bu agidan bakildiginda: 1--Ben anlatim konumunda, anlaticinin
yeri tamamen kurmaca dinyadadir, tipki diger kuramaca kahramanlar gibidir.
Dolaylilik ilkesi bunun aracihigiyla gerceklesir. Bu konumda karakterlerin
dinyastyla anlatimin dinyasi arasinda tam bir uyum vardir. 2-Tanrisal anlatim
konumunda anlaticy, karakterlerin diinyasindan birisi degildir, onlarin disindadir,
dinyast ,,ontik smurlarla karakterlerin  diinyasindan ayrilir.  Aracilik  siireci
disaridan bakis acist gerceklesir. 3-Kisisel anlatim ise aracilik islevi gbre bir
anlatict yoktur, bunun yerine yansitict bir salus vardir (Stanzel 1982: 15-16).
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1. Ben Anlatim Konumu (Ich-Erzihlsituation)

Ben anlatim konumunda anlatici, epik mesafeyi ortadan kaldiracak denli,
kurmacanin veya kurmaca diinyanin icindedir. Dolayliligi da bu saglar. Kisilik
olarak kimligi belirlidir, olaylar stirecinde bu anlamda géziikiir. Olup bitenler
bastan sona onun bilgisinde yer alir. Hersey onun bilgisi, gérgtisii, deneyimi,
duygulart hatta distinceleriyle, 6znel dunyastyla siurhidir. Kendisini agamaz,
zaten boyle bir gayret de géstermez. Duruma gore degisiklik gosterse de kimligi
ve kisiligi hakkinda gerektiginde bilgi sunulur satir aralarinda. Agzindan aktarilan
bu bilgiler yardimiyla, hakkinda yalnizca yeterince aydinlanmayiz, ayrica okura
“6zdeslik” kurma imkani da dogar (1981: 29).

Bilgi agisindan bu anlatict olmast gerektigi gibi sinirlt bilgilere sahiptir, her
seyl bilmesine imkan yoktur. Bunlar tartismaya hatta yalanlanmaya acik olsa da,
belirli bir kisinin agzindan anlatildigi veya i¢ diinyast yansitildigi icin 6zdeslik
kurmak tizere okurlara dogrudan dogruya hitap eder goziikebilirler.

Tanrisal anlatict da zaman zaman ben diyebilir Ancak ben anlatim
konumundaki ben anlatic1 ve figlir aynt varlik alanina aittitler. Ancak bunlari
gonderimleri olduk¢a farklidir. Kisisel ve ben anlatim konumunda belitli bir
kisiye odaklanmighk séz konusu, ancak anlatim siirecinin bitini gbz 6niine
alindiginda ayrilik fark edilir. Bu anlamda kisisel anlatim daha kapsamhdir
(Stanzel 1981: 30).

Ayni eserde olsa bile, ben anlatict iki farkll kimlikte goriintr veya bunlar
kullanilir: 1-Olup bitenlere bizzat katilan dolayisiyla deneyim kazanan, ,,yasayan’
veya ,,anumsanan ben' diyecegimiz anlatict (erinnertes, erlebendes Ich): Bu anlatict
acistyla tatlisyla olup bitenleri, herseyi kendisi aslinda bir zamanlar yasamustir
veya olaya yerinde bulunmus olmasindan dolayt gérmiis ve gbzlemleme
imkanina sahip olmustur. Anlatiklarinin kanitt kendisidir. Zaman zaman bunlara
kendi duygusalligini, pismanligini, 6ényargilarini vs karistirmaktan ¢ekinmez. 2-
Amnimsayan veya anlatan ben diyecegimiz anlatict (sich erinnerndes, erzdhlendes
Ich): Bu anlatict olup bitenleri sonradan ilgili taniklarindan, bagkalarinin
yardimina basvurarak 6grenmistir.  Anlatiklant  6grendikleriyle  sinirhidur.
Hiktmleri ve tepkileri bu anlamda yorumlanmalidr.

Weimann’a gére ben anlatim konumu, olaylara katilan veya bunlardan
bahseden (anlatan) biri olarak anlaticinin bakis acist ister istemez sinirlanmistir,
bu yoniiyle de yani anlaticini sahsiyetinin kurmaca dinyadaki konumu ve olup
bitenlere karst tutumu, aymi zamanda anlatiin konusu haline gelir. Anlatt
wanlatan® ve anlatilan 6zne (animsayan, degerlendirmelerde bulunan) anlatici ile
anlatan ve degerlendirilen kahraman arasinda daimi bir karsilasmaya donustr
(1978: 322-323).

Ister anlatan animsayan ister anlatilan animsanan ben kimliginde olsun, ben
anlatictnin konumu kurmaca dinyanin icindedir. Guctnd, etkisini, imkan ve
imkansizlig buradan kaynaklanir.

Ben anlatim romani tiirti daha fazla ,gelisme yetenegine* sahip bir tiir
(Stanzel: 25) oldugu da ayrica belirtilmelidir.
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2. Kisgisel anlattm konumu' (personale Erzdhlsituation)

“Personal kavrami latincede tiyatro oyuncusunun rolii veya maskesini ifade
eder.

Stanzel’e gore, tarihsel Ornekleriyle 19 yilizyilda, modern ve gelismis
Ornekleriyle 20 yiizyilda karsilagtigimiz  kisisel anlattm konumu, insan
psikoljisini, insanin i¢ dinyasini anlatmak icin kullandmis, bu anlamda da
yayginlik kazanilmis bir anlatim konumudur. Roman tatihinde sonradan ortaya
ckmistir. Ug gelisme onun yayginlagsmasinda rol oynar: Bunlar nesnellik
pesindeki felsefi ilkesi, tutuma baglik kalmak isteyen yeni anlatim teknikleri ve
bilincaltint iceren yeni bir konu (1981: 39).

Kisisel anlattm konumunda anlatictnin  konumu  kurmaca dinyada
konuglanmistir, kurmaca kahramanlarla ayni diinyayr paylagirlar. Nesnellik
romanda, sahneye koyma anlamindadir. Okur burada ,dolaysizlik
yanilsamasina® diger (Weimann 1978: 323-324). Olaylar ,kisiler acisindan
(personlich) 6znel olarak degil, tarafsiz (unparteiisch), nesnel (sachlich) ve kisiye
baglt olmadan (unpersénlich) sunulur (Vogt 1986: 231-232).

Genel bazt 6zellikleri arasinda okur olarak algilarimizin bir veya birden fazla
kahramanin bakis agisiyla ve daha ¢ok anlatilan an (simdi) ve mekan (burasy) ile
sinirlanmast, diger kahramanlarin daha cok gériintimleri anlatilirken, temel
alinan kahramanin i¢ diinyasi, duygu ve distincelerinin olabildigince anlatilmas:
yer alir.

Ancak anlaticinin kimligi ve Kkisiselligi diger anlatim konumlarina gore
vurgusuzdur. Buradaki kisisellik kavrami, anlatim siirecinde 6diing alinmig bakis
acisint veya bakis acilarini ifade eder. Yani gerceklik, roman kahramanlarindan
birine ait édiing alinmus biling aracilifiyla yansitdmistir veya kelimenin tam
anlamiyla sahnelenmistir. Stanzel buna ,,griiniiste anlaticisiz anlatm® der ve
daha ¢ok i¢ bakis ag¢stsina dayanan bir anlatim s6z konusudur (1982:. 50).

Stanzelin  taniminda da  gectigi lzere, dolayliik ilkesin burada
gecersizizlenimi uyandirir. Sanki anlatict yokmus duygusu hakimdir. Anlaticy,
olaylara miidahaleden vazgecmistir, varligini okurlar hissetmeyecek denli
karakterlerin arkasina gizlen. Okurlar ise, sanki kendileri olay yerindeymis
duygusuna kapilarak, olup bitenleri bir kahramanin goéziinden, daha agik bir
ifade ile bunun yansitict bilingi aracihigtyla gézlemler. Bu anlaticiya yansitict
biling denmesi hi¢ te haksiz degildir. Cogu zaman bir anlaticinin varligindan
kugkuya dustldigt olur. Cinki anlatict, dogrudan okutlara seslenmez, hitap
etmez.

10Stanzel’in en ¢ok elestirildigi konulardan birisi 1955’deki ¢aligmasinda bu anlatim konumunu
kisisel ve tarafsiz anlatim konu olarak ikiye ayirmusts. Daha sonra deginilecegi tizere bu ayrimdan
vazgecerek “yansiz veya ,tarafsiz (neutral) konumu kisisel konumun icine alir. Yansizligt
tamamen gézikmez kalan gézlemcinin konumu saglar. Burada yansitict biling hissedilmeyecek
denli devre disidir. Katthimer figtiriin (anlatilan kahramanin) bireysel bakist (Optik) s6z konusu
degildir. Gergeklik gozitkmez, kamera aracihgi ile yansitlir. Béyle bir durumdan dolayr da
okurlarin isi daha zorlasir. Arasira kendileri metinde yazilmamis veya séylenmemis ,,diye
distunda® gibi ifadeleri eklemek durumunda kalirlar.
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Burada anlaticinin olaya hakimiyeti siirldir, kendini olup biten herseyi
kavramak veya boyle bir tavri okurlara hissetirmek duygusuna kaptirrmaz. Bilgi
veya duygularin yansitimi bitintyle se¢ilmis bilinge baglidir. Bu ytizden i¢ bakis
actst oldukea 6nceliklidir. Ancak anlatim stirecinde birden fazla yansitict biling
kullanilabliir (Multiperspektive). Bu da okurlari farkli bakis acistyla karst karstya
getirir, dogal olarak biraz da anlatict konusunda gliclik yasatir. Okur olaylart
kimin anlattigl kuskusunu tasimaya baglar.

Burada olup bitenler gosterilir, sunulur, adeta sahnelenir. Etkisi g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, olaylar anlatilmaz, gosterilir. Dikkat edilirse vurgu,
dolaysizlik  etkisi yaratmak icin anlatisinin  anlatim  slrecinden adeta
kaybolmasinadir. .

I¢ bakis acist agirlihdir, ciinki yansitict figiiriin (kadin veya erkek) duygu ve
dustinceleri, algilart genellikle icbakis yansitmak icin kullanilan ,,Yasanmis S6z°
veya ,,i¢c Konusma* aracihigiyla verilir. Katihimet veya tanik kimligiyle konumu
olaylarin i¢inde olmasina karsin dis bakis acisina sahip degilidir. Bu konumun en
u¢ 6rnegini ,,yasanmis s6z““1! (erlebte Rede) verir.

Anlaticinin  okulara y6nelik bir tutumu hissedilmez, onlarla konusarak,
sohbette bulunmaya hatta iknaya c¢abalamaz, yalnizca yalnizca bilingi yansitilir.
Dolayistyla onlart bir takim karatlar vermek durumunda da birakmaz. Okur
kendi kendisiyle, anlatict ise kendi kendisiyle basbasadir. Ancak bagskalari, olup
bitenler hakkinda duygu ve disiincelerini, icinden gegenleri en ayrintisina kadar
sOylemekten c¢ekinmez. Ashindan ,,s6ylemek® kelimesi yanlis anlamaya yol
acabilir, uygun dilsel araglarla yansitilir demek daha dogrudur.

Aract veya arag¢ olarak bu anlatim konumunda genellikle bir kisi kullaniir.
(Kaftka, Dontstim) Anlattimda bir kisinin bakis acisina odaklanmdan dolay1
sikictik ve yeknesaklik yasanabilir. Hatta yazarlar bile zaman ve mekan gibi
konularda bilgi vermede zorluklar yasabilir. Bu sorunu asmak icin birden fazla
kisiye ihtiya¢ duyulur. Coklu bakis (Multiperspektive), anlatictnin, bakis acisint
belirli bir kisiye bagimli kilmayip, gerektiginde bu kisi terk edilerek farklt farkl
kisilerin bakis agilarina muracat edilmesidir. Fakat kisileri degistirmek icin
tanrisal bir anlatictnin miidahalelerine gerek duyulur.

11 Schobel, Stanzel’e génderim de buluinarak bilin¢altimizin G¢ ayr1 yoldan yansitilabilecegini, s6z
konusu araglar ,,distince raporu” (Gedankenbericht), ,,sessiz monolog® (stiller Monolog), ve
myasanmis  sOz“dir (erlebte Rede). ,,Dustince raporu® tanrisal anlatim konumu, ,,sessiz
monolog“u kisisel anlatim konumu ve ,jyasanmis s6z“U ise ben anlatim konumuna uygun
araclardir (1975: 34). 1k defa Gustav Falubert’in ,,Madam Bovary isimli romaninda kullanilan
yasanmis sOz, anlatim strecinde sahislatin duygu ve dustnceleri degisik araglar kullanilarak ifade
edilir. Bunlar dogrudan veya dolayli ifadelerle olabilecegi gibi i¢ konusma, biling akist ve yasanmis
s6z (narrated monologne, styl indireckt libre) ile de anlatilabilir. Yaganmis s6ziin bigimsel
Szellikleri, 3 tekil sahis, kurmaca anlatim zamani (Imperfekt), normal ciimle dizimi ve bildirme
kipidir (Indikativ). Yazar burada kendi konumundan veya bakis acisindan degil, sectigi kisinin
gbzityle konusur. Dolayistyla yazar ve anlaticinin bu noktada uyumu, bir aradaligi duygusu uyanur.
Tartismalt konu ise yasanmis séz ile anlatilanlarin bir sekilde séylenip séylenmedigidir. Ornek
vermek gerekirse: Ali, bir tirli iginden atamadigt sirrint arkadasina agti. Sinavi bagarirdr.. Veya:
Can, o konuya takilip kalmisti. Bagarisizlik act veriyordu.
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3. Tanrisal Anlatim Konumu (auktoriale Erzihlsituation)

Kavram latince ,,auktorial® kelimesine dayanir, anlami ,,Urheber® (kaynaklik
edeni asli fail) veya ,Berichterstatter“dir (raportér, muhabir). Onceleri
wolympisch® (olimpik) ifadesi kullanilirdi. Bu anlatici, 6nceki ylzyillardaki
romanlarda (17. ve 18. yy) yaygin kulanildigi icin, tarihsel gegmisi s6z
konusudur.  Sahip oldugu niteliklerden dolayt yazarlarin  kendisiyle
kanstirilmaktadir. Kisisel (personal) ile birlikte bu kavram da Stanzel tarafindan
kazandirlmis olup hemen bitiin arastrmacilar tizerinde anlagmiglardir. Onu
nitelendirmek i¢in zaman zaméan ,,Sprachrohr® (borazan), ,,Vermittler* (aract),
»Gewahrsmann® (garanatér veya bilgisine bagvurulan hakem) ,,esiklikte duran®
gibi ifadeler kullanir.

Bu anlatim konumunda anlatici, tipkt diger anlaticilar gibi gercekte yazar
tarafindan yaratilmis olup romanlarin kurmaca kahramanlart gibi Ozgiin
kisilikleriyle tanunurlar. Wiemann’a gbre yazar kendine ait anlatici islevini bu
anlaticilar araciliftyla ,kurmacalastirir® ve sahneler. Yazarlar, tanrisal anlaticilar
aracitligiyla yabancilastirilar (1978: 321-322).

Tanrisal anlatim konumunda anlatici, anlatict siirecinde olmus ve olacak her
olayin 6ncesinden bilgisine sahiptir, her seyi bilen hatta her seye glici yetendir
Soylenmemis olsa bile sebebleri bilendir. Bilgisi, zaman ve mekan tanimaz. Bu
ylzden anlatimi diledigi yerde keserek baska bir yere gitmek, olaylar hakkinda
gorusler belirtmek, gerekirse alaya almak, anlat: siirecini diledigince dizenlemek,
basindan gecenleri de rahatlikla bilmek hakkina sahiptir.

Anlatict kimligini olusturan baskin 6zellik olup bitenlere dolayistyla anlatiya
miidahale ve yarumlarla kisisel olarak tavir alan anlaticinin varligidir. Ozgiinliigi
iste bu kisisellik saglar. Bu 6zgtn kisilik herhalitkarda adeta gerceklik ile
kurmaca dinya arasinda bir yerde esikte duran bir anlaticinin varhigidir. Bu, her
iki yone ¢ok rahata gidip gelebilir. Sonsuz yetkiye ve alisilmadik glice sahiptir.
Anlatict burada kurmaca dinyanin disinda, hatta Ustiinde durarak, herseye
hakim olur. Hakimiyeti yalniza zaman ve mekan anlaminda degil, anlati
strecinin tamamnadir. Bazen ,,olimpik™ tavir denmesinin sebebi budur. Fakat
durdugu yer agisindan olaylara distan veya disaridan bakmast (dis bakis acisinin
hakimiyeti) gerektigi sonucuna gotiirmemelidlir. Bu anlamda biytk bir
Ozgirlige sahiptir.

3. tekil sahis (o) anlatimiyla, bu anlatim konumu ic¢in gegerli davranslar
arasinda 6ncelikle onun herseyi bilen yanidir. Zaman ve mekan siniri tanimayan
bilgi, ikna etmek ve etkilemek tzere okuyucuya dogrudan veya dolaylt olarak
anlatmaktan, géstermekten, ima etmekten ¢ekinmez. Bazen hakikatlerin pesinde
kosarken herseyi bilen edanin yaninda kismen bilen hatta giiven vermeyen biri
hale de gelebilir. Gerektignde sert denilecek miidahalelerde bulunarak araya
girer, actk acik yorumlarda bulunur. Bunlar bazen Th. Mann 6rneginde oldugu
gibi anlatim siirecine ,,deneme* yazilari eklenir. Anlatici, kurguyu belirleyecek
denli anlatida ileriye geriye déntslerde bulunabilir. Asla kural sayilmamakla
birlikte anlatma tarzi, dis bakis acist yaygin davranislar arasinda sayilir.

Epik mesafenin korundugu bu konumda hem dis hem i¢ bakis agisi
kullanilir. Zamanda aniden ileri veya geriye doniisler, ani sahne degisiklikleri,
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yargilayict yorumlar, sahislar hakkinda gerektiginde stnir tanimayan agtklama ve
yorumlarla sik sik karsilasilir. Anlatim genellikle ,,0“ (Er veya Sie, kadin ve
erkek) bicimdedir. Anlatma ve dis bakis agisinin agirligi, okura 6zdeslesme sinirht
imkant vermesidir Anlaticinin, kisi olarak tasavvuru miimkiin goriilmez. Zayif
tarafi da, bir tarafta olaylarin diger tarafta ise bunlara iliskin denemeleri andiran
yorumlardir (Stanzel 1981: 19).

Tip Semasi

Stanzel, “epik”, “lirik” ve “dramatik” tiirlerin birlerinden farkini veya
benzerliklerini actklamak icin bunlart bir daire tGzerinde yetlestiren Goethe’nin
ifadesinden yola ¢ikar. Goethe sonugta s6z konusu “epik”, “lirik” ve “dramatik”
tirlerin daire Gzerinde sabit bir noktada kalmayip, bir uctan diger ug arasindaki
bélgeye sarktigini, daha dogrusu bir tirin diger ikisine yakin yerlerde
durabildigini disintr (Vogt 1990: 81). Bundan esinlene Stanzel, Max Weber’in
,»tip® kavramini da kullanarak, ilk defa 1964 yilinda yayinlanan ,, Tyische Forman
des Romans“da tip semast olusturur. Stanzel s6z konusu anlatim konumlatint
bu sema izerinde gbstermek ister. S6z konusu bu sema farkli dénemlerde
gelistirildigi i¢in farklt gériintimi vardir. Ona gére anlattm konumlart arasindaki
fark veya bunlarin sinirlart kategorik degildir. Her biri “6z olarak digerinde
mevcuttur (1981: 52) baska bir ifadeyle bunlar birbitlerinden kesin sinirlarla
ayrilmis cekmeceler degildir. Hatta ara bigimler séz konusudur.

Basit Sema 1967 ’de olusturulmustur. Anlasilacag tizere her bir konum
diger ikisiyle iliski icerisindedir. Tanrisal anlatim konumunda anlaticinin
kurmaca dinyaya yakinlasmasi, buraya ulasarak icine girmesi halinde ben
anlattm konumunun sinurlart baglar. Tanrisal anlatici, anlatim strecinden geri
cekilerek kahramanlarin arkasina gizlenir ve miidahelelerden, yorum ve distince
aciklamalarindan vazgecerse, kissel anlattm konumunun simurlart baglar. Okur
burada kendini tiyatro sahnesinin kargisinda hisseder.

Anlatan veya anlatilan benin agirlik kazanmasina gére, kisisel anlatim veya
ben anlatim konumu séz konusudur. Animsanan benin anlatim sirecine
tamamen agirlik kazanmast durumunda anlatim i¢ monologa déniistr (Stanzel
1981: 54). Bunlarin birbirine yaklastigr anlar ise ,,ig¢tincii tekil sahis ile biling
akisinin  extrem anlatma denemesi ve ben anlatim konumunun extrem
uygulamalari yani yasanmis s6z ve i¢ monologta birbirlerine iyice yakinlasirlar.
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2 i
Ben anlaom konumu y Tanrsal anlatim konumu

Kisisel anlattm konumu

Genisletilmis sema, sonradan (Theorie des Erzidhlen ilk baski 1979, 1982)
olusturulmustur. Anlatt tiriine 6zglin bir nitelik olarak gérilen dolaylilik
ilkesine yakindan bakildiginda etkili bazi unsurlar giindeme gelir. Bunlar ,tarz*
(Modus); ,,bakis ac1s1” (Perspektive) ve , kisi“dir (Person).

,»Larz, “dinleyen kim* sorusunu yanitlar. Anlatan ya kisi olarak ortaya cikar
veya anlatim silrecinin arkasina gizlenerek, olaylart bir kisinin bilincinden
yansitir (Reflektor). Birincisinde okur kendini olup bitenleri anlatan bir kisiyle
karst karstya goriirii. Dolaylilik ilkesi boyle gerceklesir. Digerinde ise okur bir
yanilsama duygusu icinde sanki dolaylilik s6z konusu degilde olanlar
kahramanin bilincinden dogrudan dogruya yansitiliyor duygusu icinde bulunur.
O halde ,,tarz* anlatici ile yansitict arasinda gidip gelen iliskiler sézkonusudur.
Tarzin (Modus), kavram ciftini anlatict ile yansitici saglar. Okur ya kisissel bir
anlaticiyla veya tam tersi kisiselligi bulunmayan bir anlatictyla karst karstyadir.
Burada okurun anlatim stirecine bakis istikameti 6nemlidir.

Kisi denilen digerinde ise anlatict ile roman kahramani arasindaki iliskiyi
ifade eder. On plana bunlardan biri tanesi ¢ikar. Eger anlatict kahraman olarak
kurmaca diinyada yer alirsa ,,Ben Iliskisi (1. tekil sahis), roman kahramani
olmayip anlattigi diinyanin disindaysa ,,O Tliskisi (3. tekil sahis anlatim) s6z
konusudur. Stanzelin ifadesiyle ,anlatict ve kahramanin yurt edindigi varlik
alaninin 6zdes olup olmadigt ayirict unsurdur. Onemli olan ,,ben® veya ,,0°
(kadin veya erkek anlaminda) degildir, bilakis anlatict ve karakterlerin ,,yurt
edindigi varlik alaninlarini 6zdes olmayisidir (1982: 71-72). Kisiye ait kavram
cifti 6zdeslik ve 6zdes olmayistir.

Ucglinciisii ise ,,bakis acist,, (Perspektive), yani anlatinin sunuldugu acidir.
Kurmaca metinlerin bakis acist bazen sahsa (veya olaylarin merkezine)
odaklanmistir. Bazen de olaylarin disina odaklanir. Bu durumda da olup
bitenlere katilamayan bir kisi vaya olaylarin ¢agdas: bir kisi veya bunlar rapor
eden biri ya da bir kronist séz konusudur (1982: 71-72). Burada okur dikkati
kurmaca gercekligin algilanisinin tarz ve bicimine gekilir. Algilamanin tarz ve
bicimini ise anlatictnin olaylarin icinde veya disinda konumlanmasina baglidir.
Bakis acisinin kavram cifti ,,ic ve ,,dis bakis acisidir. I¢ bakista kahramanlarin
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duygu ve disiince diinyasina bakis imkani vardir. Digerinde ise disaridan
gbzlem yapma imkant vardir. Burada kurmaca gercekligin algillanisinin tarz ve
bi¢imi s6z konusudr. Ona gére i¢ ve dis bakis acisy, tarz ve kisi unsurlarina gore
dolaylilik konusunda ayirict bir 6zellige sahiptir. Okur burada anlatilanlara iliskin
yarattil izlenimi zaman ve mekan yoniyle konumunu belitlemede kullanir
(Stanzel 1982: 70-72).

Anlatict
P ""m\ Tanrisal anlatm konumu
s b R
Ben anlatm konumu /-/ \DlS bakis acis:
Varlik alanlarinin AN
dzdesligi L : \

Varlik alanlarimin Gzdes
/" olmamasi

Yansiticl
Kisisel anlanm konumu

Yukaridaki sekilde dikkat edilirse tanrisal anlattm konumunun temel
belirleyeni dis bakis acist, ikincil belitleyenleri ise bir anlaticin mevcut olast hali
ve anlatici ile sahislarin diinyalari arasindaki diinyalarin farkliligidir.. Fakat
bunlar sabit belirleyiciler olmayip yazara ve esere gore ¢izgi lizerinde hareket
serbestisine sahiptir. Durdugu konum yo6niiyle bu anlatictnin bir tarafinda kisisel
diger tarafinda ise ben anlatim konumu vardir. Dolaysiyla tanrisal anlatict
zaman zaman komsularini 6zelliklerini tastyacak hale gelebilir. Stanzelin
sisteminin temel 6zelligini de bu esnelikl zelligi olusturur. Aynit durum digerleri
icinde gegerlidir. Yukaridaki sekli yeniden tablolagtiracak olursak ortaya su
durum cikar.
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Birincil belirleyici Ikincil belitleyiciler
Tanrisal anlatim -Dis Bakis agist -Anlatict figliriin mevcudiyeti
konun -Anlatict ve figiitlerin varlik alanlarinin
Ozdes olmamast
Ben anlatim -Anlatict ve figiirlerin varlik -Anlatict figliriin mevcudiyeti
konunt alanlarinin 6zdeg hali -I¢ bakis acist
Kigisel anlatim -Yansitict figiirin mevcudiyeti -I¢ bakig agisinin yayginligi
konun -Anlatict ve figiitlerin varlik alanlarinin

Szdes olmayist

Stanzel'in ortaya koydugu anlatim konumu kavraminin tzerinden yillar
gecmesine ragmen, ginimiizde hala gecerliligini korumaktadir (Yapilan bir
aragtirmada 1975 ile 1986 yillart arasinda bu konuda 70 kadar bilimsel ¢alisma
yapildigi nicel olarak belirlenmistir, Hurst 1996: 30). Sistemin 6zelligi olarak
verilen konumlara arasindaki esneklik veya birini ayni zamanda digerini de ,,en
azindan 6z olarak icermesi, anlatim strecinde degisen konumlarin kullanimi
gibi konularda tartismalar gelecekte de devam ettirecektir. Didaktik ve yalin
olmast acisindan kullanimina devam edilmeilidr. Zaten tanrisal konumdan
ziyade tartismalar ben ve kisisel anlatim cevresinde ylrilmektedir. Herseye
ragmen bir ayriliktan ¢ok 6rtiisme s6z konusudur.
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