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OZET

Ogretmen yetistirmede, 6gretmen yeterliklerinin énemli bir boyutunun bilimsel arastirma yeterlikleri olmasi gerektigi hemen
herkesce kabul edilen bir gergektir. Bu arastirma ile Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin bilimsel aragtirmalari inceleme yeterlik
diizeylerinin tespiti amaglamistir. Aragtirma Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Tiirkge 6gretmeni adayt 48 égrenci
ile yuritilmistir. Arastirma betimsel bir arastirma olup, ¢alisma grubu amacl érnekleme yontemi ile belirlenmistir. Aragtirma
verileri katiimeilarin yurtici hakemli dergilerde yaymnlanmis bilimsel bir makalenin incelemelerine dayali olarak elde edilmistir.
Katiimeiarin ayrintilt incelemesine sunulan arastirma makaleleti, gelistirilen bir 6l¢ek dogrultusunda arastirmacilarca incelenerek
arastirma verileri elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin bilimsel arastirma makalelerinin
tastmasi gereken Ozellikleri ne dizeyde tespit edebildiklerine iliskin olarak; bilimsel bir makalenin problem durumu, yontem,
bulgular ve sonug/0Onetilere iliskin boyutlarindaki yetetlikleri, arastirmanin yazim kurallarina uygunlugu gibi bicimselligi ile ilgili
boyutlarindaki yeterliklerine oranla daha dusiik oranda oldugu goriilmistir.

Anahtar kavramlar: Bilimsel arastirma, bilimsel arastirma yeterligi, 6gretmen aday1

Caligmanin tirii: Aragtirma

ABSTRACT

Research, basically, in a search, learning, making the unknown known, to keep the darkness of light, a brief process of
enlightenment. Shortly it is a clarification process. Research is vital for person and society (Karasar, 2007a). Research culture can
be seen as one of the basic features of modern societies includes cognitive, effective and psycho-motor abilities or qualities. And it
is accepted that people will achieve this culture by means of education.

Research requires skill and experience which requires research independently and criticizing other’s research (Balci, 2009:
quoted from Simon and Bursteinn in 1985). With this denotation it composes a dimension in professional development of
students in faculties of education in terms of distinguishing scientific researches, investigating them according to research
methods, criticizing and making research independently. In this research, following questions were inquired:

e What were the students’ abilities in examining the scientific research?

e What were the concepts under each category?

The research benefited from the general screening models, single scan model. General scans are, in a universe, consisting of
so many elements, the models of scanning on the whole universe or else one group or a sample of it which is used for getting a
general idea. In this approach, the changes such as matter, individual, group, subject etc. are tried to be identified (Karasar, 2007a).
According to Kaptan (1998), the research which tries to identify some events, objects, entities, associations, groups and various
fields are descriptive studies. Descriptive studies aim at explaining the interaction between the situations, by taking care of existing
events and the previous events and their relations, too. So, in the study, examining the results achieved with performance
evaluation, which aims to show students’ examining skills, represents a real environment. This study was limited with Scientific
Research Strategy Lesson.

The study group, 2009-2010 academic year, Ahi Ervan University, Faculty of Education, Teacher Training in Turkish 2 grade
students, 48 students ate determined by random sampling.

In order to clarify abilities of candidate teachers about examining scientific researches, their study papers were examined
during the process and tried to be determined with the Scale of Decreeing Scientific Research Ability (BAYDO). With this scale,
it was aimed to grade and evaluate performance products authentically. Thanks to this, both it was reduced the researchers’ faults
in grading products about the situation and it became a chance to see details of difference between the individuals.

In the developing process of BAYDO; first of all, the draft form related with ‘scope validity’ was applied to experts’ view.
The draft composed by researcher, representing three people expert group. Their views were taken about scope validity of items
and some dimensions such as; problems, sub-problems, dependent and independent changes, relation of matters in subject,
matters’ root, expressing, ordering etc. (Biytikoztiirk at all, 2008; Wiersma and Jurs, 2005). In this context, experts were asked to
evaluate the selections as ‘valid’, ‘invalid’, and ‘need to develop’ in each dimension. Also their written views were asked how the
whole form and its sub-dimensions ccould be. And by the help of experts’ feedbacks, by determining Kendall’s Tau Correlation
Cocfficient, experts’ consistence and reliability of matters about the draft form determined. The result of each matters’ coefficient;
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M1 (r=.53), M2 (r=.72), M3 (r=48), M4 (r=.58), M5 (r=.44), MG (r=.66), M7 (r=.41), M8 (r=.65) ve M9 (r=.46) were found. The
results showed that BAYDO had the quality of being used in research. As the last aspect, BAYDO was configured into 12
categories: Abstract, introduction, problem, writing a research model, explaining the universe and sample, data and explaining
how to gather it, explaining how to evaluate data, diagnosis, discussion, result, bibliography, orthography/presentation.

In data analysis research, activity reports and written materials, used for product evaluation, were investigated conceptually.
Data, derived from written texts, were transferred to computers as existing (1) and non-existing (0) according to 12 dimensions in
BAYDO. In analyzing these data; first of all, SPSS 15.0 (Statistical Package for Social Sciences) packet programmed, frequency
and percent values were used to determine the students’ ability of examining the scientific researches. Also, in students’ examining
the scientific research and determining the relation gender changes, independent 7 test technique were used. As a second, it was
tried to make a relation between concepts-themes-categories according to students’ use of scientific research steps in each
dimension. In this stage, relation analysis, a content analysis was used. In case studies, generally defining a situation, searching
theme, gathering data about themes and comparing themes are carried on by researcher (Bloor and Wood, 2006). In the research,
texts composing data base were analyzed with Osgood (1959)’s method which is a content-analysis method and examining the
items severally or in single parts. Relation analysis, in a whole(text, expression, sample etc.) aims not to analyze how many times a
thing is seen, but aims to analyze what a thing is seen another thing together, various message elements are together in which
relations (quoted from Bilgin, 2000). Case studies especially for experimental and scanning studies, consider so complicated
context. In spite of having a valid research strategy with the truths but in case studies, quantity techniques, including other
research method, can be used (Bloor and Wood, 20006). In this study, the frequencies of appearing codes, achieved by researchers
were computed together with relational matrix.

In order to support researchers’ evaluation and reflect students’ point of view, sample quotations were derived from
documentary texts.

According to research diagnosis, students’;

e It was perceived that students made research about title/author (n= 44; 91, 65%) in a high degree. In their texts, it was

fore grounded that numbers of words, writing characters and APA criteria were suitable,

e It was seen that make research about abstract (n= 45; 93, 7%) in a high degree. In their texts, it was fore grounded
numbers of words, summarizing the article and keywords.

e Almost half of them made research about introduction category (n= 30; 62, 5%). In their texts, it was fore grounded that
they make relation with scanning bibliography, aim, problem and summarizing paragraph’s conception could be seen.

e They could make research about diagnosis was category (n= 35; 72, 9%). In their texts it was fore grounded that they
could explain research data, comment diagnosis, statistical operations and determining solution and examining table-
quotation texts concepts.

e They could make research about result/discussion category (n= 35; 72, 9%). In their texts it was fore grounded that there
were concepts of determining result of research.

e They could make research about bibliography category (n= 39; 81, 2%). In their texts it was fore grounded the concepts
of the rules of showing bibliography and ordering it.

e They could make research about writing/presentation (n= 45; 93, 7%). In their texts it was fore grounded they could
explain paper formation and concepts of quotation.

In the terms of the relations of students’ abilities about examining in categories; the highest degree of relations could be seen
in title/author-abstract (r= 86) and title/author-writing /presentation (r= 86) and abstract-writing/presentation (r= 88) categories
and the lowest degree of relations could be seen introduction-method (r= 39), introduction-diagnosis (r= 46), method-diagnosis
(t= 46) and method-result/discussion (t= 47) categoties.

Keywords: Research methods, research self proficiency, prospective teachers

The type of study: Research

1. GIRIS

Bilim ve egitim birbirini butiinleyen temel olgulardir. Bu iki temel olgunun kaynastigi noktada ise
tiniversiteler yer almaktadir. Universitelerin temel islevleri, Anayasa ve yasalarda da belirtildigi gibi, egitim-
Ogretim ve arastirma yapmaktir. Bu baglamda, bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelismelere katkr saglamak
tniversitelerin 6ncelikli gbrev ve sorumluluklart arasindadir. Ne var ki, Tiirk Egitim Sisteminin ilgili yasa ve
yonetmelikleri ile 6gretim programlarinda okullarin ve bireylerin arastirmact 6zellikleri vurgulanmasina ve
aragtirmact bireylerin yetistirilmesi hedeflenmesine ragmen, arastirma egitimi ne igerik ne yontem ne de
diizey yoniinden yeterli gériinmektedir (Saracaloglu, 2008, 180).

Arastirma, temelde, bir arama, 6grenme, bilinmeyeni bilinir yapma, karanliga 1sik tutma, kisaca bir
aydinlanma strecidir (Karasar, 2007a, 22). Arastirma, kisi ve toplum hayatinin can damaridir (Karasar,
2007a, 45). Cagdas toplumlarin temel 6zelliklerinden biri olarak goriillen arastirma kiltiird; bilissel, duyussal
ve devinissel yeterlikleri ya da nitelikleri kapsamaktadir ve bu kiltiiriin bireylere egitimle kazandirilacag
kabul edilmektedir. Aragtirma egitimi; bireylere bilimsel tutum ve davranglari, arastirma alanina iliskin
yeterlikleri kazandirarak bireylerde ve toplumda arastirma bilinci olusturmay1 amaglayan bir egitimdir. Bilgi
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treten, Urettigini paylagabilen, arastirmact ve bilimsel tutum ve davranislara sahip bireylerin yetistirilmesi,
egitim sistemlerinin temel amaglarindan biridir. (Unal ve Ada, 2007, 140—141).

Bilimsel arastirmayi, Ustdal, Vullaume, Giilbahar ve Giilbahar (2004) 6grenilmesi gerek goriilen bir
konunun probleme donistirilmesi ve cevabin bulunmaya calisilmasi ve ortaya cikartilan cevabin
duyurulmak tizere yayimlanmasi biciminde agiklarken, Balct (2009) belli amaglarla ve sistemli siiregler
yoluyla veri toplama ve toplanan verilerin analizi, Ekiz (2003) ise sosyal ve fiziksel fenomenler hakkinda
bilimsel bilgi etmek icin sistematik, planli ve bazen de kontrolli olarak yapilan bir c¢alisma olarak
tanimlamaktadir. Kisaca arastirma yeni bilginin belli stirecler dogrultusunda tretilmesi olarak sGylenebilir.
Akademik aragtirma niteligine dogru vyaklasttkca, her arastirma, su asamalati igerir. Problemin
(konu/sorun) saptanmasi, arastirma Onerilerinin hazirlanmasi, arastirmanin planlanmasi, arastirmanin
gerceklestirilmesi, arastirmanin yazilip rapor edilmesi (Punch, 2005; Karasar, 2007a; Geray, 2004; Yildirim
ve Simsek, 2008; Buyukozturk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2008; Balct, 2009). Bir baska olarak
ise; sorunun fark edilmesi, sorunun tanimlanmasi, ¢6zim Onerilerinin tahmini, arastirma yonteminin
gelistirilmesi, verilerin toplanmast ve analizi ve karar verme ve yorumlama olarak agamalandirilmaktadir
(Bailey, 1987; Cohen ve Manion, 1988; Mason ve Bramble, 1978:akt. Buytikoztirk vd. 2008, 7).

Arastirma, akademik bir c¢alisma alani olmaktan c¢ok “nasil yapilacag” ile ilgili bir sanat olarak
algilanabilir. Arastirma beceri ve deneyim gerektirmektedir, kendi basina bagimsiz olarak aragtirma
yapabilmeyi ve bagkalarinin aragtirmalarini elestirebilmeyi gerektiren bir deneyimdir (Simon ve Burstein,
1985’den akt. Balci, 2009).Arastirma egitimi, en sade vatandastan, ¢esitli dizeylerdeki yonetici ve
uygulayicilarla, en tst dizeydeki bilim adamlarina kadar, her kesin, degisen Olciilerde, ihtiya¢ duydugu,
aragtirma formasyon ve kiltiriiniin kazandirilmak istendigi bir egitimdir (Karasar, 1974, 264). Arastirma
Oz-yeterligi ise 6grencilerin bilimsel arastirma kapsamina giren bir konuyu arastirabilecek yetenege ne kadar
sahip olduguna iliskin inanci olarak da tanimlanmaktadir (Montcalm, 1999:akt. Ipek, Tekbiyik ve Ursavas,
2010, 129).

Cogu aragtirmacilara gore arastirma yontemleri dersi almanin, gretmenlerin siniflarinda daha ¢ok
aragtirma yapmalarint sagladigina, arastirma Oz-yeterlilik diizeylerini arttirdigina, ylksek aragtirma 6z-
yeterligine sahip olan bireylerin gelecekte arastirmalara katilma hususunda ok ilgili ve arastirma tretiminin
yiksek olduguna ve arastirma kaygilarinin azaldigina iliskin arastirmalar yer almaktadir (Green ve Kvidhal,
1990; Krebs, Smither ve Hurley, 1991; Phillips ve Russell, 1994; Bieschke, Bishop ve Garcia, 1996; Kahn
and Scott, 1997; Unrau ve Beck, 2004; Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Lei, 2008: akt. Saracaloglu, 2008,
182).

Bu anlamiyla Egitim Fakiltesi Ogrencilerinin  bilimsel icerikli aragtirmalari ayirt edebilmeleri,
asamalarina uygun olarak inceleyebilmeleri, elestirebilmeleri ve bagimsiz arastirma yapabilmeleri onlarin
oncelikle mesleki gelisimlerinde 6nemli bir boyutu olusturmaktadir. Arastirma, her tirli 6grenmenin ve
gelismenin 6zudur. Bu yont ile arastirma cabalart toplumun sosyo-ekonomik gelismelerini saglayan ve onu
hizlandiran 6nemli degiskendir (DPT, 1993: akt. Karasar, 2007b, 1). Karasar (1974)’e gore, kalkinma
hedeflerine varmada karsilagilan buytkla kicukli cesitli engellerin astlmasinda etkinligin saglanabilmesi,
tlkede gecerligi ylksek bir arastirma politikasinin varligr ile buna uygun “arastirma egitimi” ve 6teki
gereklerin yerine getirilmesini, béylece de “arastirmact bir toplum” un yaratilmasini zorunlu kilar. Bu is
egitim kurumlarina oldugu kadar, egitim kurumlarina, egitim ve “arastirma bilimcilerine” énemli gérevler
yukler.

Literatiirde bilimsel arastirma faaliyet ve becerilerini etkileyen faktérler olarak arastirma 6gretimi, kisisel
ozellikler ve sosyo-bilissel faktorler seklinde siralanmaktadir (Ipek vd.2010, 129). Egitim arastirmalart
sonuglart gosteriyor ki 6gretim strecinde bilginin gelismesi ve 6gretmenlerin uygulamalarinin gelismesi icin
ogretmenlerin arastiriciigr ¢ok gereklidir. Buna karsin Ogretimde arastirma ise o kadar kolay degildir
(Gregson, 2004). Egitim sistemimizde gérev yapmakta olan dgretmenlerde, bilimsel arastirma kaltir ve
ihtiyacinin yeterince gelismemis oldugunu, 6gretmenlerin bilimsel bilgiye ulasma yollarinin medya ile sinirl
oldugunu gdsteren arastirma sonuglart oldugu gibi, Ogretmen adaylarimizin arastirma 6z-yeterlik
inanglarinin orta diizeyde oldugunu gosteren arastirma sonuglart da vardir (Ipek vd.2010, 130).

Bu calisma ile asagidaki problemlere cevap aranmugtir.

1. Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalart inceleme yeterlilikleri ne diizeydedir?
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2. Bir aragtirma raporunu olusturan her bir kategori altinda 6gretmen adaylarinca olusturulan
kavramlar nelerdir?

Arastirma ile 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma rapotrlarint inceleme durumlarindan hareketle,
Ogretmen egitiminde arastirma egitimine dontk genel bir geribildirim olusturmak amaclanmugtir.

2. YONTEM

Aragtirmada, genel tarama modellerinden tekil tarama modelinden yararlanilmistir. Genel tarama
modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amact ile
evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem Uzerinde yapilan tarama modelleridir.
Bu tir yaklagimda ilgilenilen olay madde, birey, grup, konu vb. birim ve duruma ait degiskenler, ayr1 ayri
betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2007a). Kaptan (1998)’a gére olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve gesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlenmeye, aciklamaya calisan calismalar betimsel
calismalardir. Betimleme calismalari, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate
alarak, durumlar arasindaki etkilesimi acgiklamayt hedef alir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin bilimsel
aragtirmalar inceleme yeterliliklerinin ortaya konulmasi amaciyla performans degerlendirmesi yoluyla elde
edilen verilerin incelenmesi gergekei bir ortam sunmustur. Arastirma Ahi Evran Universitesi Tiirkce
ogretmenligi programu ikinci siuf 6grencilerinin sec¢ip inceledikleri aragtirma raporlarini incelemelerine
dayal tespitleri ile stnirlt tutulmustur.

2.1. Caligsma grubu
Calisma grubunu, 2009-2010 egitim &gretim yili Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce
Ogretmenligi ABD 2. sinif égrencilerinden seckisiz 6rnekleme ile tespit edilen 48 6grenci olusturmaktadir.

2.2. Veri toplama araglar

Ogtretmen adaylarinin bilimsel arastirmalari inceleme yeterliliklerinin saptanabilmesi amaciyla siirec
boyunca triin dosyalarinda toplanan calisma kagitlari, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Bilimsel Aragstirma
Yeterlilik Dereceleme Olgegi BAYDO) kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Bu élgme aract ile dgrencilerin
Ozellikle performansa dayali Urlnlerinin giivenilir bir bi¢imde puanlanmasi ve degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu sayede durum hakkinda hem triinlerin puanlanmasindaki arastirmacidan kaynaklanacak
hatalar azaltilmis hem de bireyler arasindaki farkliliklarin detaylarinin gériilmesine imkan saglanabilmistir.

BAYDO’niin gelistirilme siirecinde; ilk olarak taslak form “kapsam gegerligiyle” ilgili olarak uzman
gorislerine basvurulmustur. Arastirmact tarafindan olugturulan taslak, 3 kisilik uzman grubuna sunularak,
hem maddeleri kapsam gecerligi hem de problem, alt problemler, bagimli ve bagimsiz degiskenler,
maddelerin konu ile iliskililigi, madde kokleri, ifade edilisi, siralamasi ve benzeri boyutlardan uzmanlardan
gorisleri alinmistir (Buytkoztirk vd. 2008; Wiersma ve Jurs, 2005). Bu baglamda uzmanlara formun her
bir boyutuna iliskin olarak “uygun”, “uygun degil” ve “gelistirilmesi gerekir” segeneklerinde
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica formun timi ve her bir alt boyutuna iligkin olarak nasil olmast
gerektigine dontk yazih goris bildirmeleri istenmistir. Ayrica uzman gorislerinden gelen doniitler
dogrultusunda taslak formun Kendall'ln Tau Korelasyon Katsayisi belitlenerek, uzmanlar arasindaki
tutarlilik ve 6l¢me aracinin giivenirligi belirlenebilmistir. Elde edilen veriler sonucunda her bir maddenin
korelasyon katsayilar; M1 (r=.53), M2 (r=.72), M3 (r=48), M4 (r=.58), M5 (r=.44), M6 (r=.66), M7
(r=.41), M8 (r=.65) ve M9 (r=.46) olarak bulunmustur. Bu sonuclar BAYDO’ nin arastirmada kullanilabilir
nitelikte oldugunu gostermektedir. En son haliyle BAYDO, toplam 12 kategori (6zet, giris, problem,
aragtirma modelini yazma, evren ve 6rneklem aciklama, veriler ve toplanmast kismini acitklama, verilerin
yorumlanmast kismint agitklama, bulgular, tartisma, sonug, kaynaklar, yazim/sunum (rapor yazma
teknikleri) olacak sekilde yapilandirilmistir.

2.3. Verilerin analizi

Arastirma verilerinin analizinde; 6grencilerin tritin degerlendirmesi kapsaminda kullanilan etkinlik
rapotlar ve yazili materyalleri dokiiman incelemesine dayali olarak incelenmistir. Yazili metinlerle elde
edilen veriler, BAYDO’de yer alan 12 boyutta incelenme durumlarina gére var (1) ve yok (0) olarak
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bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu verilerin ¢6zimlenmesinde birinci olarak, SPSS 15,0 (Statistical
Package For Social Sciences) paket programindan yararlanilmis ve OSgrencilerin bilimsel arastirmalart
inceleme durumlarinin belitlenmesinde frekans (f) ve yiizde (%) degerleri kullandmustir. Ayrica 6grencilerin
bilimsel arastirmalar inceleme durumlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin belirlenmesinde bagimsiz
t testi tekniginden yararlanilmistir. Tkinci olarak her bir boyutta bilimsel arastirma basamaklarini kullanan
ogrencilerin bu basamaklarda hangi siirecleri ise kostuklart icerik incelemesine dayali olarak kavramlar-
temalar-kategoriler arast baglantilar kurulmaya caligtlmistir. Bu asamada igerik analizi tekniklerinden
olumsallik (iliski) analizi kullandmistir. Durum calismalarinda genellikle bir durumun tanimlanmast,
temanin arastirilmast, temalar hakkinda verilerin toplanmast ve temalarin kargilastirilmast arastirmact
tarafindan yiritilir (Bloor ve Wood, 2000). Arastirmada, veri tabanini olusturan metinler, Osgood (1959)
tarafindan gelistirilen bir icerik ¢6ztimlemesi teknigi olan ve bir mesajdaki tek tek Ogeler yerine &geler
arasindaki iliskileri inceleyen olumsallik veya baglantt analizi yontemiyle ¢éziimlenmistir. Baglanti analizi,
bir butiinde (metin, séylem, Orneklem, vb.) neyin ka¢ kez gorildigini degil, neyin neyle beraber
gorildigint, cesiti mesaj Ogelerinin  hangi iliski yapist icinde birlikte bulundugunu saptamayi
amaclamaktadir (akt., Bilgin, 2006). Ayrica durum caligmalari, 6zellikle deneysel veya tarama calismalar
icin ¢ok karmagik aragtirma igerigini dikkate alir. Kendi dogrularimizla gecetli bir aragtirma stratejimiz
olmasina ragmen, durum ¢alismalarinda buna ek olarak diger arastirma metotlarini iceren nicel teknikler de
kullandabilir (Bloor ve Wood, 2006). Bu calismada da atastrmacilar tarafindan elde edilen kodlarin
gorillme frekanslari ile bitlikte olumsallik matrisleri hesaplanmistir.

Arastirmaci tarafindan yapilan yorumlari desteklemek ve 6grencilerin bakis agilarint yansitmak amaciyla
dokiiman metinlerinden 6rnek alintillara yer verilmistir. Bu sayede verilen 6rnekler ve hata kaynaklari
belirlenebilmis ve somut Onerilere gidilebilmistir. Arastirmada kullanilan kisaltmalar su sekildedir: E:
Erkek; K: Kiz; sayt (Ornek E11: onbirinci sirada incelen erkek 6grenci dokiimant)

3. BULGULAR
Bu bélimde arastirma boyutlarina gore veriler tablolastirilarak analiz edilip aciklanarak, ilgili boyutlara
iliskin 6zglin 6grenci ifadelerine yer verilmistir.

Baglik/yazar boyutuna iliskin bulgular.

Tablo 1. Ogrencilerin baslik/yazar kategorisini inceleme durumlart

Tncelenme durumu
Rategoriler Yok Var Kavramlar Vi %o
f % f %

kelime sayist 44 100,0
punto 5 11,4
yazt karakteri 44 100,0

karakter sayist 4 9,1
Baslik/yazar 4 8.4 H 91,6 Tﬁrkge—ingﬂizce bashk 7 15,9
APA kriterlerine uygun 20 45,5

baglag 4 9,1
calismanin ana fikrini yansitma 5 11,4

Tablo 1’e gore, 6grencilerin; baslik/yazar (n=44; 91,6%) kategorisi ile ilgili yitksek diizeyde inceleme
yaptiklar gériilmektedir. Inceleme yapan dgrencilerin metinlerinde ise kelime sayist, yazi karakteri ve APA
kriterlerine uygun kavramlart 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin dokiiman metinlerinden baslik/yazar kategorisine iliskin 6zgiin alintilar:

“12 kelime ve 1 baglagtan olusmustur. Tek sater arlikla yazilmistir. Baglik ortals ve biiyiik barfle yazilmistr.” [40E]

“bashk 2 satir astigs igin ¢ift satir aralikta yazelmstir. .. diizey 1°e wygun bashk kunllaninpustr. (bu alt baglklar icin
gegerlidir. Normal diizey 5°tir.) Bagslik 19 kelimedir. Normalde baslik 10—12 kelime aras: olmabidsr.” [10K]

“bashk bityiik barflerle, ortalr baslk, diizey 5. bashk 69 karakterden olusmaktadir. Satir araliklar: ¢ift satir olarak
diizenlenmenistir. Baslik ¢alssmantn ana fikrini basite ietlemistir.” [31K]
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Ozet boyutuna iliskin bulgular.

Tablo 2. Ogrencilerin Ozet kategorisini inceleme durumlari

Tncelenme durnmn
Kategoriler Yok Var Kavramlar f %
¥ % f %
kelime sayist 42 93,3
makaleyi 6zetleme 43 95,6
- anahtar kelimeler 37 82,2
Ozet 3 6,3 s 93,7 Ingilizce ézet 21 46,7
bicimsel 6zellikler 21 46,7
yazim kurallari 3 6,7

Tablo 2’ ye gore 6grencilerin; 6zet (n=45; 93,7%) kategorisi ile ilgili yiiksek diizeyde inceleme yaptiklart
gorilmektedir. Inceleme yapan 6grencilerin metinlerinde ise kelime sayisi, makaleyi Gzetleme, anahtar
kelimeler kavramlart 6n plana ¢itkmaktadir.

Ogtencilerin dokiiman metinlerinden ézet kategorisine iliskin ¢zgiin alintilar:

“Gzet boliimii 40 kelimeden olusmafktadsr. Normalde 120 kelimeyi gegmemeli. Kelime sayist az.”[5K]

“anabtar sogciikler 7 kelime 56 karakter” [3E]

“makalenin i3et kism 120 kelimeyi gecmemelidir. Bu makalenin izet kisme da buna dikkat edilmistir. Ozet kasm 110
kelimeden olusmaktadmr. Makalede 4—5 tane anabtar kelime bulunmalidir. Ancak bu makalede buna yer verilmemistir.”
[12K]

Giris boyutuna iliskin bulgular.

Tablo 3. Ogrencilerin giris kategorisini inceleme durumlari

Tncelenme durumn
Rategoriler Yok Var Kavramlar f %o
f % f %
kaynak taramast ile iligkilendirme 30 100,0
amag 24 80,0
alt problemler 19 63,3
Giris 18 37,5 30 62,5 arastirmanin konusu (problemi) 30 100,0
stnurlidiklar 5 16,7
onem 9 30,0
paragraflari 6zetleme 26 86,7

Tablo 3’e gore, Ogrencilerin yaklasik yariya yakini giris (#=30; 62,5%) kategorisi ile inceleme
yapabilmislerdir. Inceleme yapan 6grencilerin metinlerinde ise kaynak taramast ile iliskilendirme, amag,
aragtirmanin konusu (problemi) ve paragraflart 6zetleme kavramlart 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin dokiiman metinlerinden giris kategorisine iliskin 6zgiin alintilar:

“bu ¢alismada konusmadaki kelime haginesinin onemi iigerine durnlmakta; igrencive yeni kelimelerin kagandmilmasmda
dikkat edilmesi gereken bususlar ve kelime igretim teknikleri iigerinde onemle durnlmaktadsr.” [5K]

“amayg, sosyal bilimler dersinin ogrenci merkezli olarak islendikten sonra igrencilerin nygulamaya iliskin gorislerinin
incelenmesidir.” [14E]

“...ayrica bu calssmanin Tiirkge ogretim programinz gelistirme calsgmalarma da katk: saglayacags difsiindilmektedir.” [8K]

“aragtirmanin amact ilkigretim G.sumif sosyal bilgiler ogretiminde probleme dayalr dgrenmenin ogrencilerin bagar: ve
tutumlarima etkisini incelemektir.” [425]

“konuyla ilgili alt problemier belirtilmistir. Tiirkee Ggretimi verilirken Rarsilasilan sorunlarm soru halinde sebepleri
vurgulanmas. 4 tane alt problem verilmis.” [25K]
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Yontem boyutuna iliskin bulgular.

Tablo 4. Ogrencilerin yontem kategorisini inceleme durumlar

Tncelenme durumu
Kategoriler Yok Var Kavramlar f %
¥ % f %
arastirma modeli 30 100,0
Yontem 18 375 30 625 |-cyren ve brncklem 30 100,0
verilerin toplanmasi 25 83,3
verilerin analizi 16 53,3

Tablo 4e¢ gore Ogrencilerin yaklastk yartya yakint giris (#=30; 62,5%) kategorisi ile inceleme
yapabilmislerdir. Inceleme yapan 6grencilerin metinlerinde ise kaynak taramast ile iliskilendirme, amag,
aragtirmanin konusu (problemi) ve paragraflari 6zetleme kavramlart 6n plana ¢tkmaktadir.

Ogrencilerin dokiiman metinlerinden yéntem kategorisine iliskin 6zgiin alintilar:

“caligmanin drnekleni, rastgele segilen iki Tiirkgee ogretmeniyle yapilan yirmi dakikalik yiz yiige goriismedir.” [4E]

“aragtirmanin modeli betimsel olup, dogal ortamda, gercekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmustur.” [8K]

“apilan korelisyon isleminde reddetme isleminde duyarlilis ile sosyal kayg arasindaki iliskiler pearson momentler carpime
koreldsyonu ile incelenmistiv.” [44E]

“buarastrrmanm evreni Konya il Milli Editint Miidsirliigii'ne bagle bagimsiz anaokullarma devam eden 5—6 yas grubn
cocuklarm anneleridir.”[11K]

Bulgular boyutuna iliskin bulgular

Tablo 5. Ogrencilerin bulgular kategorisini inceleme durumlart

Tncelenme durumu
Kategoriler Yok Var Kavramlar Vi %
yi % I %

arastirma verilerini aciklama 35 100,0
bulgular1 yorumlama 31 88,60

Bulgular 13 27,1 35 72,9 istatistiksel islemler ve ¢Ozlimlemeleri 27 77,1
belitfleme
tablo-alintt metinlerini inceleme 30 85,7

Tablo 5e gore, 6grencilerin 35’ bulgular (72,9%) kategorisi ile inceleme yapabilmislerdir. Inceleme
yapan Ogrencilerin metinlerinde ise arastirma verilerini agiklama, bulgulart yorumlama, istatistiksel islemler
ve ¢ozimlemeleri belirleme ve tablo-alintt metinlerini inceleme kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin dokiiman metinlerinden bulgular kategorisine iliskin 6zgiin alintilar:

“bulgularda () sonra (4) rakama yer verilmistir.”[3E]

“tablolarda aritmetik ortalama, standart sapma kullanimstsr. Lstatistiksel ve matematiksel gosterimler var...” [10K]

“tablo 8'e gore okulda yeterli miktarda arag-gerecin oldugn ogretmenlerle diger ogretmenler arasmda anlamly fark yok.”
47K

“Gfkenin ifade edildigi kisilerin cinsiyete gore dagilim say: ve yiizde seklinde tablo olarak verilmistir... cinsiyete gire
kizlarimda erkeklerinde dfkelerini daba ok annelerine yansittiklar: ortaya ckmstr.” [26K]

“Ustatistifesel ve matemaliksel gosterimler kullaniimanugstir.” [33K]

Sonug/tartisma boyutuna iliskin bulgular.

Tablo 6. Ogrencilerin sonug/tartisma kategorisini inceleme durumlar

Tncelenme durnmn
Kategoriler Yok Var Ravramiar I %

f % yi %
aragtirmanin sonucunu belitfleme 35 97,2
Sonug/tartigma 12 25 36 75 Oneriler 17 472
kaynak taramasi ile iligskilendirme 12 33,3
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Tablo G’ya gore, Ogrencilerin 36’st sonug/tartisma (75%) kategorisi ile inceleme yapabilmiglerdir.
Inceleme yapan Ogrencilerin metinlerinde ise aragtirmanin sonucunu belifleme kavrami 6n plana
ctkmaktadir.

Ogrencilerin dokiiman metinlerinden sonug/tartisma kategorisine iliskin 6zgiin alintilar:

“alismantn sonucunda, Tiirkge ogretmenterinin_yeni dlgme-dederlendirme anlayis: hakinda olumin bakas agsisina sabip
olduklar:...” [4E]

“algmanin sonncunda iyi bir ogretmenin saburl, sevecen, hevesli, sefkatli olmasi ve 6grenciye anne-baba gibi yaklasmast
gerektigi konusunda hemfikir olunmustur. Ayrica iyi bir igretmen bilgi caginm diigenine ayak nydurmals...” [20K]

“elde edilen sonuglar giz oniine bulundurnlarak, editim fakiiltelerindei yeniden yaptlandima siireci sonncunda
dgrencilerin  motivasyonlars ve memmuniyetleri artirmanin yollar: go% oniinde bulundurnlmas: ve cesitli olanaklarm
saglanmasu icin girisimlerde bulunulmasinin onenii arz edilmektedir.” [43E]

Kaynaklar boyutuna iliskin bulgular.

Tablo7. Ogrencilerin kaynaklar kategorisini inceleme durumlar

Incelenme durnmu
Rategoriler Yok Var Ravramlar Vi %o
f % f %
kaynak sayist 15 38,5
kaynak siralamast 31 79,5
Kaynaldar 19 188 39 81,2 kaifnakga—ahnn eslestirmesi 26 66,7
kaynak gbsterme kurallart 39 100,0

Tablo 7’ye gore, 6grencilerin 39’u kaynaklar (87,2%) kategorisi ile inceleme yapabilmislerdir. Inceleme
yapan Ogrencilerin metinlerinde ise kaynak gOsterme kurallart ve kaynak siralamasi kavramlart 6n plana
ctkmaktadir.

Ogrencilerin dokiiman metinlerinden kaynaklar kategorisine iliskin ézgiin alintilar:

“metin icinde knllantlan kaynaklarla, kaynakea kismindaki kaynaklarn eslestirilmesi yapildr. Kaynaklarm bagmdaki v°
isareti o kaynagin metin icinde kullanildigine ifade ediyor. .. Aksan (1980), Ozin (1967) kaynaklar: metin icinde yer alirken
kaynakga kismnda yer almamafktadrr.”[5K]

“aymt yazara ait calsmalarda, once yazian once yazilr ve dogrudur burada. Kaynakea soyad siralamasina gore
ditzentenmis ve alfabetik siralama vardsr. Belirtilen kaynaklardan arastimanmn icerisinde yararlanimugstir. Kaynakea alntr
eslestirmesi yapipustr.” [6E]

“ber bir kaynagim ilk satirr sola hizal, ikinci satir: icerden yazulacak  sekilde diizenlenmisti. APAya gore
bazerlanmis...” [9K]

Yazma/sunum boyutuna iliskin bulgular.

Tablo 8. Ogrencilerin yazma/sunum (rapor yazma teknikleri) kategorisini inceleme durumlar

Incelenme dnrumn
Kategoriler Yok Var Kavramlar I %
f % f %

sayfa diizenini agtklama 45 100,0

Yazma/sunum baslik ve paragraf diizeni 25 55,6
(rapor yazma 3 6,3 45 93,7 sekil ve tablolarin kullanimi 27 60,0
teknikleri) dipnot yazimi1 19 42,2
alintt yapma 41 91,1

Tablo 8¢ gore, Ogrencilerin 45’1 yazma/sunum (93,7%) kategorisi ile inceleme yapabilmiglerdir.
Inceleme yapan 6grencilerin metinlerinde ise sayfa diizenini agtklama ve alinti yapma kavramlart én plana
¢itkmaktadir.

Ogrencilerin dokiiman metinlerinden yazma/sunum (rapor yazma teknikleri) kategorisine iliskin 6zgiin
alintilar:
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“almtilardan faydalanidmistir ve bu almtilar sola dayals italik halde yazulmster.”[40E]
“dipnotlarda satir bagi yapilmanustr.” [3E]

“almts ciimleler tirnak iginde italik ince yazuyla yazulmstir. Cift tinagn bittigi yerde kaynak eklenir ve ciimleye kaldig
_yerden devam edilir.” [13K]
Kategoriler arasi iligki ile ilgili bulgular.

Tablo 9. Kategoriler arast iligki

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Baglik/yazar - .86 57 57 .67 .69 74 .86
2. Ozet - .59 .59 .68 .70 .76 .88
3. Giris - .39 46 47 51 59
4. Yontem - 46 47 .51 .59
5. Bulgular - 55 .59 .68
6. Sonug/tartisma - 61 .70
7. Kaynaklar - .76
8. Yazma/sunum (rapor yaz. tek.) -

Tablo 9’a gore, boyutlar arast iliski bakimindan en yiiksek dizeyli iliskinin; baglik/yazar-6zet (r=.86) ve
baslik/yazar-yazma/sunum (r=.86) ve Ozet- yazma/sunum (r=.88) kategorileri arasinda olustugu buna
karsilik en dustk iliskinin giris-yontem (7=.39), gitis-bulgular (r=.46), gitis-sonu¢/tartisma (r=.47), yontem-
bulgular (r=.46) ve yontem-sonug/tartisma (r=.47) arasinda oldugu gorilmektedir.

Grafik 1. Ogrencilerin bilimsel aragtirmalart inceleme yeterlilikleri ilgili her bir kategori altinda olusan
kavramlar ve bu kavramlar arast iliskiler
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4. SONUC VE ONERILER

Arastirmada Tirkce 6gretmeni adaylarinin bilimsel bir arastirma raporunun, bashk/ yazar, izet, kaynaklar
ve yazma/ sunum ile ilgili boyutlarda yiksek dizeyde inceleme yapabildikleri goriliirken, giris, yintens, bulgular
ve sonug/ tartzgma boyutlarda bu diizey daha disiik kalmistir. Bu sonuclar 6grencilerin bilimsel arastirmalart
daha ¢ok bicimsel yoniiyle incelediklerini gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin dokiimanlart incelendiginde
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nicel arastirma desenlerini kullanan calismalarin agirlikli olarak yer aldigt belirlenmistir. Bu bulgular,
Karasar (20072) “Turk egitim sisteminde arastirma egitimi ne igerik ne de yéntem ve diizey yontunden
yeterli gorilmemektedir”, Buytkoztirk, (1999), “6gretmenler kendileri igin arastirma yeterliklerine sahip
olmayt 6nemli bulmakla beraber, bu yeterliklere yeterince sahip olmadiklar” ve Kokli vd. (1999),
“ilkogretim miufettislerinin yarisinin arastirma yeterliklerine sahip olmadiklart ve bu yeterliklerini hem
kendi gelisimlerine hem de 6gretmenlerin gelisimlerine aktaramadiklar’” yoniindeki bulgularini destekler
niteliktedit.

Arastirma bulgularina gére, bilimsel bir arastirma raporunu olusturan kategoriler arasinda en yiiksek
dizeyli iliskinin; bashk/yazar-izet ve bashk/yazar-yagma/ sunum ve izet- yazma/ sunum kategorileri arasinda
olustugu gorulirken, en dustk iliskinin girig-yintem, giris-bulgnlar, giris-sonue/ tartisma, yintem-bulgular ve yintenm-
sonug/ tartigma arasinda oldugu belitlenmistir. Bu bulgular 6gretmen aday1 6grencilerin bilimsel bir aragtirma
makalesini bir biitiin olarak ¢6zimleyemediklerini g&stermektedir. Bu da égretmen adaylarinin bilimsel
aragtirmalart inceleme boyutlu yeterlikleri bakimmdan kismen egitim ihtiyact igerisinde olduklarini
gostermektedir.

Aragtirma bulgularina dayali olarak agsagidaki 6nerilere gidilebilir:

e Ogrencilerin son siniflara dogru bilgi ve yorum kapasitesinin arttigr diisiiniildiiginde egitim
fakiiltelerinde bilimsel arastirma yontemleri dersi son yariyillara konulabilir. Bu durum égrencilerin
aragtirma yapma ve bilimsel nitelikli arastirmalart inceleme durumlarini da gelistirebilir. Saragoglu
(2008)’na gore, arastirma yeterligini, arastirma kaygist disinda arastirma tutumu ve arastirma
deneyimi gibi degiskenler etkilemektedir. Ayni zamanda da Arastirma Yéntemleri, Istatistik ve
Ol¢me-Degerlendirme gibi arastirma kiltiirinii etkileyen dersler lisans ve lisansiistii diizeyde
verilmelidir.

e Bilimsel aragtirma yontemleri dersinin haftalik ders saati arttirilabilir veya diger egitim derslerinde
ogrencilerin bilimsel arastirmalarin igerigin incelenmesine yonelik amaglar konulabilir. Bu durum
ogrencilerin farkli disiplinlerdeki ¢alismalari analiz etme stirecinde yardim edebilir.

e Arastirma bizzat yapilarak 6grenilen ¢alismadir. Bu siirecte 6nemli olan, insanlarin aragtirma yapacak
diizeye ve istege getirilmesidir (Ustdal vd. 2004). Nicel arastirmalar ile birlikte nitel galismalarin
icerigi genisletilebilir. Ayrica her iki yonteminde somut olarak uygulamaya dékiilebilmesi amaciyla,
Egitim fakilteleri 6grencilerinin de diger fakiltelerde oldugu gibi lisans bitirme tezi gelistirmeleri
istenebilir.

e Hatirdan cikarilmamasi gereken bir bagka nokta da, bireysel calisma aliskanliklarinin ve bilimsel
davranislarin yalniz arastirma derslerinin konusu olmadigidir. Bu davranislarin gelistirilmesi, bireyin
biitiin egitim yagantistnin baglica amact olmali ve ortam buna gére diizenlenmelidir (Karasar, 2007a,

51).
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