YILTAVAR UNVANI

Volga Bulgarlan ile islaylarn X. asirdaki miinasebeti
- meselesine dair*

Karoly Creglédy

Son zamanlarda meydana g¢ikan [bn Fadlan yazmasinin! aldka
verici mes’elelerinden biri, seyahat raporunda bahsi gecen Bulgar kira-
Iinin unvamdir. Raporun bir yerinde? kiralin adi ve unvam séyle zap-.
tedilmistir: °L. m. Sibn S. L. k.y Y. L {. war melik as-sagaliba.
Burada °L. m. §'in sals adioldugu aciktir; S. I. k. y de baba adidir.
Melik arabca kiral manasinadir. Saglab kelimesinin arabca cemi gekli
olan Sagaliba «Islavs lar demek ise de, Ibn Fadlan’da <Bulgar-Tiirk>
ménasinda kullamlmigtir. O halde yukaridakiibéare «Bulgar Tiirklerinin’
kirah S. 1. k. y oglu °L. m. g» demektir. Yazmanmn diger bir yerinde®
kiralin, ismi zikredilmeksizin, yalmz unvam goériliyor: El-melik Y. 1.
t. war melik Bulgar yani, Bulgar kirah kiral y. . {. »d@r. Bunlardan da
an],aglhyor ki, Bulgar kiralimin adi, .S. I. y. k& oglu. L. m. §, ve resmi’
sifati ise «Bulgar kirali» idi. '

Her iki sekilde de simdiyé kadar izah edilmemig bir kehme bulun-
maktadir: y/{ war; eski metne gore, b.0.f. war. R. Vasmer'in fikrince
(Numismatische Zeitschrift, Wien, LVIII, 83 vd) bu kelimenin bulgar-
tirkcesinde bir has isim olmasi mumkundur, unvan oldugu takdirde, el-
melik b. l. t. war melik Bulgar ibaresinde bir unvanlar terakiimii ga-
rabeti ile karsilagilms olur. Bu goriis mukni degildir. Ciinkii unvan’
dahz olsa b. . t. warin melik kelimesi ile yan-yana kullamlmig olmasi
unvanlar terdkiimii demek degildir. Buradaki melik, tipki mesela /bn

* Ash Magyar Nyelv, XL, nr. 3 (Budapest, 1944) de intigar etmig olan bu maka-
leibrahim Kafesoglu tarafindan tiirkgeye gevr:l;m;tlr

1 Bk. ngr. A. Zeki Velidi Togan [bn, Fadlan's Reisebericht (Abhaﬂdfnngen fiir
die Kunde des Morgenlandes, XXIV, 3 Leipzig, 1939). .

2 Velidi, arabca metin 3;.

3 Velidi, arabea metin 224
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Hurradadbih'deki tarhdn malik Al-hazar® <Hazar kirali tarhan» iba-
resinde oldugu gibi b. L. {. war'in terciimesi veya izahi olabilir. Vasmer'in
mutalaasi aleyhine bir delil de yeni yazmada, bir defaya mahsus olmak
iizere, kiralin isminin °L. m. . ibn S. l. k.y seklinde® yalniz gériinmesidir.
Eger b. l. t. war da kirahn 6z adi olsa idi, bu arada zikredilmemesi garip
diiserdi. Bundan bagka rapordaki mithim bir kayda gére®. Bulgar ki-
rali Cuma namazinda hutbede sdylenebilmesi icin, kendinin ve babasi-
nmin adlan yerine, Ibn Fadlan’dan miisliiman . isimleri istemistir. Ehem-
miyeti asikdr olan hutbede, miisliman devletlerde, yalniz has isimlerin
degistigi resmi bir metnin okunmasi adetti. /bn Fadlan'in huzurun-
da, kirala melik denilmekte- olan eski- metin okununca lén Fadlan
minberde melik lafzimin ancak Allaha mahsus olabilecegi noktasina
dikkati ceker. Eski metinde kiralin adi ve unvam géyle idi: °L. m. s
ibn S. 1. k. y Y.l {. war melik Bulgar. Kiralin ve babasinin miisliman
Isimlerile amldiklar1 yeni metin bunun tam kargihgdir: Ca'far ibn
‘Abd Allah emir Bulgar. Burada y. l. {. war yerine arabca bir kargihk
kullamlmamig ve g. L {. war ile «kafir> melik tabirleri bir tek emir s6-
ziinde birlestirilmigtir. Emir kelimesinin X. asirda halifelikteki bazr
valilere verilen unvan olmasi da y. I {. war'm bir Tirk-Bulgar unvam
oldugunu gosterir. Nihayet XIII. asirda ‘Aofi y. L. {. warin (o, bu ke-
limenin bozulmug b. {. [. . @ veya b. t. . t. Gin seklini biliyor) Bulgar-
Tirk kiralinin unvam oldugunu sarahatle séyliiyor (Barthold: Z VO,
I, 264) ki, bu Vasmer'in iddias: ile tam bir tezad tegkil eder. Vasmer
tarafindan ‘Aofi’nin’ itimada sdyan olmadigi hakkinda ileri siiriilen
deliller (g6st. yer) ise ikna edici mahiyette degildir’ Biitiin bunlara
nazaren y. l. t. war'm bir bulgar-tirk unvam olmasi pek muhtemel g&-
riiniiyor. Kelimenin muahhar ananede gahis adi olarak kullanilmas:
(velidi, 217) onun ashnda unvan olmak keyfiyetini degigtirmez. '

~ “Avfi y. L t. varh o zaman hagan ile ve Rus kiralinin hiikiimdar-
lik unvani olan Buladmir ile karsilashirmigti. Fraehn de (/bn Foslans
und anderer Araber Berichte iiber die Russen dlterer Zeit LVI) ayn
yolda izah tecriibesinde bulunarak kelimeyi b. l. . mar okumug ve Rus-
ca Volodamir yahut Viadimir ile bir saymugti. Bildhire Fraehn (Drei

4 Negr. De Goeje, 16311.

5 Velidi, arabea metin 164.

6 Velidi, arabeca metin. 22;. i
7 Vasmer, hadd-i zatinda Bulgar tarihi bakimindan pek kiymetli ve lstlfadeh ma-

kalesinde b. l. {. wir kelimesini Bulgar-Tiirk paralarinda gériilen «barbar» arap yazis:
ile yazilnig Barman kiral adi ile birlestirmektedir (Barthold). Fakat b. l {. war
sozii yukaridaki mionasina binaen, has isim olamaz. £ .
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Miinzen der Wolga-Bulgaren 182) Y.l t. wir Dalmag dilinden bir
vladavac kelimesi ile ayni ad eden Senkovskij'ye iltihak etti. Fakat
vasmer'e gére (goOst. yer. 82). Dalmacca da vladavac diye bir kelime
bulunmadi§: gibi, fonetik sebeplerden dolay: evvelce de mevcut olma-
sina imkan yoktur. * 3

Kelimeyi islavca ile izah etmek istedigimiz takdirde, Ibn -Fadlan
zamamnda Bulgarlarin ya Islav olduklarimi yahut Islavlarla kuvvetli
surette kangtiklanm veyahut kirallik unvamm héakim Islavlardan almg
olduklarini farz etmemiz lazim gelir. Volga Bulgarlarimin /bn Fadlan
zamaninda, yani m. 922 de, Islav olmalan tabiatiyle bahis mevzuu ola-
maz. Kuvvetli Bulgar=Tiirk—Islav ihtilati da diigiiniilemez, zira kaynak-
lar - bundan hi¢ bahsetmezler. Biitiin emareler erken tarihlerinin her
safhasinda Bulgarlarin Hazar niifuzu altinda bulunduklarini géstermesi
‘dolayisiyle, bu" devirde islav hakimiyeti altinda yasamis olmalan da
ihtimal icinde degildir.

"Bunlara ragmen Barthold (12 Vorlesungen 68) Ibn Fadlan yeni
metninin erken Islav-Bulgar karigmasini tesbit ettigini katiyetle derpis
etmekte ve: «/bn Fadlan Volga Bulgarlan kiralim Islav hiikiimdan diye
adlandiniyor. Evvelce bunu Yagat'un hatésina atfetmek-miimkiin ola-
bilirdi®. Fakat simdi /bn Fadlan’n orijinal metninde de aym seyi bulu-
yoruz. Volga Bulgarlari asikar olarak, tipki Tuna Bulgarlan gibi, Tiirk-
Cuvag kavminin Islavlarla ihtilitindan dogmustur; su farkla ki, Tuna
Bulgarlarinda Islavca, Volga Bulgarlarinda ise Tiirk-Cuvag dili hakim
duruma yiikselmigtir> demektedir. Barthold bu mutalaasini Ibn Fadlan-
i Bulgarlara miinavebe ile Bulgar ve Isldv demesi iizerine istinad
ettiriyor. Fakat /bn Fadlan'in bu tarz ifadesi’ mes’elenin kat’i sekilde
hallinde bir delil sayilamaz. Esasen eski Arab cografyacilan saglabd
kelimesini yalmz «isldvs ménasinda kullanmamiglar; bizans. imparator-
lugunun kuzeyinde kain memleketlerdeki kavimleré ekseriya, irki du-
rumlarini dikkate almaksizin, toptan Islav adim vermiglerdir. Ptolemaios’-
un-eserini bastan igleyen Al-Huwarizmi (IX. asir ortasi), Ptolemaios’-
un heniiz Islav adi-altinda.zikretmedigi- Islav kavimlerini. Cermenlerle
aynilegtirmisti °. /bn Hurradadbih'e (IX. asinin 2. yans)) gore, Islav ara-
zisi Ispanyadan da Tanais (Don) nehrine kadar yayilmaktadir 0. Belhi'-
de bu topraklar simalde Volga Bulgarlan arazisine kadar uzamr. Ve
keza, Islavlarm dogu Avrupadaki yurdu hakkinda oldukg¢a sarih bir

"8 Ibn Fadlan’in seyahatnamesi eskiden yalmiz® Yagit'un buyu]c cografyn lugatin~
daki hiilisalarindan maliimdu. e
"9 Nesr. Von Mzik nr. 1692. =~ . . o Y s
10 Negr. De Goeje, 1195, 931, 10545, 15413, 1554, 1558, ; '
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tikre sahip Buluran bu miiellife!! gére bile Bulgarlarin simalinde cislavldr»
otururlar. Hér haldé su muhakkaktr ki, saglab adina bakarak Bulgar-
larin kavmi durutilarina daif istiliraglarda bulunmak yersiz ¢lur. 76n
‘Fadlan’in rdporundan Bulgarlarm kendilerine ne gibi isim verdikleri
hususunda da bir neticeye varilamiyor. Fakat bu raporda yukarda
hutbé més'elesindé gecén résmi sifat miinasebetiyle, bir defa olinakla
béraber, Bulgarlarin kendileri tarafindan kullanilan adlariyle karsilagiyo-
ruz. Birada kiral emir Bulgar-ki bunun Barthold'un géziinden kagtig
anlagihyor- Bulgar (sehrinin) kiral diye ambyor. Binaenaleyh /bn Fad-
lan"1n Bulgar-Tiirk manasinda, §ief devrin adetirie uygun olarak satﬂﬁb
kelimésini kullandig kuvvetle multemeldir. Netice itibariyle bu mes’e-
lede harekeét noktasi olarak Tiirk¢eyi almak ve halli istenen kelinieiiin
miengeini bu dilde aramak daha dogru olacaktir.

Bu yolda ilk izah Asmarin tarafinda yapilmigtir (Bolgarg i cuvagi
62). O, kelimeyi farazi bir bixtuan sézii ile' miinasebete gbtlrmishrk’l
bunun ilk yansinda beg, diger kisminda Guvagea fuan=tavan (ddgan)
gizli buluninakta imis. Fakat Agmarin bagka yérden bu nevi bi t‘uﬁc-
¢e isim gostérinemistir.

Bura mukabil &. L . war kélimesitin Tirkge Alp-Alatbdr unvanitia
uygunltugunu belirten Marguart'in: izah (Osteuropaische and Ostasiat
tischie Sirerfzuge 114-5) kismeén dogrudur. Alp: s Al:atbar; Moses :
Iankaytvacr fiin rusca tércimesinde Kafkaslarda bir Hun prensitiiii
adi olarak gécer. Bu adin rusca terciiméde goriilen gekilleri: ginfar-
dir: alfilitver, alfilutver ; Sahnarazéan nesring gore; Albiuli- T vel,
Albilu-Tel. Her iki nésirde alp (veya alb) siz basit gekiller dé vai-
dir: [litver, Du-Tvél. Kavim adi olan chat“irlitber'de de miirekkep
kélime halinde mevcuttur %, Buradaki lit “ber Marquart’a goré alathar'
dir. ‘Marguart, Ibn Fadlan’daki b. I {. war'i da bu seriye idhal edetr ve
onun diigindiigiine gore, asil sekli albilatwar olan keliménin ilk hece:
sini, al'1, miisténsih iyi anlamamis; Binu arabea harfi tarif sanardk terk
etmigtir. Marqguart, hagiyedé, il.utver Ve lit“ber gekillerinin Goktiitk
kitabelerinde gorillen ve ona gore @l-dthir okuniasi gereken kelirie
ile rabitasinin Tiirk dili bilginlerince halli icap ettigini ilave ediyor.
Fakat goktirkce @/#abiri evvelcé yaphg bir izahta (¢hroriolgie 41) @t
fibar okudug‘unu burada zlkretmlyof

11 Tstahri, nesgr. De Goeje, By, 69, 704, 915.
- 12. Bulgar hitkandarlari listésiide Viktyn ismi gériintiyor (Krg: Mérdoesik, Byzan-—
tinoturcica II, 96 vd).
18 Marquart bunu <Geschicte des Levond, Sahnarazean tegri, 163> déd almigtir.
Képriiliizade'de Enz IsI'in Tiitkgesinde ulp maddesindé zikréder: -
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Géktiirkge altabar ile Hazarca ilutver kelimelerinin bilhassa géze
| .¢arpan benzeyigléri Marquart’a hak verd:rmektedlr Keza Hazar unvan-
Jarinin um‘u‘rﬁii}ctie G5kfurk mengeh olusuda onun lehindedir. Fakat
I lad!én'dakl b. l. t. war sdziiniin basindaki b nin Marquart tarafin-
dih ydp jilan izahi kabul edilémez. Kellmemn yalniz b li gekh bilinmis olsa
Biie ontin izahi yine bir zorlama neticesidir. Kaldl kt. yeni metnin Bir
yerinde ' kelime b ile degil ylle baglamakta ayrica, Budapestedekl, L a-
']0§ ngeh nin gahsma ait, faksm'ulesmde de 'y agikga gorinmektedir.

Velldl de (gost y. 105 7) y. L t. war §eklm1 esas almig ve bunu
chier halde Margiars n yukarlcia z:i(redllen haslyesmden faydalanarak-
-Gﬁkthrlc kltabetier dekl altabar 1fe miinasebete get:rmlstlr Ibn - Fad-
lan'daki sekh Cuvas dlllnm fonetlk hususayetlerlyle izah eden ve Gok-
tukl(ge altdbar'i l Ve tabar klslmlar:na aywran Velidi i'ye gore yal-
Aavar_ (o, g. L. {. war's béyle okuyor) tamamlyie altabar'e uygundur.
F“hﬁklka aok[urﬁ;e al (kav:m) ile Cuvasca yuz’ aym_ sey (mamafi
_gihiaikl manasi: kbyj oldug'u glbl, Ana Tirkge kelimeleri ortasmdékl
bye t ég}:&ldﬁ -y~ i:bkai:uul e tlgl lan (Poppe KCsA. 1L 75) Goktiitk-
ge ﬁéb&‘re kﬁr;uhk . var dd v ulunuyor

K:tabelerl de‘slfre eden Tilomseh de al!abarl murekkep kehme
ﬁaBul etmls vé Kitabenin bir yerme altabar in ilk vokali yennde bli' i
lzi gorunciugunu kaydetmlstl (Inscr 182) Thomsen ¢ gore (krs. Gyu-
ja Nemeth KCS A. lLe ildve cu't 75) yaz:da gorulen yir ~ yir te-
Bidiili telaffuzd raci kapall bir e Vi isaret ettigi icin, “It"b"r in ik vo-
.kalmm kapah e oidu u da farzedlleblhr Thomsen yeni makalesinde
iZD MG, NF 172) kef:meyl bu tarzda okumug, sekhm ve mandsif
qoyle vermlgtlr <eltibir (il-) turklscher Gouverneur o. dergl.». lkinci
Ve u(;uncu voka!]enn okunugunu bugu{lku muta 'lara dayanarak kanyetie
tayin mimkiin d'é§|ialr Thomsen dahi yukandakl okuyusunun miu-
cip sebeblerini gostermemlgtlr Kitabelerde altdbir'in -lig eki de gérii-
liiyoi‘sa da. (l! E. 28) vokalier balummdan bu muta’dan yakin bir- sey
eide edemlyoruz Ayrii kelime Huseyln Namik Orkun’a gore
.(E'sfa Turk yazztiqrz I1. Istanbul, 1939 114 Bunu bana Dr. Hasan Eren hg-
ber \rerdl) Hoitu Tamir i(ltat)elerlnde de zuhur etmgkted:r, fakat burada
vokaller yoktur Mam yazlh bir metinde (Le COQ: Tﬁomsen—Fest-
cﬁrrﬂ 147) zft(c'i)bar ;ekh bulunuyor ki, boyle arkaik bir metinde go-
rlinmesi bu son muta’in 1ymel1m artiriyor. Netice 1hbar1y1e gokturkge
-‘ﬁf“l)"rl, Tﬁomseh'm :ffabxr ve Marquart m al- atbar tarzindaki okuyus—'
Jafma riukabil il a}bar okumak daha dogrudur

14 Veiicif arai:ea metin 3‘::
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Hazarcada ‘kelime, yukarida zikredilen Ermeni muta’larinin sahade~ .
tine gore, -her nekadar ermeni i si belki daha kuvvetle kapal e yi tem-
sil edebilirsede- i ile baglamaktadir. Ermeni transkripsionlarinda iigiin--
cii vokal daima e yahut & dir ve ikinci hecede w yahut i bulunuyor.
(ziutuer, ilitver ). Gaktiirkge d@ltabar seklinin 1km£‘1 vokali.ermeni trans-
krlpsmnlarmda yoktur.

Altabar'in Cince transkripsionunu heniiz bilmiyoruz. Vakia Hirth.
(Nachworte 111- -2) ve arkasindan F. W. K, Miller (Uigurica II, 94
ve Hirth-Festschrift 318) kelimenin Cin varyantim géstermigler ise de
Pelliot'ya gére, (T’oung Pao XXVII, 225-9- bu makaleye Lajos Ligeti.
dikkatimi ¢ekti) onlarin okuyuslari yanhstir; ve bahis mevzuu .olan ve
Ki-lifa yanlan séziin dogru okunusu il-di-bar degil el-fa oldugundar:.
altabar in transkripsionu sayilamaz.

Altabar ile alakah olarak yukardan beri verdigimiz muta'lara ihtimal

pek enteresan ve mithim bir gark kaynagindaki muta’i da iljve edebiliriz.-
ﬁ!tabar kitabelerde Uygurlarin ve Az kavminin. prenslerine verilen un- -
van olarak kullamlmisti (Thomsen ZDMG. 154, 157). Cok muahhar
devirde yazilmakla beraber Uygur tarihi icin pek-kiymetli bir kaynak
olan: Ragsid ad-din’in° Tarih-i Gazan adh eser (XIV. asir) indeki-
eski Uygur tarihine ait pargay: Salemann, Radloff tarafindan ihtimamls.-"
bir metin tenkidi ile negredilen «Kudatku Bilik» in girig kisminda, ya-
ymlamigtir. Rasid ad-din burada OZuzhan menkibesini hikaye ettiktem
sonra eski Uygur tarihine gegerek: Uygur <kavimleri» bidayette reis~
siz yagarlardi, sonra biitiin Uygurlara hiikmetmek iizere, Al-altirir ve
Kiil-darkin adlarinda iki reis segtiler, der. Esas itibariyle bunun ‘ayni.
olan Abu-1-Gazi'nin Secere-i Tiirk (XVIL asir) iindeki riva-
yette Uygurlarin Toguz uygur ve On ut;gur isimlerini tagiyan . 1k1 g'ru-
pu vardr, reislerinden birinin ismi de Al-altirdir.
- Bu muta’larin ne dereceye kadar tarihi aksettirdigi keyflyetl mii~-
him bir mes'eledir. Bizzat On-uygur ve Toguz-uggur seklindeki. isimlen-
meler dahi eski Tiirk tarihinin en miiskiil problemlerinden: biri olam-
Uygur mes’elesine baghdir. Ancak su kadar1 muhakkaktir ki, eski Sar-
kin Ragid ad-din gibi itimada sayan miiellifi pek ender bulundugu ci~
hetle, rivayeti ve i¢inde gegen isimleri bu miiellifin uydurdugunu ta-
savvur etmek dogru olmasa gerektir. Tarihi hakikat olmasa dahi bw:
rivayet, gécebe reislerinin segilmeleri hakkinda baska kaynaklardan
edindigimiz malimatin (Németh: KCs A. 1I, 441) miikkemmel bir &r-
negini vermektedir. Béyle iken Rasid ad-din'in muta'im Oguz menkibe--
si meyaninda saymak &adet hilkmiine girmis, binnetice ona ayn bir’
tarihi ehemmiyet atfedilmez olmustur.
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. Maamafih son zamanlarda Rasid ad-din rivayetinin kiymetlen-
'dirilmesi isi bir dereceye kadar degismis bulunuyor. F. W. K. Mil-
Ier, Barthold’un ¢igirim takiben, Rasid ad-din’deki arkin kelime-
sinin Géktiirk kitabelerinde hatta Cin. kaynaklarinda mevcud olduguna
:lgaret etmistir (Hirth-Festschrift, 318. Krs. Pelliot, gost. yer). Bu da o
rlvayel:m tarihi bir esas: ihtiva ettigine deliidir.

Oteki Uygur krahnin adi Ragid ad-din’e gore Al-altirir, Abu~
I __G,_a zi’ye gére de El-eltir’dir. Yazmanin birinde x| J\ al-alb.
{. r variyanti var (Berezin, Rasid ad-din nesrinde 162, zikrediyor).
Arab yazisimin icabi bayle bir al-alb ¢, r sekli ile alt. b. r sekli hemen
hemen' aymidir. Binaenaleyh, bir dlt. b. r adimin Géktiirkce altabar ile
olan rabitasi da meydanda olduguna gére, Rasid-ad-din bu Uygur kiral
adint herhangi bir tarihi kaynaktan nakletmis olabilir. Yazimin asli
sekli zorla degistirilmeksizin béylece izah imkén dahilinde ise de - bu-
nun da tatminatkir olmadigim kabul edelim - mes’elenin hallinde kati
ehemmiyeti haiz bir husus vardir ki, o da az evvel gegen Goktiirk ki-
tabelerindeki muta’a nazaran Tokuzoguzlar hikimiyeti zamaninda Uy-
gurlanin hakikaten altabdr’ler idaresinde bulunmus olmalaridir. Yukarida
zikrettigimiz tarihi Mani metin pargasida keza Uygur iltabar'inden bah-
sediyordu.

 Altabar'in Ragid ad- dln’de al-altabér halinde murekkep olarak

bul_ur_:dugunu gordiik. Bu sekil dogru ise kelimenin birinci unsuru siip-
hesiz <kavim» manasina gelen @/’dir. O halde, miiteakip @/ hecesinin
dl <kavim> kelimesi ile aym olmasina, méanasiz bir terkip olacag icin,
imkén yoktur. Fakat eger altabdr'in ilk hecesinin ayrilmas) miimkiin de-
gilse, Thomsen'in eltdbir (il-) tarzindaki okuyusu da dogru olamaz. .

Elteris qagan = Reichssammlungen-kagan (Thomsen); El-etmis
Qutlug bilge — kavmi teskilatlandiran, talili, hakim; il-tirgiig — halki
toplayan... v.s. gibi tagiyanlarinin kendi milletleri tarihinde oynamis ol-
duklan rollerini ifade eden Tiirk unvanlan ile meggul olan Gyula
Németh (KCs A. II, 440 vd.) e gore, Rasid ad-din'dexi al- altmr de
bu tip unvanlardan biridir (gést. yr. not. 3). i

Al ~ il <kavim> kelimesi ile yapilmis murekkep unvanlar Tiirkler-
de pek coktur. Bunun izlerinin Macarcada mevcudiyeti sagilacak bir
sey. degildir. Bir Macar yer adi miinasebeti ile bu gibi isimler iizerinde
duran Dezsé Pais (KCs A. 11, 324-6) e gore, Macarca 6b6 yer adi Tiirk-
ce asildan bir (;Ok isimlerin kullamildig1 bir arazi ile alakah bulunmak-
tadir. Olbé salis adi olarak da goriiliir: 1328 de Tovdbeg oglu llbeg
adinda, birinden bahsedilmistir. Ilbeg Tiirkce /i-begi terkibinin tamamen
aymdir. Bu ve, il-han veya il-han: gibi, miilki zamir eki olsun olma-

o
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sin, benzer terkiplere sik-sik rastlanir. Biz dl-al¢tabar'in de bdyle bir
_terk:p olmasi lhtlmahm yani kelimenin 2. yarisin mesela il-han tabl-
rindeki han g’lbl befkl yabanm mengeden bir unvan; yahut hukumda-
Tin milletl ile alakali her hangi bir faaliyetini gosteren Tiirkee bit ke[t-
me olabllecegml dusunuyoruz Altibar'in simdiye kadar Turkq:e ke ime
olarak izdhma muvaffak olunamamasi ikinci faraziyeyi gayr-i varid iciil-
yor. Lajos Ligetinin, Unwers:te takrulel inde ileri stirdiigii, fikrifie gbrc
Go tirk kitabelerindeki miiteaddid yabanm menseli unvanlar, unutul-
mus eski bir Asya dilinin son hatiralaridwr. Rasid ad-dir’deki altabar'-
in dé bunlardan olmas: imkan disinda- deglldlr

Ancak ‘Rasid ad-din’in @l-altabar'indeki birinei - al’in sirf bir ditto-
g‘rafl olmasi ihtimaline ve bu sebep!e kehmemn dogru qeklmm yaiﬂlz
altabar olabtlecegme isaret edelim. Bu takdirde kellmeyl, Thomsen in
yaptigi gibi, al ve tabér klsmlanna aylrablllrlz Buradaki tabar. Mat-
quart taraf:ndan, Vlll Okumemk Konsil’e igtirak eimlg Bulgar e'q:i-
letiriden birinin ismi olan Tabare ile miinasébete’ getmlmek mitmkiii g6~
rulmu;; ise de (chrono!ogce 41); mezkir Konsilden bahseden Anasfast-
us'un kayltlarlnm en iyi yazmasina istinad eden G yu ia M orav csik
elgilerin birbirini takip eden adlarml bagka tiirld; yani Vestranna Ta-
bare yerihe ilues canriataban okumaktadir (Byz. Ture. 1. 299) kl biha
nazaran Tabare diye bir sey mevcut degildir. Dezsé Pais- al- ta'nr ke-
llmesmm a! ile tapar’ den meydana gelm:g bir teriqp olarak izah ede-
b:lecegl tizerine dikkatimi gekmek liitfunda bulundu. Hakikateh fa&ar*'
in tiirkge ¢mir (demir) kelimesinin bir varyaiti olmas muhtemeldlr ve
Tiirk dilinde <kavim» ile «demir> kelimelerinden mutes;.ekk:l tetkibin
isim gibi kuIlamlmast bir garabet arzetmez. Bu hususta bagka mlsaﬂer
de vardr. Tamir kelimesinin muhtehf seklilerl ve sahls adi olarak
kullanilmas mes’elesi ile mesgul olan Zoltan Gombocz (MNy, X;. 339

-vd) miiteaddid - mlsaﬂer arasmda Macar yer adi Tomuru bu kellmeife it

Baﬁiadlgl g:bl Tébéresdk isminin de buraya dahil olacagim muﬂté-
mel gormektedir. Mladenoff da Bulgar carl Terterzg nin kardesinin
ismi, Exmuurene’i, bunun ikinci yarisinin_ dem:r ile bir oldug'uaa lgaretie,
aym gekilde izah etmigtir (MNy, XXI, 38-9). Demir. kchmesmln Qesltil
vanyantlarma dalr Gombocz'un verdikleri arasinda tabir ($0r Lehed
lehgeiermde) tebir (Sagay lehcem) sekilleri bulunuyor (Krs. Gy.
Gyorffy: KCs A. Le ildve cilt, 459).

- Muta'm herhang1 bir ortaasya kaynagindan olmig olmasi l:’izlm
gelen Rasid ad-din’deki dl-ltdbar'i il-iltabar de okumak kab:ldlr ( g
Németh: KCs A. I e ildve cilt. 518). Arab yazisinda { (t ya muka-
bil): kendinden evvel ve soiira ince vokallerin bulundué‘una delalet eder.

!
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Bulgarca Y. L. t. wir seklinin vokallerini bilmiyoruz. Her nekadar muh-
‘temel fonetik degismelerini Cuvagcadan istidlal miimkiin olabilir ise de,
bunun igin kelimenin eski aksam ile. Cuvagcada soz igindeki fonetik
tahavviilleri iyice bilmemiz icap etmektedir. Kelimenin Bulgarcada dahi
i ile baglamig olmasi muhtemeldir. Cuvagcada, s6z bagindaki i den
-evvel prothetik y tesekkil edegeldigine goére (Poppe, gost. yer. 71),
ilk heceyi yil okuyabiliriz. Ikinci hecenin # si herhangi bir kalin voka-
lin mevcudiyetini gdsteriyor ki, burada ihtimal a dir. Ugiincii hecenin
vokali, Arap yazis1 ile iml2 gekline nazaran, uzun ve ihtimal acik a
'yahut e sesidir. O halde kelimenin muhtemel okunusu: Yiltavar'dir.

Tarih bakimindan dikkate deger nokta, altdbdr unvammin hem
‘Tokuz oguzlarda hem Hazarlarda, hdkim kavmin yiiksek bir riitbesi-
ni degil, fakat tdbi kavim tarafindan kullamilan bir yiiksek riitbeyi
-gostermesidir; zira Uygurlarin Tokuzoguzlara nazaran vaziyeti ne ise,
Bulgar Tiirklerinin Hazarlara nazaran vaziyetleri de esas itibariyle dyle
«olmustur.



