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V o l g a B u l g a r l a r ı i l e i s l ä y l a r i n X . a s ı r d a k i m ü n a s e b e t i 

m e s e l e s i n e d â i r * 

Kârohj Caegledy, 

S.on zamanlarda meydana çıkan İ b n Fa d l a n yazmasının4 alâka; 

ye r i c i mes'elelermden b ir i , seyahat raporunda bahsi geçen Bulgar kıra

ttım unvanıdır. Raporun b ir y e r i n de 2 kiralın adı ve unvanı şöyle zap-. 

ted^Inyş.tir: 5Z,. m. Ş ibn Ş. I, k. y Y. I, t. war melik aş-şagSliba. 

B i r ada •>£,. m. ş'ifi şahıs adı olduğu açıktır; Ş- l- k. y de baba adıdır. 

Mel ik ar abca kıral manasınadır. Şaqlüb kelimesinin arabca cemi şekli 

ojan Saqäliba 'İslâv» lar demek ise de, İbn Fadlan'da <Rulgar-Türk> 

mânasında kullanılmıştır. O halde yukarıdaki ibâre «Bulgar Türklerinin 

kiralı Ş. I, k. y oğlu ] L . m. ş> demektir . Yazmamı diğer bir ye r i nde 3 

kn-ajın, İsmi zikredi lmeksizin, yalmz unvanı görülüyor: El-melik Y. I, 

t. war mel ik Bulgar yâni, Bulgar kiralı k tra l y. I. t. vq.r. Bunlardan da 

anlaşılıyor k i , Bulgar kiralının adı, Ş, l. y. k oğlu. L . m. ş, ve resmî 

sıfatı ise <Bulgar kiralı» i d i . 

Her i k i şekilde de şimdiye kadar izah edilmemiş bir kelime bulun

maktadır: yit war; eski metne göre, b.l.t, w&r. R. V a s m e r ' in f ikrince 

(fylumismaUsehe Zeitschrift, Wien , LV1II, 83 vd.) bu kelimenin bulgar-

türkçesinde b ir has isim olması mümkündür, unvan olduğu takdirde, el~ 

meljik b. I. f. war melik Bulğâr ibaresinde b ir unvanlar terakümü ga

rabet i ile karşılaşılmış olur. Bu görüş mukni değildir. Çünkü unvan 

dahi olsa b. 1. t . wärm melik kelimesi ile yan-yana kullanılmış olması, 

unvanlar terakümü demek değildir. Buradaki melik, tıpkı meselâ ibn 

* Aslı Magyar Nyelv, X L , or, 3 (Budapest, 1944) de İntişar etmiş olan bu maka

le İ b r a h i m K a f e s o g l u tarafından tiirkçeye çevrilmiştir. 

1 B t . nşr. A . Zeki Velidî Togan İbn FadlSn's Reisebericht (Abhandlungen für 

die Kunde des Morgenlandes, XXIV, 3 Leipzig, 1939). • • 
1 Velidî, arabca metin 37. 
3 Vel id î , arabca metin 22j : 
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Hurradadbih'deki tarhân malik Al-hazari «Hazar kiralı tarhan> iba

resinde olduğu g ib i b. I. t- «JÖr ' ın tercümesi veya izahı olabi l ir . Vasmer ' in 

mütalaası aleyhine bir del i ! de yeni yazmada, b i r defaya mahsus o lmak 

üzere, kiralın isminin 'Z.. m. ş. ibn Ş. I. k.y şeklinde 5 yalnız görünmesidir. 

Eğer b. 1.1, war da kiralın öz adı olsa i d i , bu arada zikredilmemesi gar ip 

düşerdi. Bundan başka rapordak i mühim bir kayda göre l ! . Bulgar k i 

ralı Cuma namazında hutbede söylenebilmesi için, kendin in ve babası

nın adları yerine, Ibn Fadlan'dan müslüman is imleri istemiştir. Ehem

miyet i aşikâr olan hutbede, müslüman devletlerde, yalnız has isimlerin 

değiştiği resmî b ir metnin okunması âdetti. Ibn Fadlan'm huzurun

da, kirala melik denilmekte- olan eski metin okununca Ibn Fadlan 

minberde melik lafzının ancak Al laha mahsus olabileceği noktasına 

d i kka t i çeker. Eski metinde kiralın adı ve unvanı şöyle i d i : ^L. m. ş 

ibn Ş. I. k. y Y. 1.1, war melik Bulgar. Kiralın ve babasının müslüman 

lsimleri le anıldıkları yeni metin bunun tam karşılığıdır: Ca far ibn 
cAbd Allah emir Bulgar. Burada y. 1.1, war yerine arabca bir karşılık 

kullanılmamış ve y. I. t. war ile »kâfir» melik tâbirleri b i r tek emir sö

zünde birleştirilmiştir. Emir kelimesinin X. asırda hal i fel ikteki bazı 

vâlilere veri len unvan olması da y. I. t. ojffr'ın b ir Türk-Bulgar unvanı 

olduğunu gösterir. Nihayet XIH. asırda cAvfi y. I. f. warm (o, bu ke

l imenin bozulmuş b. i. L t. U veya b. t- 1- t- Q n şeklini b i l iyor) Bulgar¬

Türk kiralının unvanı olduğunu sarahatle söylüyor ( B a r t h o l d : Z V O , 

I I , 264) k i , bu Vasmer'in iddiası ile tam bir tezad teşkil eder. kaşmer 

tarafından ^Avfl'mn i t imada şayan olmadığı hakkında i ler i sürülen 

del i l ler (göst. yer) ise ikna edici mahiyette değildir 7 . Bütün bunlara 

nazaren y. 1. t . wär'in b ir bulgar-türk unvanı olması pek muhtemel gö 

rünüyor. Kelimenin muahhar ananede şahıs adı olarak kullanılması 

(velidî, 217) onun aslında unvan olmak keyf iyet in i değiştirmez. • 

c A v f i y. 1. t. vâr'ı o zaman h a q ä n İle ve Rus kiralının hükümdar

lık unvanı olan Bûladmîr i le karşılaştırmıştı. Fraehn de (Ibn Foslâns 

und anderer Araber Berichte über die Russen älterer Zeit LV f . ) aynı 

yo lda izah tecrübesinde bulunarak kel imeyi 6. /. i . mär okumuş ve Rus

ça Volodamir yahut Vladimir ile bir saymıştı. Bilâhire Fraehn (Drei 

4 Neşr. De Goeje, 163n. 

5 Velidî , arabca metin 16j B . 

8 Velidî, arabca metin 22 ä . 

' Vasmer, hadd-i zatında Bulgar tarihi bakımından pek kıymetli ve istifadeli ma

kalesinde b. I. f. war kelimesini Bulgar-Türk paralarında görülen «barbar» atap yazısı 

ite yazılmış Bär mân fcıral adı ile birleştirmektedir ( B a r t h o l d ) . Fakat b. I. I. -aar 

sözü yukarıdaki mânasına binaen, has isim olamaz. : 
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Münzen der Wolga-Bul garen 182) Y. 1. t . wär'i Dalmaç d i l inden b ir 

•ûladavac kelimesi İle aynı ad eden Şenkovskij'ye i l t ihak e t t i . Fakat 

vâsmer'e göre (göst. yer. 82). Dalmaçca da vladavac d iye b ir kelime 

bulunmadığı g ib i , fonet ik sebeplerden dolayı evvelce de mevcut olma

sına imkân yok tu r . 

Kel imeyi islâvca ile izah etmek istediğimiz takd i rde , Ihn Fadian 

zamanında Bulgarların ya İslâv olduklarını yahut İslâvlarla kuvvet l i 

surette karıştıklarını veyahut kıratlık unvanını hâkim fslâvlardan almış 

olduklarını farz etmemiz lâzım gel ir . Volga Bulgarlarının Ibn Fodlan 

zamanında, yâni m. 922 de, İslâv olmaları tabiatiyle bahis mevzuu ola

maz. Kuvvet l i Bulgar—Türk—İslâv ihtilatı da düşünülemez, zira kaynak

lar-bundan hiç bahsetmezler. Bütün emareler erken tar ih ler in in her 

safhasında Bulgarların Hazar nüfuzu altında bulunduklarını göstermesi 

dolayısiyie, bu devirde İslâv hâkimiyeti altında yaşamış olmaları da 

iht imal İçinde değildir. 
1 : ~ Bunlara rağmen Barthold (12 Vorlesungen 68) Ibn Fadian yen i 

metninin erken İslâv-Bulgar karışmasını tesbit ettiğini kat iyet le derpiş 

etmekte ve: tlbn Fadlan Vo iga Bulgarları kiralını islâv hükümdarı d iye 

adlandırıyor. Evvelce bunu Yâaüt'un hatâsına atfetmek mümkün ola

b i l i r d i 8 . Fakat şimdi Ibn Fadlan'm or i j ina l metninde de aynı şeyi bulu

yoruz. Volga Bulgarları aşikâr olarak, tıpkı Tuna Bulgarları g ib i , Türk-

Çuvaş kavminin İslâvlarla ihtilâfından doğmuştur; şu farkla k i , Tuna 

Bulgar lannda İslâvca, Vo lga Bulgarlarmda ise Türk-Çuvaş d i l i hâkim 

duruma yükselmiştir> demektedir. Barthold bu mütalaasını Ibn Fodlan

ın Bulgarlara münavebe ile Bulgar ve İslâv demesi üzerine ist inad 

e t t i r iyor . Fakat Ibn Fodlanın bu tarz İfadesi mes'elenin ka t ' i şekilde 

hal l inde b ir deli l sayılamaz. Esasen eski A r a b coğrafyacıları saalâb 

kelimesini yalnız «islâv» mânasında kullanmamışlar; bizans imparator

luğunun kuzeyinde kâin memleketlerdeki kavimlere ekseriya, ırkî du

rumlarını d ikkate almaksızın, toptan İslâv adını vermişlerdir. Ptolemaios'-

un eserini baştan işleyen Al-Huzuarizmi ( IX . asır ortası), Ptolemaİos'-

un henüz İslâv adı altında .zikretmediği İslâv kavimler in i Germenlerle 

aynileştirmişti 'J. Ibn Hurradadbih'e ( IX. aşırın 2. yarısı) göre, islâv ara

zisi İspanyadan da Tanais (Don) nehrine kadar y ay ı lmak t ad ı rBe l hV-

de bu topraklar şimalde Volga Bulgarları arazisine kadar uzanır. Ve 

keza, Islâvların doğu Avrupadak i yu rdu hakkında oldukça sarih b i r 

8 Iba Fadian'ıa seyahatnamesi eskiden yalnız Yäqät'un büyük coğrafya lugatın-

daki hülâsalarından malûmdu. ' .... -

Neşr. Von Mzik nr. 1592. ' ... , 

1" Nesr. De Goeje, 119 8, 93ı, 105ıs, 154ıa, .155ı, 155 e. • 
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f ikre sähip bulunan bu müellife" göre bile Bulgarların şimalinde lislâvlâr» 

oturur lar . H e i hâlde şü muhakkaktır k i , saqlüb adına bakarak Büfgâiv 

larin kâvmî durumlarına dâir istİhraçlardâ bulunmak yersiz öhır. jbh 

Fadlan m raporundan Bulgarların kendilerine ne g ib i ısım verd ik ler i 

hususunda da b ir neticeye varilamıyor. Fakat bü raporda yukarda 

hutbe mcs'elesinde geçen resmî sıfat münasebetiyle, b ir defa olmakla 

beraber, Bulgarların kendi leri tarafından kullanılan adlar iy le karşılaşıyo

ruz. Burada kırâl emir Bülgâr-ki bunun Barthold'un gözünden kaçtığı 

anlaşılıyor- Bulgar (şehrinin) kiralı diye anılıyor. Binaenaleyh İbh Fad

ian'ıı\ Bulğâr-Türk mânâsında, sırf devr in âdetine uygun olarak saiflüb 

kelimesini kutlandığı kuvvetle rtiuhtenieldir. Netice i t ibar iy le bu rnes'e-

lede hareket noktası olarak Turkçeyı almak ve halli istenen kelırnermi 

menşeini bu di lde aramak daha doğru olacaktır. 

&u yo lda i l k izah Aşmarin tarafında yâpılm'iştır (Bolgary i çuitaŞi 

62), O, kelimeyi farazî b ir bixtuan sözü i l e l a münasebete getirmiştir k i , 

bunun i lk yarısında beğ> diğer kısmında Çuvaşça tüah — tavafı (doğan) 

gizli bulutitriäkta imiş Fakat Aşmamı başka yerden bu nevi b ir tıirk-

çfe isirri ğâsterhıemiştiK 

Buna mukabi l 6. / t ular kel imesinin Türkçe Alp Alätbar unvâlİvriâ 

uygunluğunu belirten Marauart'ın izahı (Osteuropäische arid ösias'ta1  

tische St reif züge 1İ4-5) kısmen doğrudur. Alp-Äl-ätbär, M o s e s K a 

l a n k a y t v a c ı 'hin rusca tercümesinde Kafkaslarda b ir Hütt prensinin 

adi olarak geçer. Bu adın rüsca tercümede görüleri şekilleri şunlar

dır : alfilıiver, alfılutver; Ş a h n â r a z e a n neşrim: gore, AlbiulrTçd£l; 

Âibilû-T-v^l. Hi ir ik i neşirde alp (veya âlb) sız basit şekiller de var 

d ı r : İlitver; İIü-TVel. Kav im adı olan chätcirlifber'd!e de mürekkep 

kelime halinde riievcuttur13. Büradâki Iii zber Marquart 'a göre älätiär"' 

d i r . MärQüärt, İbn Fadlan'daki b. 1.1. muri da bü seriye idhäl eder Ve 

öıiuri düşündüğüne göre, asıl şekli alöildtitcr olan kelimenin i lk hece

sini, âP), müstensih i y i anlamamış, bunu arâb'ca harfi tarif sdnarâk terk 

etmiştir. Marqudri, haşiyede, il-ütvef ve litçber şekillerinin Göktürk 

kitabelerinde görülen ve Ona gore a!-ailar okunması gereken kelime 

ile rabıtasının Türk d i l i bilginlerince' hâili icap ettiğini ilâve ed iy t fh 

Fakat göktüfkçe sÛâb''r'\ evvelce yaptığı bir izahta (ehröfiâlğie' 41) m i 

tabâr okuduğunu burada z ikrettn iyof . 

11 I s t a h r I, neşr. De Goeje, 8 u , 69. 70ı, 9la-

İS- Bulgar hükümdarları listesinde Vi i tyr i İsmi görünüyor (Krş; Mördvcslk, Bi/zarı-

tinoturcica 11, 9ö vd). 

13 Marquart bunu "Geschicte des Levond, Şahnârazean neşri, 163' den almıştır. 

Koprülüzade'âe Enz lsl'ın TSrlcçesinde alp maddesinde ziltfe'dori 
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Göktürkçe âltâbâr ile Hazarca ilatver kel imelerinin bilhassa göze 

.çâirBâh benzeyişleri Marquàrt'a hak verd irmektedir . Keza Hazar unvan

larının umumiyetle Göktürk menşeli oluşu da onun leh indedir . Fakât 

Jên /"ati/a/ı'daki b. I. f. war sözünün başındaki b nin Marqyart tarafın

dan yapılan izahı kabul edilemez. Kelimenin yalnız b li şekli bilinmiş olsa 

blie Onun izahı yine bir zorlama neticesidir. Kaldı kı, yen i metnin, bir 

y e r i n d e 1 4 kel ime b ile değil ,g ile başlamakta ayrıca, Budapeştedeki, L a-

j ö s L i ğ e t i'nin şansına ait, faksimilesinde de y açıkça görünmektedir. 

V ë l i d î de (gö'st. y. 1Ö5-7) y . I . t . war şeklini esas almış ve bunu 

-kel: Katdë Màryûàrî'yà. yıikanrJâ z ikredi len haşiyesinden faydaianarak-

GÖkthrk kıtabeİerındekı àltàbar ıfe münasebete getirmiştir. Ibn tad-

lan dakı şekli .Çuvaş d i l in in fbnetık hususıyetlerıyle izah eden ve Gok-

tüfkl^e aliabar'i al ve /öbar kısımlarına ayıran V e l i d î ' y e göre yàl,-

tavar (o, g. I. t. wâr'i böyle okuyor ) , tainamiyle àltàbâr'e uygundur. 

F i lhakika göktürkçe' al (kavim) İle Çuvaşça yal aynı şey (marriafi 

şimdiki manâsı köy] öldüğü gibi, Ana Türkçe kelimeleri oriasındaki 

â ye.Çhvaşcâdâ -v- tekabül ettiği,için (Foppe : KCsA. Îl. İS) Goktüfk-

,1$ ÎÈëâ'r'é kârşıİik -f'. vSr'Ûà v Düİüütiyör. t 

Ki tabe ler i deşifre ederi T h o m s e n de àltàbarh mürekkep kelime 

t a b u l etmiş vè kitabenin bir yerine àltabar'm i l k vokal i yer inde bit ı 

i z i göründüğünü kaydetmişti (/riser. 182). Triomsen'e göre (krş. G y ü -

İa I ^ e m e i f i : KÇs À. İ.e ilave cilt 75) yazıda görülen yâr -~ y i r te-

baduiu telâffuza râci kapalı bir e yı işaret ettiği için, *U*bVirİ i l k vo-

.İcalihin liâpaİi e bidliğu da iàrzédilebiïir. Thomsen yeni makalesinde 

(ZD' M'G, PfF't İ72) kelimeyi bu tarzda okumuş, şeklini ve manâşlhı 

ş'öy'İe vermiştir: <eltàbir (il-) türkischer Gouverneur o. dergi.». İkiriçi 

•ve üçüncü vokal ler in okunuşunu bugünkü muta'İara dayanarak katiyetle 

t ay i n mümkün değildir. T h o m s e n dahi yukarıdaki okuyuşunun mu

c ip sebeblerinİ göstermemiştir. Kitabelerde altàbâr'in -lig eki de görü

lüyorsa da (II E 28) vokaller bikımından bu muta dan yakın bir şey 

eİde edemiyoruz. Aynı kelime H ü s e y i n N a m ı k O r k u n ' a göre 

(Eski fürk yazıtları Iİ. istanbul, İ939', 114-Bunu bana Dr , Hasan Eren. Hi-i-

tie'r verdi ) ; Holtü Tamir kitabelerinde de zuhur etmektedir , fakat burada 

voka l ler yok tur . Fvİarii yazılı bir metinde ( L e C O Q : Thomsen-Fest-

àhrift İ47) ılt(a)bar şekli bulunuyor kı, böyle arka ik bir metinde gö 

rünmesi bu sön mutâ'ın kıymetini artırıyor. Netice i t ibar iy le göktürkçe 

•âİİ''bir% ffiömseh'ın ıttabir vè IVÏarquart'in al-aİbâr tarzındaki okuyuş

larına mukabi l ıltfajbar okumak daha doğrudur. ; 

'* Velidî arabca metia 3?. 
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Hazarcada kelime, yukarıda zikredi len Ermeni muta'larımn şahade-- • 

tine göre, -her nekadar ermeni i si belki daha kuvvetle kapalı e y i tem

sil edebilirsede- i ile başlamaktadır. Ermeni transkripsionlarında üçün

cü voka l daima e yahut e d ir ve ik inc i hecede u yahut i bu lunuyor , 

(ilutver, ilitver). Göktürkçe ältabär şeklinin ik inc i voka l i ermeni t rans

kripsionlarında yoktur . 

Attâbâr'ln Çince transkripsionunu henüz b i lmiyoruz . Vakıa H i r t b 

{Nachworte 111-2) ve arkasından F. W . K. M ü l l e r (Uigurica ü, 94-

ve Hirth-Festschrift 318) kelimenin Çin varyantını göstermişler ise de 

Pelliot'ya göre, (T'oang Pao X X V I I , 225-9- bu makaleye Lajos L ige t i 

d i kka t im i çekti) onların okuyuşları yanlıştır; ve bahis mevzuu olan v e 

lâi-lifa yazılan sözün doğru okunuşu il-di-bar. değil el-fa olduğundarr 

ältäbär'in transkripsionu sayılamaz. 

Âltâbdr ile alâkalı olarak yukardan beri verdiğimiz müta'lara ihtimal' 

pek enteresan ve mühim bir şark kaynağındaki muta'ı da ilâve edebi l i r i z . 

Aliäbar kitabelerde Uygurların ve Az kavminin prenslerine veri len un

van olarak kullanılmıştı (Thomsen: ZDMG. İ M , 157). Çok muahhar 

dev i rde yazılmakla beraber Uygur tar ih i için pek'kıymetli b i r kaynak 

o lan : Raşid ad-dîn*m T S r l h - j G a z â n adlı eser (X IV . asır) indeki 

eski Uygur tarihine ait parçayı Salemann, Radloff tarafından ihtimam!» 

bir metin tenkidi ile neşredilen «Kudatku Bilik» in giriş kısmında, ya

yınlamıştır. Raşid ad-din burada Oğuzhan menkıbesini hikâye ettikten» 

sonra eski Uygur tarihine geçerek: Uygur ^kavimleri» bidayette reisr-

siz yaşarlardı, sonra bütün Uygur lara hükmetmek üzere, Âl-âltirir ve 

Kül-ärkin adlarında i k i reis seçtiler, der. Esas i t ibar iy le bunun ayn i 

olan A b u - 1 - G ä z i ' n i n Ş e c e r e - i T ü r k (XV I I . asır) ündeki r i v a 

yette Uygurların Toguz uygar ve On uygar isimlerini taşıyan i k i gru-

pu vardır, reislerinden b ir in in ismi de Äl-ältir'dir. 

Bu muta'ların ne dereceye kadar tar ih i aksettirdiği key f i ye t i müV 

him bir mes'eiedir. Bizzat On-uyğur ve Toguz-uyğar şeklindeki isimlen-

meler dahi eski Türk tar ih in in en müşkül problemlerinden b i r i olan 

Uygur mes'elesine bağlıdır. Ancak şu kadarı muhakkaktır k i , eski Şar

kın Raşid ad-din g i b i i t imada şayan müellifi pek ender bulunduğu c i 

hetle, r ivayet i ve içinde geçen isimleri bu müellifin uydurduğunu t a 

savvur etmek doğru olmasa gerekt i r . Tarihî hakikat olmasa dahi bıı 

r ivayet , göçebe reislerinin seçilmeleri hakkında başka kaynak la rdan 

edindiğimiz malûmatın ( N e m . e t h . : KCs A. I I , 441) mükemmel b ir Örr 

neğini vermektedir . Böyle iken Raşid ad-din'm muta'ını Oğuz menkıbe--

si meyanında saymak âdet hükmüne girmiş, binnetice ona ayrı b i r 

tarihî ehemmiyet atfedilmez olmuştur. 
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,j Maamafih son zamanlarda R a ş i d a d - d i n r ivayet in in kıymetlen

dir i lmesi işi bir dereceye kadar değişmiş bulunuyor. F. W . K. M ü l -

i .er^ B a r t h o l d ' u n çığırını takiben, Raşid ad~din deki arlcin kelime

sinin Göktürk kitabelerinde hatta Çin. kaynaklarında mevcud olduğuna 

işaret etmiştir (Hirth-Festschrift, 318. Krş. Pelliot, göst. yer ) . B u d a o 

r ivayet in tarihî bir esası iht iva ettiğine del i ld i r . 

.:...' Öteki Uygur kralının adı R a ş i d a d - d i n ' e göre Al- âltirir, A b u -

I - . G a z i ' y e göre de El-eltir'dir. Yazmanın bir inde J L M JA al-'âlb. 

t.r variyantı var ( B e r e z i n , Raşid ad-din neşrinde 162, z ik red iyor ) . 

A r ab yazısının icabı böyle b ir âl-alb t. r şekli ile alt. b. r şekli hemen 

hemen aynıdır. Binaenaleyh, b ir alt. b. r adının Göktürkce 'dltabâr ile 

olan rabıtası da meydanda olduğuna göre, Raşid-ad-din bu Uygur kıral 

adını herhangi bir tarihî kaynaktan nakletmiş olabi l ir . Yazının aslî 

şekli zorla değiştirilmeksizin böylece izah imkân dahil inde ise de - bu

nun da tatminatkâr olmadığını kabul edelim - mes'elenin hall inde katî 

ehemmiyeti haiz bir husus vardır k i , o d a az evvel geçen Göktürk k i-

tabelerindeki muta'a nazaran Tokuzoguzlar hâkimiyeti zamanında Uy 

gurların hakikaten ö/iûAcir'ler idaresinde bulunmuş olmalarıdır. Yukarıda 

zikrettiğimiz tarihî Mani metin parçası da keza Uygur ı7ta6ar'inden bah

sediyordu . 

Altâbâr'in R a ş i d a d - d i n ' d e al-âliâbâr halinde mürekkep olarak 

bulunduğunu gördük. Bu şekil doğru ise kelimenin bir inci unsuru şüp

hesiz «kavim» mânasına gelen ö/'dir. O halde, müteakip âl hecesinin 

al «kavim> kelimesi ile aynı olmasına, mânâsız b i r terk ip olacağı için, 

imkân yok tur . Fakat eğer âltabürin i lk hecesinin ayrılması mümkün de

ğilse, Thomsenin eltâbir (il-) tarzındaki okuyuşu da doğru olamaz. .. 

Elteriş aağan = Reichssammlungen-kağan ( T h o m s e n ) ; El-etmiş 

Qutluğ bilge — kavmi teşkilâtlandıran, tâlili, hakîm ; il-tirgüg — halkı 

toplayan.. . v.s. g ib i taşıyanlarının kendi mil let leri tarihinde oynamış o l 

dukları ro l ler in i ifade eden Türk unvanları ile meşgul olan G y u l a 

N e m e t h (KCs A. I I , 440 vd.) e göre, Raşid ad-din'deki al-âlürir'de 

bu t ip unvanlardan b i r i d i r (göst. y r . not. 3). 

Al ^ il «kavim> kelimesi ile yapılmış mürekkep unvanlar Türkler

de pek çoktur. Bunun izlerinin Macarcada mevcudiyeti şaşılacak b ir 

şey değildir. Bir Macar yer adı münasebeti ile bu g ib i isimler üzerinde 

duran Dezsö Pais (KCs A..11, 324-6)e göre, Macarca ölbö yer adı Türk

çe asıldan bîr çok isimlerin kullanıldığı bir arazi ile alâkalı bulunmak

tadır. Ölbö şahıs adı olarak da görülür: 1328de Tvdbeg oğlu Ilbeg 

adında, bir inden bahsedilmiştir. İlbeg Türkçe Il-begi te rk ib in in tamamen 

aynıdır. Bu ve, il-han veya il-ham g ib i , mülkî zamir ek i olsun olma-
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sın, benzer terkiplere sık-sık rastlanır. Biz al-âltâbâr'in de böyle b i r 

terk ip olması iht imal ini , yani kelimenin 2. yarısının meselâ il-han tâbi-

r indek i han gibi , belki yabancı menşeden bir unvan ; yahut hükümda

rın mil let i ile alâkalı, her hangi bîr faal iyet ini gösteren Türkçe bir ke l i 

me olabileceğini düşünüyoruz. Âİtâbâr'in şimdiye kadar Türkçe kelime 

olarak izahına muvaffak olunamaması ik inc i faraziyeyi gayr-i vârid k i l i-

yor . Lajos Liget in in , Üniversite takr ir ler inde i ler i sürdüğü, f ikr ine göre 

Göktürk ki tabeler indeki müteaddid yabancı menşeli unvanlar, unutul

muş eski b ir Asya di l in in son hatıralarıdır. Raşid ad-diri'dekı Öİtâbâr'-

in de bunlardan olması imkân dışında değildir. 

Ancak.Raşid ad-diri'm âl-aUâbâr'ihdeki b i r inc i âl'in sırf b ir diİtö-

graf i olması ihtimaline ve bü sebeple kelimenin doğru şeklinin yâltfiz 

âltâbâr olabileceğine işaret edelim. Bü takdirde kel imeyi , Thomsürtm 

yaptığı g ib i , âl ve tâbâr kısımlarına ayırabiliriz. Buradaki İ ahar. Ma i:-

q ' u a r t tarafından, VİÜ. Ökumenik Könsiİ'e iştirak etmiş Bulgar elçi

lerinden bir in in ismi olan Tabure ile münasebete getirilrriek mümkün gö

rülmüş ise de (ckrohologie 41), mezkûr Konsi lden bahseden Anâsia'si-

us'up kayıtlarının eh i y i yazmasına istinad eden G y u l a M o r a v c . s İ k 

elçilerin b i rb i r in i takip eden adlarını başka türlü, yâni Vestranha 7a-

bare yerihe ilues çannataban okumaktadır (Buz. turc. Iİ. 299) kı, butıa 

nazaran Tabare d iye b ir şey mevcut değildir. Dezsö Pais âl-tâ'ıâr ke 

limesinin âl ile ftiAör'den meydana gelmiş b ir te rk ip olarak izah ede

bileceği üzerine d ikka t im i çekmek lütfunda bulundu. Hakikaten tâbar*'-

iıi türkçe tmir (demir) kelimesinin b ir varyantı olması muhtemeldir ve 

Türk di l inde «kavim» i le *demir» kelimelerinden müteşekkil terk ib in 

İsim gib i kullanılması b ir garabet arzetriıez. Bü hususta başka misaller 

de vardır. Tâmir kelimesinin muhtelif şekilleri ye şahıs adı olarak 

kullanılması mes'.eİesi j l e meşgul olan Zoİtan Gombocz (hîNy, X, 339 

vd.) müteaddid misâller arasında Macar yer adı Tömür'ü bu kelimeye 

Bağladığı g i b i , Töbörcsök isminin de buraya dahi l olacağını muHte¬

mel görmektedir. M l a d e n o f f d a Bulgar çarı Terleriy'nın kardeşinin 

ismi , İiİTtu^ptjs'i, bunun ik inc i yarısının demir ile b ir olduğuna işaretle, 

aynı şekilde izah etmiştir (MNy, X X I , 38-9). Demir kel imesinin çeşitli 

variyahtlarına dair Gombocz'un verd ik ler i arasında tâbir (Şor, Lebed 

lehçelerinde), tebir (Sagay lehçesi) şekilleri bulunuyor (Krş, G y . 

G y ö r f f y : KCs A. l.e ilâve cilt, 459). 

Muta'ını herhangi bir ortâasya kaynağından olmış oİması İâzİm 

gelen Raşid ad-din'deki al-altâbâYi il-ütâbâr de okum'ak kab i ld i r (krş. 

N i m e t b : KCs Â.İ.e ilâve cÜt. 518). Ârab yazısında i i t ya muka

bi l) kendinden evvel ve sonra ince vokal ler in bulunduğuna delâlet eder. 

I 
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Bulgarca Y. I. i . war şeklinin vokal lerini b i lm iyoruz . Her nekadar muh

temel fonet ik değişmelerini Çuvaşcadan ist idlal mümkün olabi l ir ise de, 

bunun için kelimenin eski aksanı ile , Çuvaşcada söz içindeki fonetik 

tahavvülleri iyice bi lmemiz icap etmektedir. Kel imenin Bulgarcada dahi 

t ile başlamış olması muhtemeldir. Çuvaşcada, söz başındaki i den 

evvel prothet ik y teşekkül edegeldiğine göre (Poppe, göst. yer. 71), 

. i lk heceyi yil okuyabi l i r i z . İkinci hecenin i si herhangi bir kalın voka

l i n mevcudiyet in i gösteriyor k i , burada iht imal a dır. Üçüncü hecenin 

voka l i , A r a p yazısı i le imlâ şekline nazaran, uzun ve iht imal açık a 

yahut e sesidir. O halde kelimenin muhtemel okunuşu: Yiltavürd\r. 

Tar ih bakımından d ikkate değer nokta, âltabâr unvanının hem 

Tokuz oğuzlarda hem Hazarlarda, hâkim kavmin yüksek bir rütbesi

ni değil, fakat tâbi kavim tarafından kullanılan b ir yüksek rütbeyi 

göstermesidir; zira Uygurların Tokuzoguzlara nazaran vaz iyet i ne İse, 

Bulgar Türklerinin Hazarlara nazaran vaziyet ler i de esas i t ibar iy le öyle 

•olmuştur. 


