KITABIYAT

Szasz Béla, A hunok
tila nagykirdly, (Hun Tarihi) Budapest
1943. 632 5. 18 harita, 21 resim ve levha*,

Tiirkliigii en acgik delillerle isbat edil-
mig bulunan Hunlar, Japon denizinden
Atlas Okyanusu kiyilarina kadar uza-
nan sahada, meveut vesikalara nazaran,
M. O. IV. asir basindan M. S. V. asir
sonuna kadar takriben 9 asir devamin-
ca tarihi rol oynamig kalabalilk ve bii-
yiik bir kavimdir. Evveld neset ettilleri
Asya’da miiteakiben Ortagark’da ve Av-
rupa’da yayilmalarinin tedriei bir hiilil,
gegsiz bir intisar olmayip, iilkeler zap-
tetmelk, sayis1 Asya'da 27 ye, Avrupa’da
30 a yalan tahmin edilen yabaner ka-
vimleri itaate® almak gibi muazzam fii-
tuhat geklinde tecelli etmesi diinya ta-
ribinin. bin yillik bir devresinde Tiirk
tesirinin azametini gdstermege yeter bir
vikia olmustur. Mukavemet tanimaz hal-
de ceryan ettigi anlasilan bu istila ili
biiyiik kit’a sdkinleri arasinda o dere-
ce lkoklil, silinmez hatiralar birakmigtir
ki, zamanimizda bile bunun «menfi» akis-
lerini duymak kabil olmalktadir.

Cin, Hind, Iran, Roma ve Cermen dle-
mile temas eden, fitih ve hikim unsur
sifatiyle buralardaki milletlerin wukad-
derat iizerinde oynayan; savaseilik, teg-

kilat, idarecililk ve bir az da'san’at‘sa-’

halarinda uzun miiddet hiikmiinii yiiri-
ten; canli, biiyiik taribhi ehemmiyeti hé-
iz ‘faaliyet gdstermig olan "bdyle bir
kavmin toplu bir tarihini yazmanin ne
kadar gayret, sabir ve emege bagh ol-
dugunu herkes takdir eder, isr.e bu me-

saiyi Macar dlimlerinden Béla Szisz

* (Bartha ‘Mikios Tarsasag magyartor
éneti szakmanyanak-kaidvanysi, V).

torténete Al-

ibrdz etmis ve bize dbide méihiyetinde
bir Hun Tarihi sunmustur. _ wi
Bilindigi gibi Huwn’lara diir sayisiz
denecek kadar mebzul (in, Lditin, Cer-
men, Bizans, Ermeni ve Siryani kay-
nagr vardir. Simdiye kadar muhtelif
milletlerden bir hayli bilgin bunlarin
tahlil ve tenkidi ile ugragmigtir. Fakat
her tetkikei hadiseleri bagka zaviyeden
gbrmils ve yine bir coklari bir takim
prejiijelerin tesiri altinda hareket etmig
oldugundan kaynaklarin kiymetlendi-
rilmesi igi Aadeta asilmaz zorluklar
arzetmis, ekseriya birbirine tamamiyle
z1d neticelere varilmig ve Hun problemi
gittikee iginden ¢ikilmaz bir mdihiyet
almistir. Hakikate miimkiin mertebe yak-
lagabilmek icin lehteki ve aleyhteki, ce-
gitli dillerde ve gekillerde meveut uzak-
yakin, kiigiik-biiyiik bilumum muta’t top-
lama ve mutalea zarureti; sonra, tama-
men bagka temel, sebep ve an’anelere
dayanan Atly Gogebe kiltiiri'ndeki Hun-
lara yabaner olup ayni zamanda giddetli

din gayreti gosteren yerlesik kavimler

tarafindan verilen maliimat: muhtevi bir
giirii vesikamin tam bitarafane bir tet-
kik siizgecinden gecirilmesi ihtiyaei en
fazla Hunlar bahsinde kendini his et-
tlrmektedlr. _

' Bu cétin' gartlara t'ugmen burada—gok'_.
yer tutacagi cihetle-en belli baglilarin
dahi zikredemiyecegimiz, Hunlarla mu-
asir, kroniklere, kilise zabitalarina, dini
lejandlara, seyahat notlarina, el¢ilik he-
yetleri raporlarina, siir meemualarina,
terciime-i hallere, ve biitiin bunlarin da-
ha muahhar variyantlarina bagvurarak ;
bunlari mukayese tarikiyle tamtarak; bu
hususlarda modern zamanlarda yazilmig
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yiizlerce etiidii kargilagtirmak suretiyle
yerine gore tenkit, telfik, miinakaga ede-
rek biiyiik Hun tarihini yazmak cesare-
tini gosteren ve bunda muvaffak olmug
-ayllabllen miiellifi tebrik etmek ank-
ler igin ve ilim adina hig giiphesiz bir
borgtur,

. Kitap 18 fasjldan miirekkeptir. Ilk fa-
s:l Hunlarin soyu, dili ve Hiung-np —
Hun ayniligi mes’elplermden 1L, I ve IV
fq.q‘]lar Asya Hun Imparqtorl'ugunun ku-
rulusy, gel:ames:, ¢okiigii ve Cinde ka-
lan Hun bakiyelerinden, V. ila XIV. fa-
s:“ar Avrupa Hunlarmm zuhuru :le kur-
qul;]qn lmparatorlnktan ve ak:betlann-
den, sonra Aiskunlm dan bahseder 200
aquadgp faﬂa bu- k:sum Attila’ya tah-
aig edalmzshr ‘{VI fagil Hun .cemiyeti-

nin, hutiin teferruat:ylo, dahlh biinye-,

mm tamtmaktadlr Dr. Sandor Gal-
lus tmafmdan yazilan <Hun arkeolopk
ha.tlralarp a,dll ‘LVII talnamlaylcl. fa-
sillgan sonra, XVIII ]taynaklar ve gvems
lg;,b,hyogrqua fash gahr ve eser bi in-
deks ile mhayet bulur.

Hrqgl tarihini tetkik edenlerin birbir-

- lerinden telif kahul etmez derecede ay-

rﬂ,glklar! kaynaklann kiymetlendirilme-
si meg’elesinde miiellifin pel ealib-i dik-
l_;g;l olan, mutalaalar1 gbyle hiilasa edile-
bili_r .Begkin bir gﬁctﬂne kavim olan
!{u?lar mukemmel de\rlet kuruecu ve fa-
tihtirler. Yerlesik kayimler heaabmq fa-
tih gogebe kavimler feliket getiren bi-
rer unsur sayildiklam i¢in Qin, Pers ve
Grek-Roma dlemi onlara karg daima
nefret dolu ve-istihfafkar bir tavir ta-
Inpmighir (s. 91). Son zamanlardaki
tetlnl;ier boyunca ‘bu kayimler hakkin-
da maxdana gelen umumi_ telakki, eski

g veya muasir devirlerin iasmane mu-

ta,larma dayanmakta oldugundan, ath,

gogebe oemlyatlenmn fazlasiyle aleghm-
dadlr Teessute deger clhat, simdiye ka-
qm; hendz, askl yerleglk kanmlerm gb
gebelere kars du;{duklagl I:abli kini dik-
kate alarak objektif huklimler veren bu'

tarilicinin’ cikmamis olmasdir (s. 91}

tihraglardan kendini

ibrahim Kafesoglu R

Muasir Miielliflerden gdcebelerle hayli
igtigal eimig olanlari da onlari esasly
surette tamimig ve anlamg degildirler,.
binaéndleyh tek tarafli gdriigleri temsil
qtmqkten ileri gidemezler. Meseld garp
kaynaklarimn Hun kavminin rahuna nii-
fuz ettigi, Hun devletinin gergek ¢ehre-
gini kayradig: asgla iddia edilemoz. Yal-
mz Cin kaystiar: hakikate kismen ya-
kindyr, ve Hun tetkiklerinin gelismesini
de buna medyun bulunuyoruz (s. 92).
Fakat, tamnmis alimler bile hala sark
kaynaklarim layik oldugu sekilde lay-
metlendirmemek hatasim irtikép etmek-
tedirler. Hunlarla; Oryantalistier, Tiir-
kolpglar degil, Klasik filologlar ve Ger-
manistler. meggul olmuslardir ki, bu ha-
lin Hun tarih tetkiklerinin yanhs mege-
raya dokulmesmda bityiik roli yardir
(s. 119). Buna Hristiyanh# da ildye ede-
lin, I-Iun tanh:m, kult.urunu teskilatini,
yagayxs tarzim arastiran bir tetkikei-
nin; sadece Hemlam Hrastiyanlgwn koy-
leung dusmam ad eden Grek-Roma 1;10—- i
nlkcllermm ve gdirlerinin mutalarina da-.
ygndjul taktirde, seri halinde yanhs is-
G kurtarampyacagr
muhakkaktir (s. 92). Gecen asrn ikingi
yarisindan zamanimiza kadar Garph mii-
dekkikler, en modern aragtirma’ metot-
larina sahip bulunmalkla beraber, Orta.
Cagin muzlim goriiglii miielliflerind2n
tevariis ettiklpri nefret ve kini devam
ettirmekte ayak direyorlarsa, hayret
edilmemelidir. Qiinkil bunlar, tek taraf-
1 olarak, ye seleflerinden gok daha kuv-
vetli dini taassup i¢inde ¢alisan fanta-
zileriyle, o karanhk devir miielliflerinin
hiristiyan olmayan Hunlara ait kaynpak-
ve haberleri tahrif edergk, tammmya-
cak derecede girkinlestirerek aksettir-
dikleri muta'’lara dayanmaktadirlar.

. Bundan sonra, bu tarz ¢aligma bazan
pek garip neticeler veriyor, diyen mii-
ellifin iddiagim agiklar {iimidiyle bir mi-.
sal olarak Hun- Germep miinasebetlerine-
dilrflku-lerm: ngklaﬁehm Diyor ki: Av-
rupa Hunlar hiikiimdar ailesi mensuplap
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nn jsimleri guya Got mengeli imig (s.
). Pg. I Hunf alv)" tar‘aﬁndan yayl-
531,1 ye hararet.]e muflataa edilen bn na-

zariye hﬁtun mantlksmltg'ma ragmen [s
28 176} tutgnmus ve her zainan blr
targfdar bulmuamr. Mom se n, Hun kl-
r;}llpnndan Rm’nm adlm qrta almanca
Rugo sozii ile bir saymlat.lr Rugsla,
.Rggg&’gm kuqultmes: {tasg:r mml) imig.
Gy. Nemeth muasir ciddi kaypak-
lar blr yana b:rakarak bu goriigi ta-
klp el‘.mgkte ve bundan Hpn Got mii-
naqgl;aﬂermm pek sxk: olduﬁ'n netlcgsr
mplkarmaktadlr (s. 28 170) Németh’e
gote, Attila admm IM l‘lBhI‘l mmm[]en ne-
get ettirilmesi de ilmen kiqutsmdxr, ama
"o, bu mutaleasinin dayandlgl esas) izah
a}maqugt;r. A.lfold:'de H‘unlar 1m got-
lasn;asmdan hahapdlyorsa da (s. 30), bu-
nu iyice agiklamiyor. Hunlarin keqdl
ap:refh adlar1 yerine yabane isimler ta-
kmmalm-ml Németh’in tuhat bulma-
masma hayret eden muelhie gore, Hun—
larm gotea bilmeleri ihtimal u;.mde ise
gq bu yapancn dil hig hll‘ zqman Hun
saray dlh olmams, takat buna mulkabil
Hzm df!.z bilkassa o zaman Tuna ku Y-
larmdan Aﬂaytamn otesine kadar yer-
Ierc?e, hatta Cin ve Ir an fopm!rlammlu
kpnugulan bir dimya dili halinde bu-
lunmugtur (s. 177).

B;Ipelhfumz Szasz’a gbra, Dbobyle,
yersiz faraziyelerin tekrar edilip dur-
maq;ndnk: sebep aciktir. Bununla, her
ny bahasina olursa olsun, yiiksek atl
go;zebs kiiltiirii olan Hun lculturunun
agagy seviyede oldugu ve bu yiizden ko-
laygq tesir altia glrdrgi tevsilc adllmek
Istemyor (s. 176). Halbuk:, atl gogsbe
kulwru diger kiiltiirlerden tama:myle
tarkhdlr Hun hayat.uun giinlitk teza-
pH lfpu Esk; ve Orta Cagin gegitli min-
plﬁergyte temas netic:sinde az (;ok de-
h]qmls olmakla berabsr, Hun kull.uru-
niin 71t karal:tari yabanct tes:rlerm de-
vamlihgma s,et qekmla ve Hun lcumal.
*kt]sadf nizami Iranda. E[mdde, Avru-
pada asil formunu muhafaza etmistir
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(s. 532). Dr. Gallus’un XVIL (s. 547
563) fasildaki tesbltlerma naznren, Hun
arkeolojik hatiralan anpak sathl degl-
s:lthkler gostermektlr. Vatme |t3banyle
Hun esprlsl, ath gocebe kulturunnn esa-
s1 tehavyiil etmemlsp]r. San’att.a istil te~
surlerme, kullanmail igin baz &letlérln
alinmig olmasma bakllarak bir kiiltii-
riin (]ﬂ.llllf derm degmlkhklere ugradlgl

nt lstlhrac. etmek miimlkiin degllchr.
S zasz’'in ﬂkrme gore, Hunlara devam-
Ih tesu'lel, Fettich’in zannemgl glbl
Kirnndaki Got semrlerlnden, veya bir
qok tetkikeilerin dnsunduklen gibi Cer-
men kavimlerinden degil, akraba Gin ve
Slberya lmlturlermdrn gelmlatlr (s 582)

At gopebe Ieiiltdri Hindistan ve Cin

kulmrlenyle ayni zamanda teaeklml et--

mis, yapt.p'frz tas:rlel la bu’ yabnnci kiil~
turleuu verimli olmamm sa&lamxstu' (s.

533). Karadeniz havallsiudekl Iskit Iiil-

mﬂamm Asyada hlssedlldlgl zamanlar--
dan en asagl iki bin yil evvel bu atly-

gocebe kiiltiirii parlams ve Hunlarn

yaynmasiyle, M. O. IIL IL aslrlarda,

Orta Abyada]u merkezinden diinyanin..

dort tarafina intisar etmistir. Yani mii- -
ellife gore (s. 4:5,6) ath gbgebe medeni-

yetinin Iskit menseh oldugunu ve Kv--

razyanin bat1 bulgesmden dogdugunu id-

dia eden I. Zic h y’nin gbriigii de dog-

ru degildir. Hunlar Avrupada gériindiik--
leri zaman, igtimai sistemleriyle, adet

ve gelepekleriyle, bu istep kiiltiiriinde

idiler ve bu. vasiflarini sonuna kadar
muhafaza ettiler. Bmaena]ey, ath goge-

be kiiltiiriini kucumsayerek Avrupa mu-

hitini ve ilk planda Cermen tesirini had--
dinden fazla k:ymetlendlrenler ilmf tet-

kikleri yanhg yollara got.urmektedlrler

(s. 532). Hun devlet sistemini, halk ede-

biyatimi, mimérisini, hiikiimdar adlarim

tasni edilinis Got tesiriyle izah etmek,

Asya kiiltiirlerine kargi <kibirii Avru--
palman maragi bir temayiilii> nden bas-

kka bir sey degildir. Taril :Jmt ise hig-
bir .mretle nefret, antipati ve pr opagan-

daya dlet olamaz (s. 533).
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Miiellifin bu:- umumi miilahazalarim

'tamdz]ctan sonra Hiung nu-Hun ayni- -

ligine gecelim,
Bu meg’elede miiellif ‘bilhassa Garp

' cografya, eserlerine dayanmiyor ve bun-

_lar gruplara ayiriyor. Birinei grap /St
_.rabon, Plinius), Grek-Baktrya kralligi-
" min dogusunda . Chuni adli bir kavim
. zikreder (s. 14). Orosius haritasinda
. Chuni’lerin oturduklar: saha gosteril-
_ migtir. Ikmc:‘ grup kaynaklar (Julius
Honorius, Hereford ve ilk Hieronymus
. haritaisimin  muta’lar) -a .gore, batiya
.g6¢en Hunlar Hazar denizininin sarkin-
. da bulunuyorlar (s. 15). Daha muahhar
durumn gisteren son grup kaynaklar
(Marinus, Ptolemaios v.s.) Alanlar’m ve

~diger iranli kavimlerin bmslp;mda sd~

. kin Hunlardan bahseder (s. 15). Butun
bu Hunlar aneak Hiung nuw’lar olabi-
lirler, zira Gin kaynaklarina nazara Alan-
larin komsular: Hiung nu’lar idiler. Mii-

ellif bir Cin mutana dayanan Hirth’in

maliim nazariyesine de biiyiik ehemmi-
yet atfeder. Ancak, orada adi gegen
Suktak’in Hirthin zannettigi gibi Ki-
rimdaki Sudak sehri ile hi¢ bir alikas:
yoktur (s. 18). Keza Kral Hu-ni-si’nin
_Attila’min oglu Irnik ile aym olmas
keyfiyeti de kabul edilemez (s. 450). Bu-
nunla beraber, Hirth nazariyesinin can
alict noktasi, Suk-tak ile Alan memle-
keti bir olduguna gire, Hunlarla Hiung
nu’larin ayni zamanda rol oynadiklarim
yani, in kaynaklarina nazaren Suktak
. Hiung nu’lareca zabtedilirken, garp kay-
naklarmma gére Hunlar tarafindan ele
. gegirildigini tesbit etmis olmasidir. Mii-
-ellif, bu tarihi isbattan maada, agagida-
- kileri de Hiung nu-Hun ayniligini teyit
eder deliller olarak gostermektedir:
a — Hun ve Hiung-nu adlarmln ayn
.-olmam.
b — Her iki kavmin de Tiirke¢e ko-
nugmas! (Burada Hun dilinden kelime-
- ler veriyor),. ;
¢ — Kabile sistem]ermm, cenuh tak-
siminin, devlat selkli ana hatlarimin aym

fbrahim Kafesoglu

olugu, yani Iriiltiir birligi,

d — Akraba kavimlerin her iki dev-
lete karg: aldiklar tavir: Hiung-nu . im-
paratorlugu par¢alandig zaman Sien-pi
Tunguz ve O-sun kavimleri muhalefete
gectikleri halde, akraba Tiirk kaviinle-
rinin Hunlar: terketmemeleri ve gog es-
nasinda onlarin izlerini takip ederek Av-
rupada goriinmeleri (s. 23-4).

Qin kaynaklarinda litin-yi, hun-yi,
lien-yiin, kun, hun-litien gibi-isimler
altinda goriinen ve Ligeti tarafindan

-<lengiiistik ve tarihi sebeplerden» dolay1
Hun sayilmayan kavimleri 'miiellifimiz,

bu «sebepler» izah edilmemis. oldugu
i¢in, isim benzerligi yoliyle Hun ad ét-
mektedir (s. 74).

Miiellif bundan sonra Hiung - nu’lar
(Asya Hunlar:) tarihi ile mufassalan
meggul olmustur. (II. IIL, fasillar)i(s.
49-91). ' '

Avrupa Hunlarmmin . tegekkiilil ‘baki-
mindan Hiung-nu imparatorlugunun 'in-
kirazi zamanmnda Tanhu (-C#’gin bat:
Asyada tesis ettigi ikinei Hun devleli
biiyiik ehemmiyeti haizdir. Ginliler igin

_pek miihim ticaret yollarim tehdit altin-

da bulunduran bu yeni. devleti Cinliler
muannidane takip etmigler, yikmaga mu-
vaffak olmuglardir. Anecak buraya mii-
leallik Cin kayitlari, miiellife gbre, hi¢
de itimada sayan degildirler. Bu kay-
naklar s6zii gecen Hun devletinin az
kuvvetle fakat miitecasirane bir taarruz
neticesinde ¢oktiigiinii bildirmektedirler.
Halbuki, burada kolayca icra edilmis
askeri bir sergiizest degil, kurnazliy ile
meshur Cin diplomasisinin de miikemmel

_igbirlifgine mazhar olan. eiddi harp ha-
‘rekdti bahis mevzuudur (s. 78). Cinliler

evveld, Tanhu’nun miittefiklerini ayart-
miglar, tabilerini aleyhine kiskirtmisglar,
boylece yalmz kalan (i-(7 3000 kadar
adama ile baskentte kahramanea siva-
sarak Olmiigliir. Bu rakam Hun c¢ogun-
Ingunun feliketten kurtuldugunu gos-

‘teriyor ki, miiellif bunlarin Siberya boz-
kitlarina g¢ekildiklerini, sikin gegen  bir
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-iki asir ;arfmda cofahp kuvvetlenerek
Avrupa Hunlarimin  bir kismmi meyda-
na getirdiklerini ileri snruym (s. "69).
Vaktiyle Hirt, Tomaschek, Se¢-
hmidt M. 0. 36 da vukubulan bu Hun
faciasim bagka tiirlii miitalda etm:sler-
.di. Bunlara nazaran, ¢i- (J'e 1daresmﬂek1
Hunlar sayiea pek az oldulclarmdan mii-
-¢adele ve mahrumiyetler Icmda mahvolup
gitmislerdir. Kaynakldra' lstmaden boyle
bir hiikiim veérmege imkan 011nad1§1n1
iddia ederek bu gériigii katiyetle redde-
.den miiellifimize gére (s."79), C%-C% /ha-
rekeli balya miiteveccik itk Hun dal-
gasima viieuda getirmis ve takriben 130
y1l sonra miigahede ettigimiz ikinci bu-
yitk akin ise, Mogoltstnn s:malmdelu is-
teplere silkigtirilan Hunlari' garbe yo-
ynelmeleri neticesi olmuatur. Bati Siber-
yada birlegen bu iki grup, akraba ’I‘urk
kavimlerinin iltihak: ile’ kuwetlamyor,
merlkezi ‘Ballag gdlu havalisi ve buyuk
nehirler arasinda Kalan diizlik olmak
iizere, temiz ath gécebe karaklerh yeni
Jbir zmparaxarluk kuruyor.Bu 1mparator-
luk y&vaq yavag Ob: bblgesine yayilmig
cemlpta ise Partlarm ve Kusanlarm kom-
gusu olmusgtur ki, muteaklp asir hoyun-
¢a Pers devleti ile giristigi 31k1 miina-
.sebet, billidssa arkeolonk materyellarda
gorulen fran tasu‘ine 'ltaynak tegkll at-
mistir (s. 99)."

Bati Slbu‘yadakl Hunlarin 350 sirala-

rinda Avrupaya yurumelerl aebebmi de
tarthc.ller baskn ‘tlrlii izah etmislerdn'
‘Tomaschek ve' daha bir t:.o&u bu
Hun akiumni ‘Asya Avarlari (Juan:juan-
dar)i zmpara torlugunun’ gemslemesnyle ‘ala-
fali ‘goriirler .- Yanl Hunlar, Jem Ju

an’lardan yedll:len ‘agir darbe iizerine
galbe qelnlmelt Zorunda kalmlslardlr.
Miiellif ise, Juan-Juan 1lerlemesmin ya-
.TIM asil sonra vukubuldug"unu, bmaen-
aleyh bahis ‘mevzui Hun ‘Hareketinin
Asya hadiseleriyle hig b1r ‘aldkasi olma-
.digim sdyler. Ona gore, bu bi‘:yiik Hﬂll-
mn tele sebebi, Hun kabile ittifakinin
;hagma Balamzr glbl fat:h ruhlu bir lcu-
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mandanin ge¢mis olmasidir (s. 108). Hun-
lar 375-6da Alan ‘vé Got devietlerini
yikmiglar, Cenubi Rusyaya ve Romanya
diizliigiine hakim olmuglar, ki 1 son-
rada Macaristan topraklarmda gorun-
miiglerdir.

IV. asrin aonuna dogru Hunlar ara-
sinda blrhk mevcut olup oiuﬂdlﬁl ve
1mpnratarluk silclet markezmm Yel l‘hak-
kinda uzun munalcaga olmusr.ur Haa-
ge'e gore-ki, Guldenpennlnn‘ de
buna 1$t1mk eder - 876 dan sonra Hun-
lar tele hulcumdar 1dﬂrav.1nda de,f,fll blr-
bmnden mustak:l muteaddtt sefler em-
rinde bulunmaktadnrlar. Bu mayauda Ul-
din bat1 Hnnlarmm. I(amtonda sark
Hunlarimn krah idi. H aaga goriig 1iin
istinat nuktam. 876 y1 takip eden yﬂlar-
da goze t;arpar Hun haraket.!mn ohna-
ylgldlr]u, bunu, bur.un lcuwatl tek” elda
toplayan bir sahsin bulumnaumsma ham-
lédiyor. Buna karsihle muelhfumz su su-
ali sormaktad:r' ) agar' boyle nlsaydl,
Alanlar, Sarnmtlar, Finler, Isléviar,
Germenler, O_r,rm ‘lar gibi gesitli kiiltiire
sahip, mu htelif soylardan ka\nmlen el al-
tinda’ tutmak mmnkun olurlnu 1d1 ? yine
muellrf::mzce, Schmi dt’in Hunlarm

I

ayri geflpu, Ogm- lcavunlerlnin de Bas-
ka 1darecllﬁr1 oldugu aakhndakl tesbiti
1mpa1'atorlugun pnrq.aland:gml dagl_,

kat ath gooabe sastemmm hila mernyet—
te buluudngunu, d:ger tiblrla. Hnn dev-
let tesk:lﬁu ana prensuﬂanmn deu‘as-
mekalzm devam ett:glm gostertr (s. 146-
150). Bununla alakalr olnmk T hierry,
N. Géza, Klessixng gtb: ba f.et-
kikeiler Hun siklet markezmm eanub:
Rusyada oldugu flkrlndednler Bu go—
riig gdir’ GZm.-.dmnué’uu o cwar kawm-
lerini zlkreden bu- mlsrama dayan' ak-
tadir. A1fo61di bunu Hunlarllklye "bo-
luntnuslerdlr. slekflmda izah™ eder. Ffar
soyden habersw bir aamn kavlm adla-
rin1 sirf kat'lya endlsem 1le zlkretn
iddia eden’ muelllhmwe gora {s.
Hunlarin otlaklarla dolu, bahk ve av
hay\ranlarr baklmmdun zengm Tuna hav-
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zasinl, hasseten kazandiklam kat'i za-
ferden sonra, terk ederek geri gitmeleri
i¢gin makul bir sebep yoktur. Aynizaman-
da, tabi Iranhlarin ve Cermenlerin kendi
arazilerinde kaldiklari, miitebaki cenu-
biRusya diizliiklerinin ise, Hunlar1 adim
adim takip eden Ogur-T%rk kavimleri
tarafindan g¢olktan iggal edilmig oldugn
da unutulmamalidir (s. 120, 150). Hun
siklet merkezinin bu devirde batida ol-
dugu hakli olarak farzedilebilecegi gibi,
merkez karargdhimin, kral mezarlarimin
gehadetine gore, Macaristanda Banai min-
tikasinda olmas: kuvvetle muhtemeldir
(s. 124). Miiellife gbre, Balamir'den son-
ra baskral sifatiyle idareyi Uldin ele
almgtir. Biiyiik o6lgiideki tesebbiisleri
Uldin’in, zannedildigi gibi bir <homo
novas» olmadigini bildkis hiikiimdar ai-
lesipin azdsi, galip ihtimalle Bala:nirin
oglu veyahut torunu, oldufunu gdsteri-
yor. (s. 125). Miiellif burada, umumiyet-
le Tirk kavimlerinin kadim menseli ve
faziletli hanadanlara sadakatla bagh kal-
«hklarina.da isaret etmektedir.

Hun dig politikasinin ana bhatlarmdan
biri olan, Tunanin gimalinde ayri bir
kuvvetin meveut olmasina ve yabanc:
niifuzuna miisdde ve tehammiil etme:nek
prensibi de Uldin tarafindan konulmus-
tur (s. 125). Uldinin 410 da 6liimii iize-
rine hiikiimdar olan Karafon'un daha

ziyade Sark igleriyle mesgul olmas: yii- -

zinden Garp kaynaklarindan 422 ye ka-

dar Hunlardan bahsedilmez (s. 131). 422.
de yine hanedana mensup Rua - ki Atti--
lanin ameasidir - bagkral olmug, batida .

Hun faaliyeti yeniden artmisiir. Dagimk

‘Hun kuvvetlerinin bir devlet. halinde .

Rua tarafindan birlegtirildigi iddialar:
-~ dogru degildir (s. 168), zira devlet zaten
~meveuttu. Fakat, Rua’nin hesaph ve mii-

ldhazali tedbirlerinin Aitile’ya diinya

hakimiyetini hazirlamig oldugu siiphe
g6tiirmez. Miiellifimizee bu devirde impa-
ratorlugun sark bolgesi thakkinda bir

gey bilinmiyorsa da hiikiimdarin Roma -

i¢ iglerine miidahalesinden, dogunun tam

ibrahim Kafesoglu

bir emniyet ve asayig iginde olduguns*
hiikmedilir. Rua bilumum Cermen ka-
vimlerini nibai olarak hikimiyete aldik~
tan sonra, diplomasi yolu ile, Sarki Ro-
maya donmiig ve evveld, her tiirli tica--
ri miinasebetleri muayyen hudut gehir--
lerine inhisar ettirerek memleket dahi-
linde aleyhde Bizans propagandasina som-
vermig, sonra, Romal vazifedarlarin Hun
simirlan iginde iieretli asker toplamala-
rmm yasak etmek suretiyle, Bizans harp-
kudretini- esash surette sarsmistir (s.
169). Rua 434 de ansizin 8lnis yerine:
yigenleri Buda ile Altila kral olmuglar-
dir.

Miiellife gore, yeni krallar dolayisiyle
Hun tarihinde goriillmemis bir hidise
ile largilasiyoruz: Rua’dan sonra, ne
Oltar, ne kiigiik biraderi dybars, ne de
agabeyi Munecul’un biiyilk oglu Buda-:
degil, iki . birader Buda ile Attila aynm
zamanda tahta eikiyorlar.

Hun krallhk mes’elesi oldukea karigil-
tir. Meseld modern tarihgilerden Buri-
430 siralarinda Rua, Oktar ve Muneunl’™
un, iigii .birden, kral olduklar iddiasin-
dadir. Miihim bir garp kaynagi olan Jor--
danvs’de Hun imparatorlufunun Rua-
ile diger..ii¢ kardesi- tarafindan miiste-
reken idare edildigi haber veriliyor. Mii-
ellife gbre (s. 197), Jordanes'in haberini, -
dort kardesten birinin- baskral, ébiirle-
rinin kigik krallar oldugu ssklinde
médnalandirmak yerindedir. Giinkii, mii-
savi haklara sahip olduklam takdirde, -
ya ali kudretin sahislar arasinda dagl-
digim yahut . imparatorlugun taksime:
ugradigim1 kabul etmel icap eder. Hal-
buki Hun bukuku béyle bir taksim ta--
mmaz, Ailenin béz1 azdlar: ikinei dere--
cede krallar olmuglarsa bu, hitkiimdarin -
galdhiyetini tahdit etmemistir. Meseld,
Asya Hunlarinda cenah krallarinin ve
imparatorlugun diger biiyiiklerinin fev--
kinde erisilmez- bir mevki isgal eden
Tanhw =Semanin Oglus. hikimiyetinin
tahdit veya taksimi tasavvur bile edile--
mez. Vakia, Hiung-nu’larda imparatorlu--
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gun, arazi itibariyle de, boliigiildiigii ol-
musgtur, fakat bu, devletin sukutu anin-
da vukubuldugu igin, ath gocebelerde
mitad (ifte krallak miiessesesinin cari
oldufunu degil, alelide bir ihtildlin ne-
ticesini gosterir (s. 198). Yine miiellifi-
mizee Avrupa Hun basgkralinin haki-
miyeti de taksim kabul etmez oldugun-
dan C(ifte krallivktan bahsetmek miim-
kiin degildir ve esasen bunlarda mii-
savi haklarla aym zamanda hiikiimet
icra etmig iki hiikiimdarin meveudiye=
tine dair misdl de yoktur. Ancak At-
tila - Buda durumu istisna teskil et-
melctedir. Buradaki hikimiyette istirak
kargilikln anlayis yolu ile, yani iki kar-
desin rizasile vukulmus bir hédisedir
(s. 175). Arazi, simdiye kadar olan ide-
tin hiléfina, béliinmiis, fakat dis politi-
ka miistereken idare edilmigtir. Miiellif,
Roma imparatorlugunu misal gostererek
bu tiirlii taksimin diinya tarihinde tek
olmadigina igaretle, Hunlarda gifte kral-
hlk arayan A1f61di ve Vaczy iddia-

larinin da esassiz oldufunu beyan eder

(s. 198-9).

 Miiellif, Attila’min gahs1 uzermde uzun
uzun duruyor (Attila, bagkral : VIIL fa-
sil. Tarihi Attila: XII fasil. Asirlarin
girdabinda Attila : XIII. fasil (s. 215-389).
Attila coeuklulk c¢azimi babas1 HMun-
cul’un yamnda, Volga civarinda gegir-
mistir. Muneuwk’un erken O6liimiinii mii-
. teakip bir miiddet amcas1. Aybarsn ya-
mnda bulunmusg, sonra difer amecasi
baskral Rua’nmin sarayina gelmis ve bu-
rada imparatorlult mes’eleleriyle yakin-
dan alikalanmigtir. Miiellife gore Attila
rehine olarak Bizansa weya Romaya
gitmis degildir. Hun hilkimdar ailesi
mensuplart bu maksatla hi¢ bir. yere
gonderilmedigi i¢in buna dair rivayet-
ler uydurmadan ibarettir (s. 177). Aétila
Arikan adinda asil bir Hun laz ile ev-
lenmig ve ii¢ oflu olmugtur. Rua mek-
tebinden yetisen Aitila da, amcas1 gibi,
kanli savaglardan haz etmez, gayelerine
ulagmale yolunda diplomasiyi tercih eder-
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di. Haddi zatinda son derece haris olan
Attilay1 biitiin hareketlerinde keskin bir
siyasi gériig karalkterize etmektedir. Ro-
ma ile dostluk, Bizansa karg hikim bir
hassamyet dig politikasinin esasidir, Mii-
ellif bilhassa tebariiz ettiriyor ki, Roma-
Hun miinasebetlerinin iyi olmas:, A#ila
mn Aetius’a sempatisinin neticesi degil,
fakat Romanmin barbarlari ezmesine ya-
rayan hatta bunun ig¢in ok defa Hun-
lardan askeri yardim yapilmasim zarur{
kilan bu siyaset, dogrudan dogruya Hun
menfaatlar: icab1 idi. Bu suretle, ileride
politik durum degistigi zaman barbar
kavimlerin Hunlar aleyhine hareketleri
onlenmis oluyordu (s. 183-4).

Attila’nin 441 Balkan seferine de umu-
miyetle bagka imdpa verilmistir. Seeck ile
Haage Hun sarayimn bakas i¢in Bizans
altimna ihtiya¢ oldugunu ileri siirerek,
Balkan harekdtimin sirf yagma ve Sarki
Romay1 fazla vergiye icbar etmel gaye-
sini giittiigi fikrindedirler. Miiellife go-
re vaziyet sudur: Hun politikasimn ve
savaslarimn muharriki, boyle siifli mak~
satlar degil ; ¢ok daha yiiksek diigiince-
ler, o zamanki' diinya durumunun rea-
list goriigle miitalaasidir, Bu seferlerde:
ana hedef, Bizans hudut lcalelerinin yi1-
kilmas), Tunamin cenubuna diisen top-
raklarin bogalttirilmasi, tahammiiliinden:
fazla vergi yiiklemek suretiyle, Bizan-
sin, sonraki kat'i bir darbeye dayana-
mayacak sekilde, askeri ve ilctisadi cihet-
lerden zayiflatilmast idi (s. 189, 194). A¢-
tila Sarkta bu ilk maksadina ulasgtiktan
sonra, aym taktikle Garbi Romaya dén-
miigtiir, Adetiuws’a yapilan Hun yardimy
tedricen durdurulmusgtur. (alyadaki
Campus Mauriacus meydan muhare-
besiyle (IX. fasil) (s. 263 345) Garbi Ro-
ma imparatorlugunu ¢okertecek elzem
gartlar hazirlanmig bulunuyordu. Miite-
akip Italya seferi (X. fasi) (s. 345-861)
bunu isbat etmistir. 448 de meydana ¢i-
kan, Pers imparatorluguna ait ‘planlarin-
dan da anlagildign‘iizere, Attila cihan hii-
ktimdar: olmak emelinde idi (s. 181, 189).
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Miiellif, Budanmin ttllu tarafindan 6l1-
dm-uldugu halckmda'k: umumi telak‘kiyl
de reddeder. Ona gore, I-Iun tarihinde
boyle b1r tra_}edl vukubulmatmstlr. Mu-
asu- kaynaklarda, meaela Hun saraymda
blzzal: bulunau ve hoyle mt}blm bir va-
]gadan behamahn] baberdar olmasn ma-
beden Przscas’clla aq:k b:r haber soyla
dul:sun en ku{;ulc blr 1ma b:Ie mevcut
deglldu- (s. 212) Bmaenaleyh bu rwa-
yet d de muahhar agirlarda (‘iuqman prp-
psgaudasmm uydurduﬁu yalanlardan bl-
ridir. Buda 445 de ec'llyje olmuatur (s
135}

Atulanm, pl&nlarlm gerqeklegurame-
den, kuvvetli bm un ,kanamam natlce-
sinde (s 363, 3ﬁ;) 6lﬁmu nzerma yanne
veliaht olan buyuk oglu }'{sk gegti. Ye-
m baslcral nnparatorlugu devr aldlgl g:—-
bl muhafaza etmek mvatmﬁda 1d1 Faltat
or:t.anea kardea Dsngmzk ile an smak
kalnl olmamnur. Mualhf Dengrilzlk’m,
bahasu zamanmda bir muddet céri ol-
mus ‘olan’ giﬂa kralhkta g:ddetle 1srar
ettigine 1ht:mal veriyor [s. 423) Patlak
veren Cermen ayaklanmaalhda, basta
Rua veya Attila gibi deru:r -{deh bir
aqu bulunmaytgl hlrmcl ﬁ-mldrr I{eﬁ’
in olumu 1le natlpelgnen Nataso meyd?ﬂ
mukmrepgsa?nn. I-iun'l:mn yemlmevh%‘
manmnm klrﬂmasl balmmnriau biiyiil
tesm olmust.m Yem bae.lu'a! Derzgaslfc
I;[un kut.le:lermin ve nknba k.wunlerm
oturduklar: Duyepr h.wallslne l:eklhmg,
ba;ka b'w devlet kurmusém* {s 443). Kii-
cuk kardasl Irnek :ae, Vaczy’nm
zannettll"rlnm aksma, b-m Hun kolgnun
kra.ll bnlunuyordu (s 43[1) '

pengazzlc hem pqliuka hum arazi iti-
bariyle, Attl]a zamanini rhya etmek 13-
teyen cevvaﬂ hu‘ Bahﬁlyet{-h ls.km ida-
resi yersizdi ve qw:m gorusten mahrum-
du Muelllfe gore. mesra h hukumdnr Ilal{'
ka]:ﬁl cephe almak suret le Hun unpa-
ratorlugunu felakqte surﬁkleyan de Den-
gmk’trr (s. 433). Dengm[cm 469 da 6lii-
mundeu sonra Irnek, Imparatorun mii-
sagiemy!e Rizans topralﬂarma tagm:ma-

ibrahim Kefesoglu

dy, falat yxbmcl elde fa:rla icallnayarak

: Hun ba ki Yeierml_n ve Ogur (cammiermm

sti?cm bumnduktam Dnyepr bolgesme
g‘Fle M‘lll‘lllf’lll bu son hiikmnii Macar-
Jarin Arpad Imnedam Ile. Bulgarlarm
Dulo r’mkmm‘lar Bulaleslnm kand:lerlm
Aftmadan ve Irnektén neset et.t:rmelepx
geleneg:ne dayamyor (s. 450 4:16) Ve
biyle bir akraballt'rm tes utmln ‘de bu'
c.olfc yollardan kabil olacngt 1la“ve edill-

yor (s. 454)

Al Hunlara gelince: Bunlarin Hun-
larla kardes olduklarl veya aym kavmm
iki kalunu teakll ettlklen, isim’ blrh-
gmdan bagka, tarlhl hadlselerden de bel-
lidir. Miieliife gore 3:55 g;palarmda Hun-
lar Alanlar iizerine 'yurliduklarl zamau,
mem’larm O:::us bdlgesmden Irana
tanrruzlat"x. yani hareltét birhﬁ't, bunu
gbsterd:él gibi (s, 103}. Attllamn ‘Perb
imparatorlugu 1le hasap}aamak fler "de,
bnyult ihtimalle, Ak Hun iran mucada-
lelarigle1alakahdu' (s. 181} Bundan sonra
muelhf i"umn dad:gl duzllikta tesekkul
eden’ Ak Hun devleumn inkigafi "hak-
kll‘ldzl oldukqa genls maluinat vénr, Bu
esuada, Przscos a dayanarak, szanm”
]an Alt Hunlarla aymlestinr (s 458).
Muelhf aym zamanda, Ak’ Htm achmn
hiklmiyebm ittifalca dahil dlger kabileye
lntikah dolayrsly(le E.-"mtzt olduga (s
408) tlkrmdedxr.

Buraya kadar Bela Szﬁaz’m bu-
qarplstlgl mes’eleiér‘ “iizérinde durarak,
tamtmaga gal:st.lk 'Yazimiza son’ rerme-
den evvel blz de b:r ikl noktaya temas
etielt 1s’r.1yoruz. Muelhf soy 1t1bany’[a,
haf:h‘ olaralt, ’Og@srlar Uygim’,ar. Gok-
iur!ﬂlei'ze aym turk zﬁmresine idiial
ettigi Hunl:m (s.785) bit' az’ aaaglda
Ammmnus Marceumm, Sidonius' Apol-
Z:mms, Yordarzss va emsall garbh
muelllflarm verdlklen taav:r]ere istina-
den -Molagozozd Ica.mmv olarak tamt:iin‘s
tlr (s 37] Bu- tarafuan Mo}gcl wrkindén
ol‘luklarl igin Tunguz, Mawng., Szjan-Pe.
v.s. yi yabancl ka\mn dlye Turk gru-
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pundan ayu'u'keu, dlger taraftan, kuv-
vetli Mogpl unsuru, karl§1’1‘l1ql 1ht:mahn-
den bile bahsetmaksmn, boyle b1r ne-
tlcade k'lrar lullal ac!eta sasu’tm blr
tezad tegkil ediyor. Qitnlcu her 1k151mn
brrlagtr@ Ural-Altay dil grupu cerce-
vesindeki miinasebetleri dahi uzun miid-
det yanyana yagamamn karsihkh tesir-
lerinden ileri gacemeyeﬁ Tirk ve Mogol
kawmlerl rk balmnmdan bmfm'lerm-
den, agr;lmaktaﬂlrlal Mogolhr, 0ngo-
lm.d tlpm mnmessmdn Halbuki, Ilmm
md u'lm mensup olduklan ve lbu 1rk1n
haklm unsurunu temsil e:,t.lklen mel-
kenpaedlr. Hatta iy t?'amd’m do:nman
vam}flurml Tiirk t.]pjmde gore;l Den1l—
kt?.lrI ve I]Iad'don gibi bazi alimler,
bunun yenne dogrudan doﬁruya s-Race
T‘mgii.é, tabirini kullanmlslardlr {hk 7
Rasonyi: Dinya :arzhmde Tiirkliile
[1942] s, 16), Tiirk tipini
u}mfle mufalaa eden ve muell:flmiz:n de
kendlqmden cok fayda]and1§1 Antropo-
log’ Bartucz an bra.hsefal Tufamd
u-k f]a rlohkosefal nmngolozd up ara-
smda i buyuk farklara dau' tavsntlarl
(g6st. - _yer),

larm (sonralu Bngm'Iar) ve Ung.;,rla-
7N yakm akrnbasl Gokmrklcrm ve
Ognz!arm kuvvetli lhtlmaIlerlq ecdadl

6]111:123:1, o zamanm «Mogol Arindans az-
on t.einlc olunmallarlm 1cabnt€1rme1'cie-
J‘r Maamaﬁh bmrerca senell.it tar:hl hé.f-
d:satm zarm'l laldig 1hlllatlar do]ayl-
s:yla yalmz ‘I‘urki lrkl deg'll hemen he-
men hig bir ilp barlz vasuflariyle ve
f:atfyetle ortaya , konamlyacak bu_ se-
bepden da:ma ﬂtubaslara maruz lcaima-
cak :se de, b:z a(‘llax;li geqen iv. vq V.
asu' muelhf]ermm, kendi muh;tler:nda'kl
dtteran ve teuto- ﬂordak nplero httz
i)enzamec“l‘lkten bagka tistelile memléketi
istild maksadiyle gelen ve etrafta dehset
uyandiran Hunlarin dig gériiniigleri halk-
kindaki intibalarim azami derecede mii-

1ne Tummd A
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bafﬁééh a\settzreceklenm dus,mnerek
sirf, bu muta’lardan hulcum veren mu-
elllllarlmlzln' Hun]ar . Mog‘ol tlpmde
Turl:dur ta zmdakit ifadesini acela ve
muphem bu dugumuw soyhyejceglz. Mu-
ellifin Hunlaria akraba Kavimleri sa-
yarken O sur’lari bir yerde Tiirk (s.
35), bir yerde yabanei (s, 21) goOstermig
olt]uguna da 1§arat ettikten sonra dokun-
mak istedigimiz ikinei noicta, Hun-Gin
miinasebetlerine dair bit gorugdur Muef—
Ilflmlz, Gln ordus{mun Hun tesiri alfinda
geclrdlg{: tehavvn]larl mi_h p_t.figl sn-ada,
miistakil Kiigiik Cin devletlerinden mer-
kezi bir lcl'aremn dogmas{m mtac eden
Han'lar devn reformlaumn Hunlara
buynk tesu’ lcr‘l atmls o'ldugunu Mo-
{un'un og]u Ki-oli Tanku zamaninda Hun
devleunm de bu duretle merkezi devll'ef;
halme mkllap ettigml soylujor Yine
muelhfe gore, yeni adetlér, modalar, bir
sfiri . nn\r'm, bunlar arasmda meseirﬁ
Tanhu’nun (Sema.mn f)ghu mfat.: yam,
A]Iahtan neset etme tasawuru- g:bi mef=
humlarm hepm Gln orneﬁmden almm:ﬁ-
tir fs 58} Bu iki devietin karsihkli
I:emrlerl mkar edllemaz. Fakat blz, riit-
b'e ve upvanlal n, bilhassd [Semamn
Odglu) tﬁbl‘rinm Em tes:rmden dogmu;-
fur, meaimde‘kl h‘ukﬂmde lhtlyath dav-
ranmak lcap ettlg:m s&n:yﬂruz Cunku,
bugun, Kadim Gin kuIEuru ile bir mi-
nasebeti olmayan at.‘.’z gopebs dus;unu§
al'emlmn sama ile diki elluya aldkali
oidugu taayytin eémls g:{mhr Asya Hltt’l-
lanndain Semanin Oglu telfkkisi, Gok-
turklarm Tangn-kaz‘mq 1 ve dlger at 1l
gor;abe ka\rnnlerde hukumdarm lléhl
mansah sag:lmas: IIe aym, kokten; y'un,
bun esi ve teqkllﬁtlyle 1step atly goqebe
cem yatmdeﬁ kaynalk alrmr;‘ olabilir. Her
h&Ide Tanhu’nun echmla,mn Oglu» s;fatl
dolayls:yle kay'xfsu'z sartsiz Gm ornei;r,ml
diigiinmektense, §imdilik-dini ve sosyal
esaslar katiyetle agiklammneaya  lkadar-.
aralarinda_ benzerlik nldugunu kayitla
iktifa etmek daha Eiogru olsa gerektir.
Nihayet, eserin «<Hun t:-em:yeu» (s. 475-
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553) adh fasli ile, «Tarihi Attild» faslim
(s. 369 389) ayrica zikre degef buldugus
muzu itiraf edelim, Birincide atli gdce-
beligin biitiin mes’elelerini de tafsilen ele
alan miiellif, Hunlara kars: olan takdir
hissini, ilmin eiddiligi cergevesinde ar-

Abdillhak Adnan-Adivar, Zarik bo-
yunce ilim wve din, Remzi Kitabevi, 2
¢ilt, Istanbul ;944,

Taribimizin son inkilap safhas1 bas-

- langiglarinda nafiz ve miihim bir gahsi-
yet olarak ismini kaydettirmis olan Dr.
Abdiilhak Adnan-Adivar'in son zaman-
larda ilim sahneslne de kudretli bir alim
sifatiyle girdigini goriiyoruz. Kendisi
esasen miistegrik ve tiirkologlar tarafin-
dan tamnan bir sahis olup 1939 da Fran-
sa’da negrettigi La science chez les Turcs
ottomans adli eseri, Fransa ve Ingil-
tere Sarkiyat miiesseseleri azasindan
olan miiellifinin kiymeti hakkinda esasl
bir fikir verebilir. Bir milddet sonra bu
kitabin daha tafsilathi bir tab’inin 1943
“de Istanbul’da basildigim gordiik. Simdi
ise 4alemsiimul ve ansiklopedik, daha
dogrusu <humaniste» diyebilecegimiz bir
mevzuu bize sunmaktadir: Tarih boyun-
ca ilim ve din. Miiellif burada umumi
bir kiiltiir ve medeniyet tarihini ken-
disine mevzu’ olarak aliyor. Filhakika
Adivar’in bu eserinde Yunan ve Yunan’-
dan evvelki ilim dlemi ile bunlarin eserle-
rinin -Avrupa’ya gidisini, Sark’ta carap
dilinde, ilim» camiasimin kiiltiir tarihin-
de oynadig1 rolii, tarih ve mevzu’ sira=-
sina, baglandiklari gahsa ve memleket-
lere gore, tetkik ettizini gériiyoruz.
Hildsa, miiellifin vazettigi mes’ele, sa-
dece bir ilim ve din miinasebatleri arag-
farmasi degil, bir medeniyet ve tefelclkiir
tarihi davasidir. Iste boylece bilgilerin
doﬁ'mam ve gellsmem gozﬁmtzzun onuu-
de akmalktadir.

1 c. I, mukaddema,s XH‘
2°e I
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zetmektedir. (Tarihi Attila) da ise, bu
Biiyiik Hun hayranligi, edebiyat iistat-
larim bile Iluskandiracak ladar giizel
bir iislupta son ifadesini bulmus ve, de-
nebilir ki, miiellif as1l gayesine burada
ulagmigtir.

Tbrahim Kafesoflun'

Nev’i ve sahasinda memleketimizde ye-
gane olarak gérdiigiimiiz bu eserin tetli-
kine girmeden evvel, miiellifin vazettiZi
mes’eleyi gorelim: Miellif mevzu'unu
izah ederken «surasini agikea tekrar et-
meliyiz ki bu eser, ilim ve felsefenin
yalmz ve yalmz dinle ¢arpigan mes’elalé:
rine ait farihten ibarettir»l. Ve «bu eser-
de ilimlerin tarihini yapmak kasdin-
da olmadigimiz igin, asil mevzuumuzu
aldkadar eden daha ziyade bu ilimlerin
felsefi fikre temas eden esaslarinmin in-
kisafindan bahsedecegiz»2 diyor. Bu ilim-
felsefe - din «trilogie» si kitabin basindan
sonuna kadar goriilmekle berabér, bu iig
cepheden her biri, kendi hiiviyetini mu-
hafaza etmelk sart1 ile, miistakil bir kiy-
meti de haizdir. Nitekim ikinci cilde
hi¢ tereddiitsiiz ilim tarihi diyebiliriz:
¢iinkii burada Darwin ve tekdmiil naza-
riyesi, Comte ve Pozitivism, modern fi-
zikle ener]el‘.lk elektromanyetik, izafi-
yet, Iatom, Iuanta ve dalgalar fizigi v.s.
gibi bahislerle kargilagiyoruz ki, her ne
kadar bdzan bunlarin dinle ¢arpistifini
(msl. Darvmlzm)a}'m bir tetkil mevzu’u
olarak goriiliiyor ise de, hepsi bagh bi-
sina bir ilim tarihi te’lifine ym'agmcak
mahiyette fasillam dolduluyor ve tabi-
atiyle Gililée, Laplace, Newton gibi bii-
yiik ilim dehalarina da kitap da hustsi
bir yer verilmigtir. Felsefe igin de aynm
seyleri siyliyebiliriz. Eserin umumi ger-
gevesi dahilinde felsefeden istitrat kabi-
linden bahsedilmis olmasina l'agmen,
bunun tuttugu yer din ve hatta ilim
kadar ehemmiyetlidir. Meseld Descartes



