Kitabiyat

Risale'sinin yeni nesir ve ierciimelerini

(I. Yu. Kragkovskiy, Z. Velidi Togan,

H. Ritter, R. P. Blake—R. N. Frye) ta-
" mttiktan sonra, Meshed yazmasimin Bu-

dapeste’de bulunan bir fotokopisinden

de istifade ederek (bu fotokopinin 33 sa-
hife tutan faksimilesi makaleye ildve
edilmistir), Risale'nin birgok gii¢ yerle-
rini yeniden izah etmektedir. Bu izahlar
sayesinde meseld Halife el-Muktedir’in

Bulgar sehrine gonderdigi el¢ilik heyeti-

nin vazifesi de daha iyi anlasilmaktadir.

Czeglédy’ye goére, Bulgar hiikiimdar,

kendi adina Isldm propagandasi yapil-

masy (Z. V. Togan’in izahi) veya iginde
kendisine dua edilmesi (Kragkovskiy’in
izaln). igin degil, hutbede halifenin ismi-
ni bizzat kendisi zikredebilsin diye, on-
dan bir cami ile bir mimber insa edecek

birisinin génderilmesini rica etmistir (s.

232-233). Ayrica bu makale Risale’nin

tertibi, saglab kelimesinin ménalari, Vol-

ga Bulgar Tiirk devletinin hudutlar
© v.8. haklunda da bir talkim yeni malfi-
mat ihtiva etmektedir. Volga Bulgar
Tiirk meselesiyle meggul olanlar bu ma-
kaleden ¢ok istifade edebilirler.

J. Harmatta, Studies in the language
of the Iranian iribes in South Russia
(262-812). Karadeniz’in simal sahili min~
takasina ait grelkge kitabelerde ve kld-
sik muharrirlerin eserlerinde bulunan
iranca kelime ve tdbirleri fonetik ve mor-

N. A. Baskakov, Karakalpakskiy
yazk I. Materialy po dialektologii (tekst
% glovar’)y [Karakalpak dili I. Diya-
lektoloji fizerine malzeme (metin ve soz-
liik)]. Akademiya Nauk SSSR. - Institut
Yazikoznaniya. Moskva, 1951, 411 s.

Tiirkgenin ¢ok miithim bir kolu
olan Karakalpak givesi ancak son za-
manlarda. tetkik mevzuu olmustur. N.
A, Baskakov’un Ruslar icin yazdign kii-
¢iilk Karakalpak gramerinden (Kraikaya
grammatika lkarae-kalpakskogo yazika.
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foloji bakimindan tetkik eden miiellif,
Milattan Omeeki ilk asirlarda Cenubi
Rusya’da oturan Iran (Sarmat, Alan,
iskit v.s.) kabilelerinin konugtuklar: dil
veya lehgelerin birlik gdstermedigini ile-
ri siirmelte, ve eski Alanlarla Sarmat-
larin ve bugiinkii Osetlerin dil bakimin~
dan ayni mensgeli olduklarina dair orta-~
ya atilan nazariyeyi reddetmektedir.

8. Telegdi, Nature et fonetion des pé-
riphrases verbales dites <verbes compo-
sés» en persan (315-384). Miiellif farsca-
da bir isim veya sifat ve bir yardimei
fiil (kardan, dagtan, burdan, yaftan,
dadan, kasidan, zadan, badan, sudan
v.8.) ile Irurulan terkiplerin fonksiyon-
larim ele almaktadir. Bu yazi tiirkge
bakimindan da dikkate sayandir.

Louis Ligeti, Un [épisode d’origine
chinoise du <Geser-Qan» (339-357). Mii~
ellif Geser Kan adli Mojgol destaninin
Tibet mengeli oldugunu ispat etmekte
ve bunun bir -epizodu ile bir ¢in masali’

arasindaki benzerlige igaret etmektedir.

V. Dibszegi, Tunguso-man’gjurskos
zerkalo samana (359-380). Mangu-Tunguz
samanlarinin elbiselerinin én ve arka
tarafinda birer kayiga takili olarak ta-
gidiklar1 aynalarin rolii. Bugin ‘ayna’
ménasinda’ kullanilan mangu-tunguzea
pan'akw, par'agulu ve pan’apiu kelimes -
lerinin kokiiolan pan’a eklimesi aslinda
‘ruh’ manasina gelir.

' J. Eelomann

Tortkiil. 4932) sonra Karl H. Menges
Qaragalpaq Grammar. Part one: Pho-
nology (New York, 1947, XVIII 4 110 s.)
adiyle Karakalpak fonetifi iizerinde mii=
him bir eser meydana getirmistir. Bun-
dan gonra Stefan Wurm’un The Kara-
kalpak Language (Anthropos, XLVI,
Posieux [Fribourg], 1951, s. 487-610)
basghk!i uzun makalesi gikmsiir. Bu
eserler, karakalpakc¢a haklindaki bilgile-
rimize bir temel teskil etmekle beraber,
nisbeten mahdut bir malzemeye dayan-
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daklar; igin’ (Wurm’un igledigi malzeme 6
sahife kadardir), bu sive hakkinda tam
bir fikir vermekten uzaktirlar. Iste bu
sebeple Baskakov’un yukardaki isim al-
tinda topladifi karakalpak¢a metinlerin
intisarim biiyiik bir memnuniyetle kay-
detmemiz ldzimdir %,

Eser gu bbdlimlerden miitesekkil-
dir: Onsdz (s. 8-12); metinler (s. 15-313);
karakalpalcga-rusga sdzliik (s. 317-398);
ilaveler: 1. erkek isimleri (s. 899-402),
2. kadin isimleri (s. 403-404), 3. néakiller
listesi (s. 405-409); fihrist (s. 411).

Miiellif 6nsdzde Karakalpaklar, Ka-
rakalpak givesi ve Karakalpak halk ede-
biyati hakkinda bazi malfunat vermeks
tedir. Buna gore Karakalpallarin sayisi
200000 kadardir. Karakalpak kavmi Amu-
derya’min asa@i boliimii ile Aral golii-
niin eenup Ikiyisy bdlgesini igine alan
«Muhtar Sovyet Sosyalist Karakalpak
Cumhburiyeti» nde yasamaktadir. Bu sa-
hanin resmi dili karakalpakeadir. Kara-
kalpak yaz1 dili Karakalpakistan’in ku-
rulmas: (1925) ile baglar (s. 3).

Karakalpak givesi, simal-i garki ve ce~

nub-i garbi olmal iizere, baglica iki agiza
boliinmektedir. Aralarindaki hudat ola-
rak memleketi gimal-i garp-cenub-i sark
istikametinde bélecelk bir ¢izgi tasavvur
edilebilir. Birbirinden pek farkli olma-
yan bu iki afizdan baska, Karakalpa-
kistan hudutlar1 boyunca, bir de Kara-
kalpak-Kazal, Karakalpal-Tiirkmen ve
Karakalpalk-Ozbek karisik agizlar: var-
dir (s. 3-4). §imal-i sark agz Kara Ozel,
Tahtakdpir ve Aral sahili bdlgelerinde
konusulur., Karisik Karalkalpak - Kazalk
agz1 da bu ziimreye girer. Memleketin
geri kalan kisminda, yani Cimbay, Ke-
geili, Kuybigev, Kongrad, $omana, Ho-
caili, Kipgak, Sabbaz ve Tortkiil bolge-
lerinde cenub-i garp agz konugulur. Bun-

1 Baskakov'un difer eserlerinden bil-
hassa Nogay grameri (Nogayskiy yaziki
ego dialektr. Moskva-Leningrad, 1940) ta-
minmigtir,

J. Eckmann

dan bagka Hoeaili ve Tortkiil civarinda
tiirkmence ile, Kongrad, Kipgak ve Sab-
baz mntakalarinda ise Gzbekee ile ka-
risik agizlara tesadiif edilir. Miellif si-
mal-i sark ve cenub-igarp agizlarin ayi-
ran basglica ses hususiyetlerini su sekilde
hulédsa eder: 1. cenub-i garp grubundan
farkl olarak simal-i sark agzinda acik e
(= @) yoktur ; 2. simal-i sark agzinda
bazi kelimelerde diiz vocalise yuvarlak
vocalis tekabiil eder: buzaw ~ buzaw
‘buzagy’, mualiig ~ multug ‘tifek’; 8.
gimal-i sark j- ~ canub-i garp e-; 4. gi-
mal-i sark . 5- ™ cenub-i garp &-/p-:
buw ~ buw/puw ‘bugw’, bagwr- ~ bagur-
pagqur- ‘bafirmale’ ; 5. simal-i sark - ~
cenub-i garp d-, simal-i sark %-/g- ~
cenub-i garp g- : fuz — duz ‘tuz’, tizgin
~-dizgin ‘dizgin’, kiiz — giiz ‘sonbahar,
giiz’; 6. cenub-i garp h sesine mukabil
gimal-i sarkta ekseriyetle 2 vardir; 7.
nl > (simal-i gark) =»n, (cenub-i garp)
Il : Ekiinner ~ kiiller < kiinler ‘giinler’
(8. 4).

Karakalpak sivesi tiirkgenin Kip-
galt grubuna dahildir. Miiellife gore
Sarki Avrupa ve Garbi Asya’da nisbeten
muahhar bir devirde teseklkiil eden Kip-
¢ak grubu bugiin su iig altgraba bd-
liinmektedir: 1. EKipgak-Bulgar (EKazan
tiirkeesi ve baskuriga); 2. Kipgak - Ku-
man (kumaneca, karaimece, kumukea v.8.);
8. Kipeak-Nogay (nogayea, karakalpalkea
ve kazalga) 2, Miiellif Kipgak-Nogay alt-
grubu ile diger iki altgrup arasindaki.
basghica ses farklarimi su gekilde gdster-
mektedir: 1. Kipgak-Nogay altgrubunda
e=>6§ > 81 qay < qag-, Q8 < qiF;
2. consonanslar yamnanda m ™~ bfp tena-
viibii; 8. 7 ~. dff tenaviibii, Karakal-
pakca ve nofayca ise kazak¢adan su
noktalarda ayrilir: 1. I ™~ dJi¢ tenaviibii .
yoktur: klp., nog. taslar ~ kzk. fastar

2 Baskakov'un pek isabetli olmayan
bu tasuifi tirkolojide kullanilmamaktadir,
Tiirkcenin en yeni tasnifi igin R. Arat'm bu
mecmuada, gtkan yazisma bakiniz.
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‘taglar’, klp, nof. quzlar ~ kzk. quzdar
‘kizlar’ ; 2. morfolojideki fark: kazakea-
da bulunmayan -acag, -ecek ekli- ism-i
fail (8. B).

Miiellif Karakalpalk, halk edebiyati
mnevileri iizerinde de durmaktadir. Tiirk
halk edebiyat: ile uraganlari da aldka-
dar eden bu kisim gdyle huldsa edile-
bilir. .

A) Folklora ait edebi naviler:

I. Biiyiieiiliikle al@lkalh manzum
pargalar: 1. lkizamk, kizil ve lekeler
doktiiren bagka hastaliklar iyilestirmek
i¢in okunan efsun duasi (bddik, giildp-
san), dig agrisina karsi okunan efsun
duasi (qurt gagquruw); 2. ezikirgi» biiyii-
leri: bunlar porgan gqosiglar: denilen
gamanist manzumelerinin bakiyelerinden
ibarettir ; miisliiman ildbileri (ayi-qur-
ban, ayt-rusa, ya-ramazan).

II. insan hayatina ait edebi nevi-
ler: 1. ¢ocukluk c¢ag ile aldkali manzu-
meler : hayya ‘ninni’, balalar qoswglar:
‘gocuk koguldlar’; 2. genglik ¢aginmi il-
gilendiren par¢alar: quzlar gosilklar: ‘kiz-
lar kosuklary’, eigif gosiglar: ‘delikanh
koguklarl’, ayfis veya cawap adi veri-
len dirder misralik kitalardan miitesek-
kil manzum diyalog; 8. diigiin sarlalarn:
havjar ‘gelinin ana babasimn evini terk
edip giiveyin evine vardifl zaman oku-
nan koro sarkist’, bet wsar ‘parinca
-denilen ve kadinin yiizii ile viicudunu
orten iist giyim qikarildig zaman okunan
garky’; 4. liimle aldkal sarkilar: cog-
law, cilaw ‘afiit, mersiye’; 5. gosig ‘ko-
suk’ (ask ve dostlulk, lirik, satirik ve
sakali mevzular); 6. ‘eriek ‘hikdye, ma-
sal’; 7. bdyit ‘beyit’; 8. kiigiik edebi
neviler: magal veya naqel ‘atasdzleri ve
vecizeler’, cumbag ‘bilmece’, cafirlipas
*yamltmag’ (teldffuzu zor kelimelerden
terkibedilen kiigiik manzume), Z&dilki
80z ‘cekistirici, alayh veya gakal kiigiik
manzume’, v.s.

B) Epik edebi neviler:
I. Mevzuu tarih veya efsaneden alh-
man eserler: 1. goszk ‘tarihi destan’; 2.
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toljaw ‘tarihi hikdye'; 3. ferme ‘bir
mahallin veya tarihi vakamn tasviri’;
4. anws soz ‘menkabe’.

II. Kahramanlik destanlari: 1. dombra
refakat: ile okunan ddstan; qobiz (iki
telli musiki aleti) refakat: ile okunan
cir. Baglica kahramanlik hikdyeleri:
Qurg qiz, Qoblan, Alpames, Sora Batwr,
Mis Patga, ‘Er Qosay, Saryar, v.s.

Miiellif; ‘kendi ifadesine gdre, malze-
mesini 1926-1944 senelerinde toplamig-
tir. Nakilleri arasinda 79 K.uakalpak
14 Kazak, 6 Ozbek ve 2 Tiirkmen var-
dir (s. g).

Metinler, edebi nevilere gore degil,
nékillerin yagadiklar1 yere gore siralan-
migtir. Bu tertip Karakalpak agizlarinin
tetkikini kolaylastirmaktadir. Metinle-
rin derlendigi bélgeler sunlardir (paran*

- tez iginde ndkillerin sayis1 ve milliyeti) :

1. Tahtakopir bolgesi (20 Karakalpak, 2
Kazak); 2. Kara Ozek bdlgesi (12 Ka-
rakalpak, 1 Kazak); 8. Aral kiyis1 bél-
gesi ve Moynak adasi (2 Kazak); 4. Gim-
bay bélgesi (14 Karakalpak, 1 Kazak);
5. Kegeili bolgesi (11 Karakalpak); 6.
Kongrad ve S$omana bdlgesi (7 Kara-
kalpak, 2 Kazak, 2 Ozbek); 7. Hocaili
bolgesi (3 Karakalpak, 2 Kazak, 1 Ozbek,
1 Tiirkmen); 8. Kipgak ve Sabbaz bél-
gesi (3 Ozbek); 9. Tortkil bolgesi (1
Karakalpak, 2 Ozbek, 1 Kazak, 1 Tiirlk-
men); 10. Ozbekistan’in Tamdin bélgesi
(8 Kazak). Metinler 2 siitun halinde di-
zilmigtir. Birinei siitunda tiirke¢e metin,
ikkincisinde de rusga terciimesi vardir.
Terciime - umumiyetle titizdir. Bununla
beraber baz yerlerde terciime edilmemis
kelimelere veya ufak tefek terciime ha-
talarina tesadiif edilir, Meseld Mune pat-
saga aytgannan keyin ... beg on iilld
berip qaytard: ([hikdye] 42: [elimle] 11)
climlesinde gegen heg on tabiri ruscaya’
apyat’desyat» (=50) diye terciime edil~
migtir. Karakalpakcada ‘50 ielli ile ifa-
de olundufuna gdére, bu terciime yanlhs
olacaktir. Beg (klp. ekseriyetle bes) on,
Tiirkiye tiirkgesinde oldugu gibi, kara-
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kalpakgada da gayrimuayyen bir mikta-
rin ifadesi igin kullamilir. Buna gore
yukardaki eciimlenin dogru terciimesi
sudur: ‘Bunu padigaha anlattiktan son-
ra ... [padisah balikgiya] bes on altin
verip geri gonderdi’. Bu hata ayn1 hika-
yenin 32, ciimlesinde de tekrarlanmigtir.
Bunun gibi Solay fkelip paratirsa aldi-
nan bir ollagan atly sigads (57: 49)
ciimlesinde gegen ollagan da <sestero»
(=6) degil, ‘on’ demelktir, yani bu ciim-
le soyle terciime edilir: ‘Boyle giderken
karsisina on ath gikiyor’.

Metinlerden sonra gelen karakalpakea-
rusga sdzlilk, elimizde bagka bir kara-
kalpaleea sdzliilk bulunmadign igin, biiyiile

Németh Gyula, Balassa Balintés
a t6rok koltészet [B. Balassa ve Tiirk sii-
ri]: Magyar Szdzadok [Macar Asirlari].
Budapest, 1948, s. 80—100.

Németh, Tiirkliigii de dogrudan dog-
ruya alikadar eden bu giizel yazisinda,
Macar sairi B, Balassa’min Tirk siiri ile
olan miinasebetini tetkik etmekte ve
sairin bizzat Latin alfabesiyle kaydet-
tigi tiirkge metinlerin izahini yapmal-
tadir. Macar edebiyatimin ilk biiyiik lirik
sairi olan Balassa (1551—1594) Tiirk-Ma-
car savaslarn devrinin dikkate deger bir
simasidir. Bir asilzade gjlesinden dogan
ve esasli bir humanist tahsil géren bu
zat hayatimin biiylik bir kismimi hudut

boylarinda Tiirklerle savagarak gegir- .

migtir 1,

Balassa Tiirk siirine karst yakin bir
alika duymustur, Tiirk halk, asik ve
divan siirini iyi biliyor, mizac1 sebebiy-
le bilhassa bu sonuncu ziimreye bagla-
niyordu. Anealk hangi Tiirk sairlerinin
eserlerini taklit veya terciime ettigini
bilmiyoruz.

Balassa’min eserleri arasinda bulunan

1 Balassa hakkinda daha fazla mald-
mat igin bk.: J. Eckmann, Macar edebiyat:
tarihi. lstanbul 1946, s, 26—28,

2 Németh’in kullandif1 transkripsiyon
harfleri. yerine bugiinkii imladaki karg-

J. Eckmann

bir boslugu doldurmalktadir. Maalesef,
metinlerde gegen kelimelerin bazilar1 bu
sozliige girmemigtir, Meseld or ‘biiyik”
(22 : 10), jasi- ‘altina koymalk’ (22 : 14),
towe ‘tepe’ (22 : 48), jiiwdrndmelk ‘herif’
(40 : 26), s2¢ ‘nem’ (52 : 99), jawhq ‘yaglik’
(68 : b), kezek ‘sira, nobet’ (73 : 6), cun
(<ytin) ‘kal’ (78 : b4), ajigal- ‘geri alin-
mak’ (77 : 10) ve daha basgka kelimeler
de bu sozliikte yoktur.

Baskakov’un eserinde diizeltilmege
muhta¢ bir talom noktalar daha bulu-
nabilir. Fakat biifiin bunlara ragmen
bu kitap, zengin ve saglam malzemesi
ile, tiirkoloji igin biiyiik bir kazanegtir.

J. Eelkmann

Latin harfli tiirkee metinler iki giir bas-
langieindan ve birbirinden ayr: olan yedi
beyitle dérder misralik iki kitadan iba-
rettir. Bu tiirkge siirlerin bir de macar-
ca terciimeleri vardir. Bundan baska
Balassa bir manzumesini tiirk¢eden ter-
ciime ettigini sdyliyorsa da bu manzu-

menin asli sairin _eserleri arasinda bulu-
namamigtir.

Németh’e gbre;bu transkripsiyonlu me-~
tinler Balassa'nin ya miikemmel tiirkee
bildigini veya, onlar, iyi tiirk¢e bilen bir
kimseye, essiz bir filoloji insiyaliyle,izah -
ettirdigini gosterir. Németh bu metinleri
eski osmanlicanin en. lnymetli dil yadi-
gérlarindan saymaktadir (s. 85). )

Bu metinlerin izahi i¢gin gimdiye ka-
dar birgok tecriibeler yapilmigsa da hig
biri tatmin ediei bir netice vermemigtir.
Németh, bunlar: tanittiktan ve tenkidi-
ni yaptilktan sonra, mefinleri evveld Ba-
lassa’nin transkripsiyonu ile veriyor.
Bundan sonra Balagsa’min terciimesi, ar-
kasindan Németh’in ihya ettigi metinler
ve bunlarin tfereiimesi geliyor. Bu me-
tinler Németh’in ihyasiyle? séyledir:

liklar1 konmus ve yalmz kargihfn bulunma-
yan igaretler oldugu gibi kalmighir. Ayrica
Németh’in e ile gbsterdigi kapal e igin
¢ y is¢in k ve 0 igin & kullanilmigtur.



