
KİTABİ Y A T 

H e r b e r t J a n s k y , Lehrbuch der 
Türkischen Sprache, 2. tab , Otto Har
rassowitz, Wiesbaden, 1954, 248 s. 

1922 yılından beri Viyana 'da Öffent
liche Lehranstalt für Orientalische spra
chen'da, 25 yıla yakın bir müddet de
vam eden tedris faaliyetinden elde edi
len tecrübelerine dayanan müellif, ese
rin birinci tab'ına (1942) eklediği ön 
sözde de belirtmiş olduğu gibi, en basit 
ve yabancılar için anlaşılması kolay me
tinlerden hareket etmekte ve gramer 
hususiyetlerini de bunlara göre ayarla-; 
maktadır. 

Eserin ikinci tab'mda, türkçenin bu
günkü durumuna uymak üzere, bâzı de
ğişiklikler yapılmış (msl. 35. ve 45. 
dersler genişletilmiş ve sonuna 69., 70. 
ve 71. dersler ilâve edilmiş) ve istifâde 
edilen malzeme de zenginleştirilmiştir. 

Son yıllarda türkçede görülen yeni
liklerden ancak konuşma ve yazı dilin
de yerleşmiş olanlar dikkat nazarına 
alınmış, diğerleri hâriç tutulmuştur . Mü
ellifi bu münâsebetle «yeni türkçe» tâ
b i r i üzerinde de durarak, bunun Avru
pa 'da yanlış anlaşıldığına ve aradaki 
farkın eski ve yeni almanca veya eski 
ve yeni yunancadaki gibi olmadığına 
işaret etmekte ye vukua gelen bâzı de
ğişikliklerin, yalnız kelime hazinesine 
âid öldüğünü, türkçenin şekil ve'.cümle 

.kısmında hiç bir farkın yjicûda gelme¬
miş 'iîulij üçlüğünü, b&xptfab&ttäiTlW^äi^ 
l i f , hakli olarak, türle dili bünyesinde 
1750 —1850 arasında daha mühim deği
şikliklerin meydana gelmiş olduğunu 
(mal. fiil tasrifinde 2. şahıs cemi -,stz 
yerine -sıhız, m«nfî muzâri 2. şahıs 

-mezim yerine -meni, -mezız yerine -meı 

yiz; -ineğin, -icek, mukayese eki olan* 
-rak v.b. eklerin kullanılmamağa baş
lanması ) ve XIX. asrın ortasından bu
güne kadar görülen değişikliklerin daha^ 
az bulunduğunu tebarüz ettirmektedir. 

H . Jansky tecrübelerinden çok istifâ
de etmiş ve hakikaten fâideli, güzel bir-
e3er meydana getirmiştir. Esere eklenen 
ön ve son fihristler, bunun bir müra
caat kitabı olarak kullanılmasını da' 
kolaylaştırmıştır . Otto Harrassowitz 'in 
eseri itinalı ve nefis bir şekilde tab'et
miş olması, kıymetini bir kat daha art
tırmıştır. 

Türkçenin bugünkü imlâsından, daha' 
doğrusu umûmî bir imlâsı bulunmadı
ğından biz tü rk le r de müştekiyiz. Mü
ellif, lüzûmlu gördüğü yerlerde bu ek
sikliği tamamlamağa çalışmıştır (msl.. 
iktifa = iktifa, halde = hâlde). Eğer 
bâzı yanlışlıklar bu ders kitabında yer-
almışsa, müellifi bundan mes'ûl tutmak,, 
bilmem, ne dereceye kadar doğru olur. 
Msl. s. 15: üçyüz (300), dokuzyüe (900),. 
bindokuzyüzkırkbir (1941), iMyüzönal-
Ubin alhyüzellidört (216.654). Bu sonun
cu misâl münâsebeti ile, beş ve daha. 
çok haneli olanların guruplara ayrıldığı 
tasrih edilmektedir. Türkler çok eski
den beri sayıları yazı ile yazarlar; fakat 
bunların bu şekilde bitişik yazıldığına^ 
tesadüf edilmemiştir. Türkiye'de de bu
nun böyle yazılmasının , teklif ve tercih 
edileceğini 'tâhirtln,^ 'etıpiypr!i(m...;.M|^âller 

' arasında Mzcagiz-ylrine •>• hizciğız \ (ş. 83)* 
yazılmış olması bir matbaa hatâsı olma
lıdır ; devletle (s. 125 not) tâbirinin ikin
ci mânası yanlıştır. 

Müellif ön süzünde eserin amelî bir-
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maksatla kaleme alınmış ve ilmî izahla
ra girişilmemiş olduğunu söylemekle 
berâb8r, mevzû icâbı, bu sözünü dâimâ 
yerine getirmemekte, gerek metinde ve 
gerek satır-altı notlarında izahat ver
mekten geri kalmamaktadır. 

Ben de burada eserde gördüğüm bâzı 
hususlara temas edeceğim. Fakat bu te
mas, eseri tenkidden ziyâde, tü rk di l i 
üzerinde çalışanların umûmî mes'elesi 
olması bakımından ele .alınmıştır.•" 

Türkçede kelime başında olduğu gibi, 
kelime sonunda da bâzı sesler ve b i l 
hassa sadâlı sesler bulunmaz. Kelime so
nundaki bâzı sadâsızların, i k i ünlü ara
sında kalması dolayısı ile, sadâlılaşına-
ları (msl. kanat— kanadı, ayak— ayağı) 
daha umûmî olarak izah edilebilir ve 
talebeler için daha faydalı olurdu (bk. 
s. 24; krş . msl. s. 34 not). 

Türkçe, kelime teşkili ve tasrifi ba
kımından, umumiyetle muntazam bir 
dildir. Fakat tü rk dilinin de bu nizamın 
dışına çıktığı ve umûmî kaideye uyma
dığı zamanlar olur. Bunu izah etmek 
için, diğer dillerde de olduğu gibi, türk -
cenin tarihî inkişâfına bakmalı ve bunu 
talebelere de böyle öğretmelidir. Msl. su 
kelimesinin tasrifinde i lg i hâli, diğer 
ünlü ile biten kelimelerden farklı ola
rak, suyun şeklinde oluyor. Müellifin 
bunu (s. 43—44) -y- eklenmesi ile geniş
letilmiş olarak izahı bir şey ifâde etmi-

... yor; çünkü böyle bir genişleme hâdisesi, 
• türkçede bulunmadığı için, kendisi bile 
t 'izaha muhtacdır. Burada kısaca bunun 
• suv-un şeklinden geldiği ve 'nin ye¬
; rine yardımcı !ses olan -y-'nin geçmiş 

olduğu söylense idi, daha iyi anlaşılmış 
olurdu. 

Kelime izahlarında da daha dikkatli 
olmak icâp eder. Yayla kelimesi'yasla 

• 'dan gelmez (bk. s. 83) ; her iki kelime 
a y r ı ^ y ^ j<iöBvcûü^ 
siminden ;ıâiditoe''del:âle.t,'!%deY'('getrleri: 
kış ve güz).'^Cehiıp'şi^bsinde mevsim 
isimlerinin bâzıları ' değişikliğe uğramış, 
•fakat tamiâmiyle lortadan fcalkmaMştır. 

Türkçede eklerin de bir inkişâfı var

dır. Amelî maksatlar ile yazılan gra
merlerde belki bunlar için yer yoktur;.: 
fakat işi basitleştirirken, karış t ı rmak. 
ihtimâlini de unutmamak icâb eder. Msl. 
türkçede i k i ünlü yanyana geldiği vakit,, 
tenâfürü kaldırmak için, araya bir yar
dımcı ses getirilir ve bu ses ekseriyetle-
y sesidir. Şimdi çok umûmî olan bu se
si, elciiı. bünyesine dâhilmiş gibi göste
rirsek, eklerin durumunu daha çok k a 
rıştırmış oluruz. Türkçe zarf-fiil şekil
lerinden bir i -ip, -ip, ünlü ile bitenler
de, tabiatı ile -y-ıp, -y-ip olacaktır (bk. 
s. 108); aynı şey isim-fiil şekli olan -an,. 
-en için de vâriddir (s. 110). 

Hâl-i hazır ekinden bahsedilirken (s. 
79), -iyor, -üyor, -iyor, -uyor hece-
gurupları zikredilmiştir. Bunların i¬
kinci hecelerinin âhenk kaidesine uy
madığını ve ünlü ile biten fiillerde, nâ
d i r olarak, -yor (msl. bekle-yorum) ve 
resmen kabûl edilen ve daha çok kul
lanılan -iyor (msl. bekliyorum) da zikr
ediliyor. Mesele bu kadar karışık de
ğildir. Bu şekil bir mürekkep şekil olup,, 
f i i l 4--zarf-fiil -a -4- yardımcı f i i l yön-
muzâri eki -r + tasrif ekinden ibaret
t i r . Zamanla -yorı-r kısaltılarak (Sebe
bi de benzer i k i heceden bir inin düş
mesidir) -yor şeklini alıyor ve böylece-
aslında hareketin devamını ifâde etmek 
için kullanılmış olan yardımcı f i i l , hâl-i 
hazin ifâde eden bir «ek» durumuna 
gelmeğe başlıyor. Henüz bir ek hâline-
gelmemiş olduğunu o sesi ile ekin kalın 
şeklini muhafaza etmesi gösteriyor. Bu
rada müşkülât Çıkaran ünlü ise, zarf-
îiil ekidir ve bilindiği gibi, csnüp şive
sinde -a, -e, -ı, -i, -u, -ü şekillerinde 
görülür. Ünlü ile biten fiillerde ise, f i i 
l in sonundaki ünlü ile zarf-fiil eki jian-

•yana ğeie'rek'. -a-y-a v.h. guruplar mey
dana geliyor ve bu gibi ses gurupları 
tüçkçşnin ö l^^ç ja veski bîrzamanından. 

' itibaren difton'ğlal^yör ^ 
b i r i kayboluyor ( msl. bekle y^e-'yör >-

'bekleyyör'>iekİeğöf vefa bekliyot; yü
rüyor vtb.1). Ayin şeyi iiKiııci 'haH -ha
zır» için do söyleyebiliriz (bk. 90). Ün-
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:süz veya ünlü ile biten, çok heceli, şu 
veya bu see bulunan filler ve bunların 
bol-bol istisnalarının sayılması, bilhas
sa dili öğrenmeğe başlayanlar için, çö
zülmesi ve ezberlenmesi, güç bir durum 
yaratıyor. Fakat bunun yerine asıl ekin 
-ur, -ür (ün lü ile bitenlerde yardımcı 
•y- ile, msl. başla.-y-ur) olduğu ve bu
nun ..bir, devrede -ar, -er şeklini almış; 

•olduğu (kelime sonundaki -u, -ü sesleri
nin -a, -e şeklinde inkişâfı ile i lgi l idir) 
ve daha sonra ünsüzler ile biten fiiller-, 

• de ve ünlü uyumu umûmîleştikten son
ra, ekin tek -r sesi gibi te lâkki edilmer 
sinden, bu ekin muhtelif şekillerinin 
meydana geldiği anlatılabilirdi. Mütead-

-dî eki bakımından da (bk. s. 16.0), hiç 
•değilsa kısmen, aynı mütâlea yürütüle
bi l i r . 

Türkçede müellifin kabûl ettiği -arak, 
•erek ekleri (s. 135) bu şekilleri ile mev-

•cûd değildir. Buradaki -rak, -rek diğer 
türle şivelerinde de çok kullanılan ve 
cenup şivesinde de eskiden meveûd olan 
mukayese eski olup, burada zarf-fiil 
şeklinin sonuna gelmiştir (gel e-rek, baş-

-la-y-a-rak v.b.). 
Fiillerdeki mâna. farkları yardımcı f i 

i l vâsıtası ile ifâde edilir ve türk şive
leri bu bakımdan çok zengindir. Cenup 
şivesinde de, az. olmakla beraber, yar
dımcı fiiller mevcûddur : msl. bil- ( gele-

• MI-), ver- {alıver-), yas ( düşeyaz-), gel-
(çıkagel ) , başla- ( yazmağa başla-), gör-
( gelmeye gör-). 

«İmkân ve iktidar» ifâde etmek için, 
• eskiden fiillerin ınüsbet ve menfî şekil
lerinde u- («muktedir olmak») yardımcı 
f i i l i kullanılıyordu. Sonradan .bu şekil 

ş ivelerde başka türlü inkişâf etmiştir. 
Bâzı şivelerde müshet ve menfî fiiller-

-de, bunun yerine, al- yardımcı f i i l i kul
lanılmaktadır. Cenup şivesinde ıı.üs-
bit fiillerde bil kullanıl ıraja kışlamış, 
menfî şekillerde isi», eski yardımcı, f i i l 
olun u- kalmıştır (msl. gel-eme- < kel-

• e-\-u ma-). Diğır mâ ııı f.ırıcları, yardım
cı fiiller ılrf ifâde olunurken, «imkânsız-
Jık» ifâd) edıiiı bir ş-klip, tür.iç mi ı ıu-

mûmî temâyülüne aykırı olarak, f i i l ile 
•me- arasına bir -a- veya -e- hecesinin 
sokulması (bk. s. 139) şeklinde izahı 
doğru olamaz. 

«Kısaltılmış m as dar» (bk. s. 175 v. dd.; 
•ma,-me, kısaltılmamış olanı -ma/c, -mek) 
ifâdesi de herhâlde doğru olmasa gerek. 
Masdar, türkçede hareket ismi olarak, 
hareket ile i lg i l i olduğu hâlde, «kısaltıl
mış masdar» daha çok isim' gurubuna 
dâhildir ve -ma,-me, masdar eki -mak, 
•mek'in sonundaki -k'nm düşmesi ile 
meydana gelmiş olmayıp, kendisi ayrı 
bir ektir. 

Fiilden yapılmış isimlerden bahseder
ken, müellif f i i l in köküne eklenen -ici, 
•üeü, -ıcı, -ucu ve ünlü ile biten fiiller
de -yici, -yücü, -yıcı, -yucu eklerini zikr
ediyor (bk; s. 2.11). Buraya muhakkak 
bir dikkatsizlik karışmış olmalıdır. Son
daki -ei v.b. ekinin bu. kadar muğlak 
bir şekilde izahından elde edilen amelî 
faydayı tasavvur etmek güç tür ; çünkü 
talebe bu eki isimlerin sonunda da bol-
bol müşahede etmek fırsatını bulacak 
ve buradaki ekin i l k kısmını teşkil eden 
-i- veyı -yi- hecesinin ne olduğunu uzun 
uzun düşünecektir. Bu ise, fii l lerin so
nunda isim yapma eki olan -ğ ve -g ses
lerinin düşmesi ile meydana gelmiş ayrı 
bir ektir (msl. yaz-ığ> yazı,-sat-ı ğ> 
salı v.b..; ünlü ile biten fiillerde kışla-ğ 
> kışla, yayla ğ ayayla). Bu ekin eski 
durumuna bir i k i kelime ile ..temas et
menin, dil bünyesinin daha iy i kavranma
sına yardım edeceğini zannediyorum. 

Türkçede -er f i i l inin hakikî durumu 
ile bunun ayrı şekilleri hakkında veri
len mâlûmâtın (bk. msl. s,. 35,50 ve 104) 
daha derli-toplu olması arzu edilirdi. 

Son edat, olarak alınan kelimelerin, bil
hassa kendinden öncekiler ile i lgi hâlin-
dp bulunanların (msl. s. 115 v.dd.; evin 
önü, köşkün arkası, masanın altı, san
dığın üstü v.b. v.b.) ne dereceye kadar 
son edat olduğu meselesi: üzerinde du
rulmağa değer. Bunlar türkçeııin bün
yesine göre, birer, terkip olup,-,diğpr t-r-
ki | !drd n f.ırkı, burad ı ikinci keliııı=iıiu 
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mücerred bir mefhum ifâde etmesidir. 
Müellifin bunları tercümedeki tereddü
dü de bundan i ler i gelmiş olsa gerek. 

Türkçede ayrı gramer bölümleri üze-
. rinde düşünürken, bunların bir taraftan 
. şekil ve diğer taraftan ifâde ettikleri 
mânaları göz önünde bulundurmak lâ
zımdır. Gerek memleketimizde, gerek 

• dışarıda yazılan gramerlerde bu ; bakım
dan ele alınması zarurî, olan bölümler
den bi r i de, zanmmca, fi i l lerin emir- şe
kil ler idir . Türkçe fiillerin tasrifi şıra

msında, ınâzi ve isim-fiil yanında, ayrı 
tasrif gurubuna dâhil bulunan emir k i 
pi , diğer guruplardan farklı olarak, so
nuna her şahıs için husûsî ekler geti-

.rilmek sureti ile tasrif edilmektedir. Msl. 

-1. şahıs ınfr. gel-eyim (<-eyin), cem. 
gel-elim 

:2. » » gel, gelin (e3k. tü rk . • ğıl, 
•gil), cem. gelih-iz 

•3. » » gel sin (< -zun, -zün), 
cem. gel-sin-ler 

Diğer taraftan, şekil bakımından ta-
..mâmen ayrı olduğu hâlde, mâna bakı

mından emir kipine yakın olan istek 
kipi vardı r : r , 
1. şahıs mfr. gel-e-m••"< cemi gel-e-miz 
2. » » gel-e-sin » gel-e-siz 
3. » > gel-e (ol) » •• gel-e-ler 
Türkçedebu i k i kip, kullanıldığı muhit 

ve duruma göre, birbirinin" yerine geçe
bilmekle berâber, şekil bakımından ta
mamen ayrıdır. Emrin 1. şahıs mfr. ve 
cemi şekillerinin bulunması-gayet tabi'î-
dir ve bunun kullanılmasını ben türk-
çenin bugünkü ruhuna da hiç aykırı 
bulmuyorum. Eğer gramerde emir 1. şa
hıs şeklinin istek yerine kullanılması 
ayrıca ifâde edilmek istenirse, buna işâ-
ret edilebilir. Yalnız emir. 1. şahıs şek
l inin bulunmadığını söylemek doğru ol
madığı gibi (bk. s. 54) istek kipinde de 
aynı şeyi, eklerin yanlış izahı ile b i r l ik
te, bir daha tekrarlamanın da faydası 
yoktur (bk. s. 144). Türkçede köklerde 
plduğu gibi, eklerin de muayyen yeri 
vard ı r ; bir guruba dâhil ekin, hiç bir 
izahata lüzum görmek sizin, başka bir 
yere götürülmesi, sarâhaıten ziyâde, ka
rışıklığa sebep olabilir. 

R. Rahmeti Arat 

Cavid Baysun.; Cevdet Paşa, Tesakir 
"i—12, Türk Tarih Kurumu -yayınların-' 
'darı, I I . Seri, No;: 17,-Türk Tiroh'vKüru-
ıiıu Basımevi, Ankara 19§3,ş.'XK'VI-f 1-78. 

Son zamanlarda, Osmanlı tmparator-
luğu'nun X I X . asır vekayi'ini esaılı şe
kilde açıklayan mühim bir eser, Profe
sör M. Cavid Baysun tarafından yayın
lanmış bulunmaktadır. Bu eser, Cevdet 
Paşa'nın bizzat zamanında işt irak ettiği 
ve yahud görüp işittiği hâdiselerle, bir 
çok devl-ıt adamları hakkında kaleme 
almış ve bilâhare Vak'anüyis Ahmpd 
Lûtfi Efendi'ye göndermiş olduğu tez
kirelerden ibarettir ve Tezakir-i Cevdet 

:is:nini taşımaktadır. Cevdet Paşa'nın ta
rihinden tan ameri -ayrı olan bu eserin 

..bütünü ise, 40 tezkire hâliııdtdir. Fa

kat Profesör Baysun tarafından, henüz 
bunun 1—12 nci : tezkireleri, Cevdet Pa
şa'nın bü eseri' nasıl- "meydana getirdi¬

. ğ'ini; münakaşa- edeii -bir .mukadd'inie ve 
yorıicü bir emeğin mahsulü olduğu bel
l i olan, yer ve şahıs isimlerini hâvi 
analitik bir indeks, metin altında, te-
reddüdlü meseleleri hâll-eden notlarla 
intişar etmiş, mütebaki kısmı da neşre 
hazırlanmakta bulunuyor. 

Bu eserin önsözünde, Cevdet Paşa'nın 
mevki' ve devlet hizmetindeki rolünü 
belirten naşir, bilâhire onun vak'anii-
visliğini izah ile tezkireleri nasıl mey
dana getirdiğini ve Abmed Lûtfi Efen
di'ye göndermeni esbabını anlatmakta, 
daha sonrada tezkirelerin tnrilıi kıy
meti üzerinde dıusrnk bin.Liri Lûtfi ta
rihi ile mukayese etmekte ve Ma'?uzat' 


