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D. A . Rasovs ldy , Eski Rus tarihinde Karakalpaklann rolü 

{Seninarmm Kondakov ianun , I, Prague 1927, P . 193-111 ) . 

Vo lga , Don , Dinyeper ve Dinyester nehirleri arasındaki Bozkırlar en 

eski devir! erdenberi Türk kabilelerinin cevelângâhı idi. K iye f Knazl ığ ı 

kuvvet lendiğ i zamanlarda buralar Kumanlann - Kıpçaklar ın istilâsına uğ ­

ramış ve buranın daha esk i sükkânı olan Peçeneklerin, Berenoplann, 

Türklerin bir kısmı Rus ve bi lhassa Kiyef Knazin in hizmetine girmişlerdi. 

Rus tarihlerinde Çorn ıye klobuki yani Karaka lpak lar natnile maruf olan 

bu Türk kabileleri o vaktin en müh im askerî kuvvetlerini teşkil ediyor 

ve R u s topraklarını hemcinsleri olan Koman-Kıpçak akınlarından muha­

faza ediyorlardı . Rus vakayinamelerinde Karaka lpak lara dair ma lûmat 

pek ez olmakla beraber onların Rus askerî teşki lât ında ve dahil î Rus 

işlerinde oynadıklar ı rolün çok müh im o lduğu görü lmektedir . Kumanlar 

gibi muherip bir millete karşı kul lanı lacak başlıca kuvvet ancak ayni 

cinsten olan muharip bir millet olabilirdi. Bu ciheti çok â lâ anîıyan Rus 

Knazlar ı b i rçok büyük fedakârl ıklara kattanarak Kalpaklar ı elde etmişler 

v e onlardan hakkile istifade etmelesini bilmişlerdir. 

Rasovosk i bu makalesini başlıca eski Rus vakayinamelerinin verdiği 

ma lûmata istinaden yazmış Rus Knazları ile K ıpçak lar arasında muhare­

belerde Karaka lpak l ann ne gibi işler g ö r d ü ğ ün ü kaydettikten sonra bu 

Karaka lpak lann dahi l î Rus siyaset indeki mühim rollere de işaret etmek­

tedir, Karaka lpak la ra dair yazı yazan bütün Rus muharrirleri onların Rus 

medeniyetinde yalnız menfi rol oynadıklarını kaydettikleri halde Rasovosk i 

bu gibi düşünceleri kısmen reddetmekte Hunlar ın Bizansa ve Kıpçak la­

rın Macaristana getirdikleri Türk medeniyeti Karaka lpak lann da Rusyaya 

getirdiğini işaret etmekledir. Bu medeniyet başlıca at takımları ve zinet-

leri ve silâh ve elbise gibi şeylerde görülmektedir . 

Hasan Ortekin 

D. A . Rasovs ldy , Codex Cumamcus'un menşe meselesi hakkında 

(Seminar ıum Kondakov ı anum , III, Prague 1929, S . 193 - 214). 

Codex Cuman ıcus ismile maruf olan Koman-Kıpçak lügat i l isaniyatçı 

lar tarafından b irçok defalar l isan noktai nazarından tetkik ve tahlil edil-
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d iğ i halde bu lügatin menşe ve tarihî kültür cihetinden tahlil ed i lmediğ i 

ma l ûmdur . Bang' ın bir makalesi istisna edilirse bu lûgata dair yazı 

yazanların kâffesi meseleyi çok sathî geçmişlerdir, d iyen Rasovsk iy Sen-

mark kütüphanes inde mahfuz olan yazmayı elde edemediğ in i ve bu ma­

kalesi için Kuun 'uu neşrettiği nüshadan istifade ettiğini ve bu nüshada 

ise epeyce hatalar o lduğunu kaydettikten sonra bu mecmuanın yazılış 

tarzını lâtince kısmının çok barbar bir lisan ile yaz ı ld ığ ından bunun mu­

harriri İtalyan o lduğunu kabu! etmektedir. 

Umumiyet üzere lügat iki k ıs ımdan ibarett ir : Birinci kısım : Lât in-Fars-

Koman ; ikinci k ı s ım: Alman- Koman 'd ı r . . Mecmuanın bu kısmına A lman 

kısmı derler. Bu iki kısım ayrı ayrı muharrirler tarafından muhtelif 

zamanlarda yazılmış sonradan bir araya dikilmiştir. Mecmuanın birinci 

kısmını yazanların İtalyan tacirleri o l duğuna şüphe b ı rakmad ığ ı gibi ikinci 

kısmını yazanların da Komanlar arasında Hıristiyanlığı neşreden A lman 

misyonerleri tarafından yazıldığı zannolunur. Faka t hiç şüphesiz her iki 

mecmua da karadenizin şimalinde İtalyanlar tarafından şehirlerden birinde 

yazılmıştır. Asıl nüsha XIII üncü asırda yazılmış o lduğunu Samoi lov iç kay ­

detmiş fakat Senmark kütüphanesindeki nüshe ise 1303 de yapı lan bir 

kopye o lduğunu kabul etmiştir 

Şüphe yoktur k i bu mecmuayı orta zamanlarda yaşayan bir lisanî-

yatçı yapmamışt ır . Bunu böyle kabul etmek hata olur. Bu mecmua yazı­

lırken amelî maksat takip o lunmuş o lduğu bariz bir surette göze çarpar. 

Ta ta r isti lâsından sonra gerek Kır ımda ve gerek şimali Bozkır larda 

birçok Kıpçaklar kalmış ve bunlar gelen Ta ta r kuvvetlerile karışmışlar 

ve ş imdi Altunordu Hanl ığ ın ın tabiiyetinde yaşayorlardı . Bu gibi K ı pçak ­

lar Kefe ve Solfatta çok idiler. Solfat müh im bir ticaret merkezi idi ve 

bu şehirde b irçok İtalyan tüccarı vardı . Mecmuanın tetkiki bu eserin 

Solfat yani E s k i Kırım nam kasabada yazı ldığına şüphe bırakmıyor. So l ­

fat ise İran'la da müh im ticaret yapmakta idi. Mecmuada farisi lügatlerin 

bulunmasına sebep budur. Uzun müdde t Selçuk Türklerinin tesiri alt ında 

kalmış olan Kır ımda Anadoludan epiyce Selçuk Türkleri yerleşmişlerdi. 

Kırımın Anadolunun Trabzon , Samsun ve Sinop tarikile İran, E lcez i re , 

Arab is tan , Sur iye gibi mahallede ticarette bu lunduğu mecmuada zikredilen 

ticaret eşyasından anlayoruz: Bu eşyadan bazı lar ı : Anber , zencefil v e 

çiçeği , kokulu karanfil, hindistan cevizidir. 

Hasan Ortekin 


