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asirda biiyiik bir inkigaf devresi yasayan Selci sehrinin yeri tesbit ediimig
olacaktir, hem de bu sgehirin makalede tasvir edilmekte olan Ak-Tepenin
yukan kisminda bulundugu kanaeti tahakkuk edecektir.

Béylece, Talas'in yukar1 kismim tasvir eden Ivanov'un makalesi,
ilmi bir tetkik mahsuliinden ziyade, bu sahada ciddiyetle aragtrilmasi
lazim gelen eski Tirk san’at ve medeniyeti zenginligine dikkatimizi
celbetmektedir. Miiellif, kendisi bu mevzulara, ancak umumi bir bakig
atfile iktifa eylemis ve her noktada kat'i bir fikir vermekten cekinmistir.
Maamafih, makale sahibi bu sahaya ait nakéfi malimatimiza ragmen
yeni araghrma mevzulan meydana atmakla, bize bir ipucu vermis-
oluyor ki, bu da siiphesiz bir degerdir.

A. Caferoglu

Kozmin, N. N., Klassovoye litso “Attisi,, Yollig- Tegina, avtora Or-
honskih pamyatnikov = Orhon abideleri muharriri “Atis,, ldikaplt Yollig
' Tiginin sinfi mensubiyeti, (Oldenburg kiilliyati, s. 259 - 277). -

Orhon abidelerinin . okunugundan, takriben yarim asra yakin bir
.zaman gectigi héalde, nedense Tiirk Dili ve tarihi i¢in ¢ok biiyik bir
ehemmiyeti olan bu abideler ilim -dleminin nazarim dikkatini layikiyle
celbedememigtir. Tiirkoloji miitehassislarindan basta Bortold, Meliorans-
kiy, Radloff gibileri olmak iizere, bu sahada elde edilen diriist ve
yahut yanhg fikirler hep herkesce kabul edilmis ve bu yiizden en kadim
Tiirk Devleti kurulugu, teskilah meselesi, Tiirk ictimai hayati, bilhassa
Tirk Hukuku tarihi esaslan, kati bir neticeye baglamlamamigtir. Tiirk
Dili aragtirmalar igin, Thomsen’in son tetkikleri ile, nisbeten daha iyi bir
vaziyete konulan Orhon abideleri, maatteessiif, Tiirk tarihi igin eski ipti-
dai halini aynen muhafaza etmektedir. En garibi orasidir ki, abidelere
kars1 gosterilen cekingenlik sayesinde, Tirk Devletine ait ileri siiriilen
yanhs bir fikir hep tekrar edilmigtir. Bu kabilden olarak, Yolhg-Teginin
sahsiyeti ile, vaktile Tirk Devletinin oristokratik mi yoksa demokratik mi
bir devlet oldugu meselesini kaydedebiliriz. Simdiye kadar, malim oldugu
vechile, herkes Yollug Tigin'i, Bilge hakanla Kiil-Tigin'in yiyeni olarak
kabul. etmigtir. Halbuki Kozmin makalesi ile bu mevzuu inceden inceye
isleyerek; Orhon abideleri metinleri dahilinde - o zamanki . hakim Tiirk
adet ve anaanatim nazan dikkata .almakla tamamile, baska bir. fikre ve
_yeni bir kanaete varmaktadir ki, bu da Yollug-Tigin'in sahsiyetini dogru
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olarak, meydana koymaktadir. Makalenin ruhunu tegkil eden bu meselede,
miiellifin haklh olarak dikkatle arastirdigi mesele Yollug - Tigin’in tasidign
“Ahtsi,, tabiridir. Bu tabir bu telaffuz sekli ile hem Bilge hakan hem de
Giil-Tigin abidesinde gegmektedir. Bunun haricinde, aynica biryerde: inisi
- kagan bolmus ering oflu atr bolmis ering ciimlesinde at: seklinde gorii-
liiyor ki, bu kelimenin terciimesi hakkinda eskidenberi iilema arasinda
ihtilaf mevcut olup, hep bu kelimenin, muayyen bir karabet, ifade etmesti
lazim geldigi fikri etrafinda birlesilmistir. Fakat, kimse bu kelimeyi Koz- -
min kadar etraflica arastirmaga lizum gérmemistir, ve Yollug - Tigin'in
.sahsiyeti meselesi de bundan dolayr mechuliimiiz olarak kalmistir.
Muhtelif Tirk devletleri kurulusunda hanla hakanlarin ogul ve evlat-
lari terbiyesi ile mesgul olan enstitilerin mevcudiyetini nazan dikkata
alan Kozmin Orhon abidelerinde a#: ve Atist gibi sekillerde kullamlan
kelimelerin de bu miiessesenin o zamanki Tiirkiye devletinde mevcudi-
yetine delalet edebilecegini gdrmektedir. Hakikaten, Iran Tiirk devleti
teskilatinda. bu usuli idare genis tatbikat gekli bulmustur. Iran sahasinda
“atabek, Tiirkistan'da “atalik,, adile kaydedilen devleti tabirler, hep
Tukyu Tiirk devletinden kalma, eski Tiirk devleti teskilati enstitiilerin-
den biridir. Miiellif, ata kelimesinin, baba, menasinda olarak ayrica mu-
ayyen bir lakap mahiyetinde olmak iizeré, Orta-Asya maiyet memurlari-
nin tasidigini  da  zikretme@i unutmamgtir, Meseld: Hakim ata, atabay,
‘gibi. Aslinda hakan evlatlan iizerinde ancak miirebbilik vazifesini goren
“atabek,, ler yahut “atfalik,lar, bazan da kendi niifuz ve mevkilerinden
istifade ederek, resmen devlet rivasetini kendi ellerine almakta idiler.
Miiellifin, Iran'da tesis edilen atabeki’lére bu vasfi vermesi tarihi bir ha-
kikattir. Ayni tarihi vaka Mogollar ig¢in de varittir. Bunlan hep goz
onilinde tatan Kozmin, nihayet, Yollug-Tigin'in de Orhon sehzadelerinin
rittbeli bir miirebbisi ve siyasi rehberi oldugu neticesine varmaktadir.
Yalmz, miellifin, bu vaziyetinden dolayi gerek kendi ve gerek
terbiyeleri {lizerinde miiessir oldugu sehzadelerin “siyasi kredo,, su-
nu yiikseltmek igin Yollug-Tigin'in, Orhon abideleri muharriri oldugu
ve buna bir mukabele olmak iizere Tonyukuk’un de kendi abidesini
tesbit ettigi, maalinde ileri siirdiigii fikir (s.265) dogru olmasa gerektir.
*Zira, Tonyukuk abidesi zamanca Giil Tigin abidesinden 14 yila yakin
‘bir zaman daha evvelisine aittir. Bundan dolay1 Yollug-Tigin'e kars
c¢ikmasina imkén yoktur. Ve zaten de gikamazdi. Ciinkii, Tukyu devleti
iizerindeki Tonyukuk’un hakimiyeti ve niifizu, Cin tarihgeleri tarafindan
tesbit edildigi halde, bir kelime ile olsun bile annallerde Yollug-Tigin'den
asla bahsedilmemektedir. Yollug-Tigin'in Orhon abideleri miiellifi oldu-
guna siiphe yoktur. O, bu vazife ile herkesten fazla miikellefdir. Ciinkii
“hakiki vazifesi bu idi. Bundan, Tonyukuk’a mukabele edebilecek kadar
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Yollug-Tigine lizumundan fazla bir mevki ve hisse aylrfnaig, bence ¢ok
yanlis bir fikirdir. Muhteviyat: ve ifade tarzlari da bunu sarahatle gdste-
rebilecek farkh tonlara maliktir. Tonyukuk, Tukyu devleti- kurulusundaki
rélinden bahsederken, Yollug-Tigin yalmz: bu bitig bitigme atist yollug-
tigin ciimlesi ile, biitiin vazifesini tayin eylemistir. Binaenaleyh, bu iki
sahsiyet arasinda herhangi bir rakabete mahal ve imkan goriilmektedir. -
Olsa olsa, Giil- Tigin ve Bilge Hakan abideleri Tonyukuk abidesindeki
tarihi vakayii, bir dereceye kadar tashih etmis ve tamamlamigtir. Mama-
fih,’” Kozmin'in de dedigi gibi abidelerde muharririn adinin sarahatle
kaydi, Yollug Tigin'e siyasi bir mevki ayirmaktan geri kalmamaktadr.
Lakin, bu mevki nedir? Yollug Tigin kimdir? Bunlar hep Kozmin i¢in de
mechul kalan dikkate deger meselelerdir.

Makalenin yarisim ihata eden bu muvzudan sonra Kozmm yukari-
da zikrettigimiz ikinci meseleyi tahlil etmektedir. Bu da simdiye kadar
mevcut olan nazariyelere gore, Gok-Tiirk devletinin hususi bir demok-
ratik ruhda olmasidir. Bartold ve Melioranskiy -hep bu fikirde israr
etmiglerdir., Hatta, Bartold, abidelerde bolca zikri gecen “bey,, sifini,
“aristokiasi smmifindan - fazla yiiksek bir memurin sinifi,, saymaktadir:.
Kozmin ise aksine bu fikrin tam aleyhindedir. Zira, Tiirk aristokrasi sin-
fim, gliya inkér eden abidedeki ikin ara idioksiz kék tiirk anca olurur ermis
ciimlesi Bartold'un bu fikrini ileri attigi zaman, tamamilé yanhs tefsir edil-
mistir. Thomsen'’in “Turcica,, sindanevvel idi kelimesi, asilzade‘ manasinda
kabul edilmis idi. Thomsen eserindeu bu kelimeyi, sahip, hiikiimdar, ma- -
nasinda okuyunca, ister istemez, Barfold'un fikri kendisinden kalkmuis.
oldur. Kozmin bu hakikati ileri siirdiikkien sonra, beg‘lerin idari salahi-
yetleri ile mevkilerini uzun uzadiya anlatmaktadir ve neticede Tirk dev-
letinin aristokratik bir tesekkiile malik oldugunu kabul etmektedir. Bézi,
noktalar miistesna, bu yolda miiellifce delil olarak ileri atilan abide me-
tinleri hakikaten Kozminin fikrini takviye edecek mahiyettedirler. Burada
bu noktalan1 birer birer saymiya llizum goémiiyorum. Ciink{i, makale
ehemmiyet ve degerine gdre, aynen tiirkgeye tarafimdan cevrilip “Tiirk
Hukuk ve Iktisat Tarihi,, mecmuainin Il inci cildinde nesredilecektir. O
zaman makale, kendi degerini aynen gosterecektir.

A. Caferoglu
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