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asırda büyük b i r inkişaf devres i yaşayan Se lc i şehrinin y e r i tesbit edilmiş 

olacaktır, h em de b u şehirin maka lede t asv i r ed i lmek te o lan Ak-Tepen i n 

yukarı k ısmında bu lunduğu kanae t i t a h a k k u k edecek t i r . 

Böylece, Taias'ın yukarı kısmını tasv i r eden I vanov ' un maka les i , 

ilmî b i r t e t k i k mahsulünden z iyade , b u sahada . c i dd i ye t l e araştırılması 

lazım ge len esk i Türk san'at ve meden i ye t i zenginl iğine d i k k a t i m i z i 

c e l be tmek ted i r . Müellif, kend i s i bu mevzu l a ra , ancak umumî b i r bakış 

atfîle i k t i f a eylemiş ve her nok t ada kat'î b i r f i k i r v e r m e k t e n çekinmiştir. 

Maama f i h , maka le sah ib i bu sahaya a i t nakâfİ malûmatımıza rağmen 

yen i araştırma mevzuları meydana a tmak l a , b ize b i r i p u cu vermiş 

o l uyo r k i , bu da şüphesiz b i r değerdir . 

A, Caferoğlu 

K o z m i n , N . N . , Klassovoye litso "Atlısı,, Yoliığ- Tegina, avtora Or-

honskih pamyatnikov = Orhon abideleri muharriri "Alisi,, lâkaplı Yollığ 

Tiginin s/n/î mensubiyeti, ( O l d e n b u r g külliyatı, s. 2 5 9 - 2 7 7 ) . • 

O r h o n ab i de l e r i n i n okunuşundan, t a k r i b e n yarım asra yakın b i r 

zaman geçt iğ i hâ lde, nedense Türk D i l i ve t a r i h i için çok büyük b i r 

ehemmiye t i o lan b u âbideler i l im âleminin nazarını d i k k a t i n i l a y i k i y l e 

celbedememiştir. Türkoloji mütehassıslarından başta B o r t o l d , Mel iorans-

k i y , Rad l o f f g i b i l e r i o lmak üzere, bu sahada elde ed i len dürüst ve 

yahu t yanlış f i k i r l e r hep herkesçe kabu l edilmiş ve bu yüzden en k a d i m 

Türk Dev l e t i kuruluşu, teşkilatı meselesi , Türk içtimaî hayatı, b i lhassa 

Türk H u k u k u t a r i h i esasları, katî b i r ne t iceye bağlartılamamıştır. Türk 

D i l i araştırmaları için, Thomsen ' i n son t e t k i k l e r i i le , n i sbe ten daha i y i b i r 

vaz iye te k onu l a n O r h o n ab i de l e r i , maatteessüf, Türk t a r i h i için esk i i p t i ­

daî ha l in i aynen muhafaza e tmek ted i r . En g a r i b i orasıdır k i , ab ide lere 

karşı gösterilen çekingenlik sayes inde , Türk Dev le t i ne a i t i l e r i sürülen 

yaniış b i r f i k i r hep t e k r a r edilmiştir. Bu k ab i l d en o l a rak , Yollığ-Tegİnin 

şahsiyeti i le , v ak t i l e Türk Dev l e t i n i n o r i s t o k r a t i k m i y o k s a d e m o k r a t i k m i 

b i r dev l e t o lduğu meseles in i k aydedeb i l i r i z . Ş imdiye kadar , malûm o lduğu 

veçhile, herkes Yo l l u ğ Tİgin'i, B i lge hakan l a Kül-Tigin'in y i y e n i o l a rak 

k a b u l etmiştir. H a l b u k i K o z m i n maka les i i le b u mevzuu inceden inceye 

işleyerek, O r h o n ab i de l e r i me t i n l e r i dah i l i nde o z amank i hâk im Türk 

âdet ve anaanatını nazarı d i k k a t a a lmak la t amami l e , başka b i r f i k r e ve 

yen i b i r kanae te varmaktadır k i , b u d a Yoiluğ-Tigin' in şahsiyetini doğ ru 
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o l a r ak , meydana koymaktadır . Maka l en i n r u hunu teşkil eden b u meselede , 

müellifin haklı o l a rak d i k ka t l e araştırdığı mesele Yo l luğ-Tig in ' in taşıdığı 

" A t i s i , , t a b i r i d i r . Bu t ab i r b u telaffuz şekli ile hem B i lge hakan hem de 

Gül-Tigin ab ides inde geçmektedir. Bunun ha r i c i nde , ayrıca bİryerde: inişi 

kağan bolmts erinç oğlu atı bolmıs erinç cümlesinde atı şeklinde görü­

lüyor k i , b u ke l imen in tercümesi hakkında e sk i denbe r i ülema arasında 

ih t i l a f mevcu t o l up , hep b u ke l imen i n , m u a y y e n b i r ka rabe t , i f ade e tmes i 

lâzım geldiği f i k r i etrafında birleşilmiştir. Faka t , k imse bu ke l imey i K o z ­

m i n kada r etraflıca araştırmağa lüzum görmemişt ir , ve Yo l l uğ-Tig in ' i n 

şahsiyeti meselesi de bundan dolayı meçhulümüz o l a rak kalmıştır. 

Muhte l i f Türk dev l e t l e r i kuruluşunda hanla hakanların oğul ve evlat ­

ları teı b i yes i ile meşgul o lan enstitülerin mevcud i ye t i n i nazarı d i k k a t a 

a lan K o z m i n O r h o n ab i de l e r i nde atı ve Atisi g i b i şekillerde kullanılan 

ke l ime l e r i n de bu müessesenin o zamank i Türkiye dev le t i nde mevcud i ­

ye t i ne delâlet edebileceğini görmektedir . H a k i k a t e n , i r an Türk dev le t i 

teşkilatında, bu usul i idâre geniş t a t b i k a t şekli bulmuştur. İran sahasında 

"atabek,, Türkistan'da "alalık,, ad i le k a yded i l e n devletî t ab i r l e r , h ep 

T u k y u Türk dev le t i nden ka lma , esk i Türk dev l e t i teşkilatı enstitülerin­

den b i r i d i r . Müellif, ata ke l imes in i n , b aba , menasında o l a rak ayrıca m u ­

ayyen b i r lâkap mah i ye t i nde o lmak üzere, O r t a-Asya ma iye t memurları­

nın taşıdığını da zikretmeği unutmamıştır. Meselâ: Hakim ata, atabay, 

g i b i . Asl ında hakan evlatları üzerinde ancak mürebbi l ik vaz i fes in i gören 

"atabek,, 1er yahu t "atalık,, 1ar, bazan da kend i nüfuz ve mevk i l e r i n den 

i s t i f ade ederek , resmen dev l e t riyasetini k e n d i e l ler ine a lmak t a id i le r . 

Müellifin, İran'da tesis ed i len atabekî' lere b u vasfı ve rmes i tarihî b i r ha­

k i k a t t i r . A y n i tarihî v a k a Moğol lar için de v a r i t t i r . Bunları hep göz 

önünde ta tan K o z m i n , n ihaye t , Yolluğ-Tigin' in de O r h o n şehzadelerinin 

rütbeli b i r mürebbisi ve siyasî r ehbe r i o lduğu net icesine varmaktadır . 

Ya ln ız , müellifin, bu vaz i ye t i nden dolayı g e r ek k e n d i ve ge rek 

t e r b i y e l e r i üzerinde müessir o lduğu şehzadelerin "siyasî k r e d o , , su-

niı yükseltmek için Y o l l u g - T i g i n ' i n , O r h o n ab i de l e r i m u h a r r i r i o lduğu 

ve buna b i r mukabe le o lmak üzere T o n y u k u k ' u n de k e n d i ab ides in i 

tesb i t ettiği, maa l inde i le r i sürdüğü f i k i r (s.265) doğru o lmasa ge r ek t i r . 

Z i r a , T o n y u k u k ab ides i zamanca Gü l T i g i n ab ides inden 14 yıla yakın 

b i r zaman daha evvel is ine a i t t i r . Bundan dolayı Yolluğ-Tigin'e karşı 

çıkmasına imkân y o k t u r . V e zaten de ç ıkamazdı . Ç ünkü , T u k y u dev le t i 

üzerindeki T o n y u k u k ' u n h a k i m i y e t i ve nüfuzu, Ç in tarihçeleri tarafından 

tesb i t edildiği ha lde , b i r ke l ime i le o lsun b i le annallet de Yol luğ-Tiğin'den 

asla bahsed i lmemek ted i r . Yolluğ-Tigin' in O r h o n ab i de l e r i müellifi o l d u ­

ğuna şüphe y o k t u r . O , bu vaz i fe i le herkes ten fazla mükellefdir. Ç ü n k ü 

hakikî vaz i fes i bu i d i . Bundan , T o n y u k u k ' a mukabe le edeb i l ecek kada r 
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Yolluğ-Tiğine lüzumundan faz la b i r m e v k i ve hisse ayırmak, bence çok 

yanliş b i r f i k i r d i r . Muhteviyatı v e i fade tarzları da bunu saraha t le gös te­

reb i l ecek farklı t on l a ra ma l i k t i r . T o n y u k u k , T u k y u dev l e t i kuruluşundaki 

rolünden bahsederken , Yolluğ-Tigin yalnız: bu bitig bitiğme atisi yolluğ-

tigin cümlesi i le , bütün vaz i fes in i t a y i n eylemiştir. B inaena leyh , bu i k i 

şahsiyet arasında he rhang i b i r r akabe te maha l ve imkân görülmektedir . 

O l s a olsa, Gül-Tigîn ve B i lge H a k a n ab i de l e r i T o n y u k u k ab i de s i ndek i 

tarihî v a k a y i i , b i r de receye k a d a r tash ih etmiş ve tamamlamışt ır . Mama ­

f i h , K o z m i n ' i n de ded iğ i g i b i ab i de le rde m u h a r r i r i n adının sarahat le 

kayd ı , Yo l l u ğ T i g i n ' e siyasî bîr m e v k i ayırmaktan g e r i ka lmamaktad ı r . 

L a k i n , b u m e v k i ned i r ? Yo l l u ğ T i g i n k i m d i r ? Bunlar hep K o z m i n için de 

meçhul ka l an d i k k a t e değer mese le lerd i r . 

Maka len in yarısını iha ta eden bu muvzudan sonra K o z m i n yukar ı ­

da zikrettiğimiz i k i n c i mese ley i t ah l i l e tmek ted i r . Bu d a şimdiye k ad a r 

mevcu t o lan nazar iye lere göre , Gök-Türk dev le t i n i n hususî b i r d e m o k ­

r a t i k r uhda olmasıdır. B a r t o l d ve Me l i o r ansk i y hep b u f i k i r d e ısrar 

etmişlerdir. Ha t t a , B a r t o l d , ab i de l e rde bo l ca z i k r i geçen " b ey , , sınıfını, 

"aristokıasi sınıfından faz la yüksek b i r memur i n sınıfı,, saymaktadır . 

K o z m i n ise aksine b u f i k r i n t a m a l eyh i nded i r . Z i r a , Türk a r i s t o k r a s i sını­

fını, güya inkâr eden a b i d e d e k i ikin ara idiaksız kok türk anca olurur ermiş 

cümlesi Ba r to l d ' un b u f i k r i n i i l e r i attığı zaman, tamamiİe yanlış te fs i r e d i l ­

miştir. Thomsen ' i n "Turcİca,, sındanevvel idi ke l imes i , as i l zade ' manas ında 

kabu l edilmiş i d i . T h o m s e n e s e r i n d e u b u ke l imey i , sah ip , hükümdar , ma ­

nasında okuyunca , is ter i s temez , Ba r f o l d ' u n f i k r i kend i s i nden ka lkmış , 

o l du r . K o z m i n bu h a k i k a t i i l e r i sürdükten sonra , beg ' l e r i n İdarî sa lah i ­

y e t l e r i i le mevk i l e r i n i uzun uzadıya anlatmaktadır ve net icede Türk dev ­

le t i n i n a r i s t o k r a t i k b i r teşekküle ma l i k o lduğunu kabu l e t m e k t e d i r . Bâzı, 

n ok t a l a r müstesna, b u y o l d a müellifçe de l i l o l a rak i l e r i atılan ab ide me ­

t i n l e r i h ak i k a t en K o z m i n i n f i k r i n i t a k v i y e edecek mah i ye t t ed i r l e r . Bu r ada 

bu noktaları b i re r b i r e r saymıya lüzum gömüyorum. Ç ü n k ü , maka l e 

ehemmiye t ve değer ine göre , aynen türkçeye tarafımdan çevrilip "Tü rk 

H u k u k ve i k t i sa t T a r i h i , , mecmuaınin I I İnci c i l d i nde neşredilecektir. O 

zaman maka le , k e n d i değerini aynen gösterecektir. 

A. Caferoğlu 
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