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Bilindiği gibi, büyük İran edibi Sa'dî (Abü<Abd Allah Muşarrif al-Dîn b. 
Muşlilj al-Şîrâzî)'nin meşhur G ü l i s t a n adlı eserinin Türkçeye bilinen ilk 
tercümesi Kıpçak şairi Seyf-i Sarâyî'e aittir. M . 1258 yılında telif edilen eserin 
yazılışından 133 yıl sonraki bu tercümesi (1391), daha eskisi bulunmadıkça, şim
dilik Türkçeye ilk Gülistan tercümesi olmak vasfını muhafaza etmektedir. Bü ter
cüme ayrıca şu bakımlardan da önemlidir: 1. Mütercimin de bir şair olması do-
layısı ile bilhassa manzum kısımlar, metnin ruhuna sadık kalınarak, fakat serbest 
tercüme edilmiştir. Başlangıç ve sonundaki ibarelerle esere âdetâ bir; telif (adap
tasyon) havası verilmiştir. 2. Kıpçak Türkçesi ile kaleme alınmıştır. Bu husus 
Türk dili tarihi bakımından bilhassa önemlidir, zira Eski Anadolu Türkçesi ve Ça
ğatayca gibi eski Türk yazı dillerine kıyasla, bu şiveden ehmizde pek az metin 
bulunmaktadır. 

Kıpçak Türkçesinin kendi tabiî sahasından çok uzaklarda kaleme alman yâ-
digârlarından bugün bize intikal edenlerin en önemlileri Arapça lûgat-gramer ki
taplarıdır. Bunların yanında dinî veya atçılıkla, okçulukla ilgili bazı eserler de 
vardır. Ancak orijinal olmasa bile böyle önemli bir başka edebî eser, daha ziyade 
Harezm sahasına ait olarak bilinen Kutb'un «Husrev u Sırın» ini bir yana bırakır
sak, yoktur. Bu bakımdan gerçekten önemli ve üzerinde durulması gereken bir 
esere sahip bulunuyoruz. Buna rağmen şimdiye kadar eserin ilmî ve güvenilir bir 
yayımı yapılmamıştı. 

Mevcut tek nüshası Leiden Üniversite Kütüphanesinde bulunan «Gülistan 
Tercümesi» nin ilk neşri, eserin sonuna eklenmiş Seyf-i Sarâyî'nin şiirleri ile bir
likte, Feridun Nafiz Uzluk'un bir önsözü ile, Türk Dil Kurumu tarafından yapıl
mıştır (Seyfî Serâyî, Gülistan Tercümesi, Ankara 1954). Bu neşir yazmanın bir 
tıpkıbasımıdır (faksimile). Ancak gerek fotoğrafların net basılamayışı, gerekse 
sahifelerin baskı sırasında kanşturılmış olması bakımından dikkatsizce hazırlan
mıştır ve itinalı bir yayın niteliğinden uzaktır. Şimdi eserin A. Bodrogligeti tara
fından hazırlanan transkripsiyonlu metin ve sözlüğünü (Glossary) ihtiva eden ye¬
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ni bir neşri ile karşı karşıya bulunmaktayız. Nâşir daha önce de Açta Orient. 
Hung. ve JSFO'da konu ile ilgili birkaç makale yazmış ve yazmanın sonundaki 
Seyf-i Sarâyî'nin şürlerini, faksimilesi ile birlikte, bir kere daha yayınlamıştı. (Açta 
Orient. Hung. A Collection of Turkish poems from the 14th century, X V I , s. 
245-311). 

i k i neşri arasında eser üzerinde başlıca A. Battal-Taymas'ın (Seyf Sarâyî'nin 
Gülistan tercümesini gözden geçiriş, TDAY-Belleten 1955, s. 73-98) ve E. N. 
Necib'in (E. N . Nadzib, Ârhaizmy v leksike tyurkojazycnogo pamyatnika XIV ve-
ka «Gülistan» Seyfa Sarayı: Kratkije soobscenija 83, s. 80-95) çalışmaları olmuş
tur. A. Bodrogligeti neşrinden önce bizim de eser üzerinde ayni mahiyette bir 
habilitasyon çalışmamız (İstanbul 1967) ve bu çalışmamızdan yararlanarak, dil 
hususiyetleri hakkında bir makalemiz (Seyf-i Sarâyî'nin Gülistan Tercümesinin 
dil hususiyetleri, Türkiyat Mecmuası X V - 1968, İstanbul 1969, s. 75 - 126) çık
mıştır. A. Bodrogligeti tarafından ortaya konulan eserde benim çalışmalarımdan 
istifade edilmemiş ve kitabın bibliyografya listesinde gösterilmemiştir. Herhalde 
1967 yılı başında tamamlayıp, aynı yılın Mart aymda İstanbul Edebiyat Fakül-
tesi'ne doçentlik tezi olarak (teksir edilmiş halde) teslim ettiğimiz çalışmamız
dan kendisinin haberi olmamış, sonra bu çalışma malzemesine dayanarak kaleme 
aldığımız eserin dil husûsiyeüerini belirten makalenin neşri ise, belki kitabın baş
laya verilmesinden sonraya rastlamıştır. Esasen türkolojinin daha bâkir sahaları 
ve henüz el sürülmemiş eserleri dururken, sayın nâşirle ayni zamanda ayni eser 
üzerinde çalışmamız bir talihsizlik olmuştur (Ayni talihsizlik şimdi Mu'inü'l-mürid 
üzerinde devam etmektedir!). 

Bizim şimdiye kadar imkân bulup, bastıramadığımız çalışmamızla nâşirin 
çalışmaları bMeştirilebiİse idi, herhalde ortaya daha mükemmel bir eser çıkacak
tı. A. Bodrogligeti'nin benim çalışmalarımdan faydalanmayışma mukabil, ben 
eserimi bastırma imkânı bulabilirsem, onun çalışmalarını da dikkate alacağım. 
Şimdi metnin okunuşu ve sözlük üzerindeki tenkitlerime geçiyorum. Bunları ge
nel olarak iki ayrı bölümde toplamak isterim. Biri okuyuş ve kelimelerin ses de
ğerlerini tesbit bakımından farklı görüşte olduğumuz hususlar, diğeri açıkça yan
lış bulduğum noktalar. 

Farklı görüşe sahip olduğumuz belli başlı noktalardan biri Türkçenin bilhas
sabudevreye ait metMerinin okunuşunda başlıca problemi teşkil eden i / e 
meselesidir. Nâşir a (genellikle bizim e ile gösterdiğimiz ses) ve / seslerinin arasın- : 

da bir de e sesini kabul ediyor. Bu bazı neşirlerde e veya e ile de gösterilen ve 
bir kapalı e ünlüsü olsa gerek ki , biz bunu, bugünkü Türk şiveleri dışında, eski 
metinler için kabul edemiyoruz, e'den z'ye veya z'den e'ye ünlü gelişmesi sırasında 
bunun gibi geçiş devresi özelliği gösteren metinlerde ayni kelimenin farklı yazılış
larına çok rastlanır. Ancak muhtemelen bu o devirdeki telâffuz ile klâsik imlânın 
karışmasındandır. Eğer böyle o deyirde Türkçede iki çeşit e sesi mevcut olsa idi, 
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şaha bakımından çok yakın olan ve yabancı bir alfabe ile tesbit edilen Codex 
Cumanicus'ûa. da bulunurdu. Müteveffa K. Gr0nbech'in meydana getirdiği mü
kemmel sözlükte böyle bir sese rastlamıyoruz. Sonra nâşir ö'den başka e ile i ara
sı bir ses kabul ettiği halde birçok kelimenin: her iki şekilde okunuşuna da rastla
yabiliyoruz. Msl. âkinci/ekinci, al/el, ar/er, arış-/eriş-, arta/erta, asit-/işit- (niye 
eşit- değil?) v.b. , 

Daha az ölçüde olmakla beraber yine bir kaç kelimede farklı görüşte oldu
ğumuz noktalardan biri, eski Türk alfabelerinin imkânsızlığı ile her zaman tered
düt yaratan bâzı kelimelerde ilk hecedeki o/u, ö/ü seslerinin okunuşundadır. Bu 
bakımdan da şive yakınlığı ve değişik alfabe imkânı ile Cod. Cum.'a müracaat et
meyi uygun buluyorum. Nâşir fiilleri uyan-, uyat-, uyğan-, uyğât- okuduğu halde, 
ayni kökten gelen ismi niye oyağ okuyor? Bu cümleden olmak üzere uğra- yerine 
oğra-, üze yerine öze, uş yerine oş okumayı tercih ediyorum. 

EsM: metinlerimizi okumakta yine önemli güçlüklerden biri ; de yabancı keli
melerin Türkçedeki telâffuzları meselesidir. Arapça ve Farsçadan geçme sözlerin 
kendi aslî telâffuzlarının mı, yoksa bugün Türkçede telâffuz edilen veya o devir
de öyle telâffuz edildiği tasavvur edilen şekillerinin mi esas alınacağı tereddüt ko
nusudur. Bir de metnin ait olduğu lehçenin kendi özelliklerini dikkate almak ge
rekir. İtiraf edelim M, bu konuda sapam bir kıstas bulabilmek zordur. Ancak bâ
zı durumlarda, getirilen türkçe eklerin kaim veya ince, düz veya yuvarlak ünlü-
lü oluşları bir fikir verebilir. Msl. ince ek alan dünyâ kelimesini dünye veya âünyi 
okumak her halde daha uygun olacaktır. Bu bakımdan nâşirin Farsça aslî telâf
fuzlarına uygun olarak okuduğu xwad, xw.âr, xwas gibi kelimelerin Türkçede al
dığı yuvarlak ünlülü şekiller tercih edilmeliydi. Bunda da başlıca dayanağımız, 
Cod. Cum. dan başka, bu kelimelerin türkçe ekli şekilleridir. Msl. xor sözü eğer 
xwâr şeklinde telâffuz edilse idi, mücerret ismi xwârluq, (xorluq) dep, xwârlıq 
sekimde olmak gerekirdi. Buna kıyasla diğerlerini de xod, xoş v.b. okumak gere
kir. '.• • ; 

Yine yabancı kelimelerden Arapça asılları hemze']i sözlerin hemze yazılma
yan şekillerinde, hem iki ünlü yan yana gelir gibi bir durumun Türkçeye uymayı-
şı, hem de Arapçanın da buna imkân vermesi hattâ Farsçadaki şekilleri bakımın
dan /ze/nzeyi y (veya bazan v) olarak okumayı tercih ediyoruz. Msl. dâ'im, dâ'imâ 
yerine dâyim, dâyimâ, fâ'ide yerine fâyide, su'âl yerine suvâî V.b. gibi: : 

Misalleri ve meseleleri çoğaltmak mümkün. Ancak bu grupta bahis konu
su ettiğimiz hususlar her zaman aksi de savunulabilecek tartışmalı Türk, dili me
seleleridir. Bir de bunların dışında açıkça hatâlı olduğunu sandığımız durumlar, 
yanlış okumalar, indekste eksikler, atlamalar ve sıra kanşıklıkları var M, bunla
ra başhcalarıhı önce transkripsiyonlu metni, sonra sözlüğü takip ederek, şöyle 
tespit edebildik: 

Sayfa 7r, satır 5'deki beytin ikinci mısraının başındaki dlnidin kelimesi dünyî-
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din olacaktır. Yani rrusrâ dünyiâin alsun tana«um birici dâdî sekimde okunma
lıdır, zira mânâ bakımından «dünyadan» «tana«um birle dad almak» daha uy
gun olacağı gibi, şekil bakımından da eğer kelime «*Sn» olsa idi, 3. şahıs iyelik 
eki ile ablatif hâlinin dinindin şeklinde olması daha uygun olurdu. Metinde bun
dan başka daha birkaç yerde «dünya» kelimesine dünyi şeklinde rastlıyoruz: 
24v/7, 75r/3, 94r/13 ve dünyi-lik 33v/5 (Nâşir bu kelimeyi dünyalık okumuş
tur. Türkçede böyle nasıl telâffuz edilebilir? Dünyîlik olacaktır). 

7r/8'deki beytin ikinci mısramdaki ^anb'âr şeklinde okunan kelime <anter'dir 
ve bir özel isimdir. Burada kim bu kün <Anter sanga mihter kerek diye, cesaret ve 
kahramanlığı ile tanınmış bir Arap şairi kasdedilmektedir (bk; İslam Ans. I) . Bu
nun gibi, 8r/10'da Ulasan bolmağa ma<rü]'-u k'ârxl diye yine cins isim gibi alı
nan terkip de özel isim olup, meşhur mutasavvıf: Macrüful-kerhî'dk ve müteakip 
mısrada Cünid diye yanlış okunan Cünayd ve Şâyb Şiblî'nia hocalarmdandır. 

13v/ll'deki ol toğar könilik üstünü ibaresi avval toğar... şeklinde olacak, çün
kü arkasından songra kelimesi geliyor. 

Sayfa 14/v'nin 12. satırmdaki metnin en okunaksrz ve tereddütlü yeri nâşir 
tarafından azğarur nuzzârı şeklinde okunmuş ama, ne azğarur, ne de nuzzârı keli
mesi sözlükte bulunmadığı için ne demek olduğu veya ne düşünülerek böyle okun
duğu anlaşılmıyor. 

22/v9 : tağylr-i faal diye okunan ibare tağayyür-i hâl olacaktır. Buna mu
kabil 5v/9'da baytnin taqattuın swâî etti ibaresindeki taqattu<ın kelimesini 
taqthın okumak daha doğru olur. 

23r/7 : aç qannlı beg tutar qaçmaqm ve 113r/7 : çün ki sâvdi xwâja jândan 
qulnı bek ibarelerinde beg ve bek okunan kelimelerin her ikisi de «üstün, daha 
çok» demek olan yigiyeg) olacaktır. Bugün Türkiye Türkçesinde yeğ şeklinde 
olan bu kelime yeg tut- şeklinde «tercih etmek» anlamına gelir. 

31r/10 ve 147r/4'deki navkar kelimesi Cod. Cum. da olduğu gibi, nöger 
şeklinde okunsa daha doğru olacak. Çünkü birinci misalde metin manzumdur ve 
nöger veya nöker şeklinde okunması vezne daha uygun gelmektedir. 

38v/6: ela olarak okunan ve sözlükte el «el» kelimesinin datif hâli olarak 
tesbit edilen kelime ayla «öyle» olacaktır. Nitekim 55v/3'de de ayni şekilde ya
zıldığı halde doğru olarak ayla okunmuştur, ilkinde üstelik metin manzumdur ve 
nâşirin okuyuşu mânâya olduğu gibi vezne de uygun gelmemektedir. 

42r :9 . satırdaki yur sözünün yuvar şeklinde okunması vezne daha uygun 
olur. 11. satırdaki usa kelimesi ise, açıkça usta (oştd) olacaktır. Anlamı «işte» dir. 
Önsözünde nâşir E. N . Nadzip'in oşria okuyuşu yerine kendisinin usa okuduğunu 
söylemektedir ki , ikisi de yanlıştır. 

46v/7 : tip teg ölturmaq halli anda v'âbül diye okunan mısra tip-tek olturmaq 
balı anda v'dbâl şeklinde okunmalıdır. Türkçe halli kelimesi bu devirde ve metin
de bu şekilde olmayıp, belgili şeklindedir. Bu söz «evet» anlamına (Farsçadan 
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Türkçeye geçen, Arapça asıllı) bâll'âü. Bu şekilde okumak mânâya da, vezne de 
uygun olur. Ayni sayfanın 9. satımdaki ol tâğl y âğı xilâfınça ibaresindeki y âğı 
diye okunan kelimeyi bâğı «zâlim» olarak almak herhalde daha uygun olur. Yine 
ayni sayfanın son satırında xusaib diye okunan özel isim metinde sarih olarak 
xasib şeklinde hârekelenmiştir. Bu. isim Gülistan'w. Farsça nüshalarında da fark
lıdır. Herhalde Seyf-i Sarâyî'nin tercümesine esas olan nüshada da böyleydi. Nüsha 
farklarını dikkate alarak Gülistan'ı Fransızcaya tercüme eden Defrémery de bu 
ismin Hasıb şeklini tercih etmiştir. 

48v/5 : kim aña it tikip jabín üsti şeklinde okunan mısra kim aña it tegip 
çebin üsti şeklinde olacak. Bilhassa son kelime üst «üst» kelimesinin 3. şahıs iye
lik ekli şekli d é p , üş- «üşüşmek» fiilinin geçmiş zaman şeklidir. Başka misalde 
geçmediği için bu fiil sözlükte de yoktur. 

49v/4 : zulüm jahül d é p , zalüm jâhül olacak. • 
53r: 3. satırda qoltuqunda kelimesinde 3. şahıs iyelik eki w olarak yuvarlak 

okunmuş, müteakip satırda küninde kelimesinde ise, i olarak dar okunmuş,, fa-
k&tmdékse kününde şeklinde alınmış. Bu devirde henüz 3. şahıs iyelik ekleri pek 
ses (ünlü) uyumuna uymadığı için üçünün de dar ünlü yani ı, i okunması gere
kirdi. Zaten metinde de küninde kelimesinde y harfi yazılmıştır. 

5 3v/9 : ravşan-zamir diye okunan kelimenin metinde açıkça rüşân-zamlr di
ye hareketlendiği-görülüyor. 

55r / l : bir neçâ kâlima va<z ettim diye okunan ibaredeki fiilin Farsçası da 
guftdm olduğuna göre ayıttım şeklinde okumak daha doğru olacak. Sözlükte de 
et- máddesinde bu yardımcı fiil ile yapılan bütün yardımcı fiiller i alındığı halde 
va% et- alınmamış. 

55v/13 : táqim qalmayin ibaresi táqatim qálmayin olacaktır. Metinde tâqat 
kelimesindeki te harfinin noktaları görülmüyorsa da, dişi'yazılmıştır. 

58v/13 : Mısraın ^UZT-U nâmâz diye okunan son kelimeleri <uzr u niyaz ola
cak. Bir önceki beytin son kelimesi de nâmâz olduğu için bunun da nâmâz olma-
sma imkân^yoktur, zira iki kelime redif olacağmdan kafiyelenémez. 

64v/5: <arâb tâvâçisindân bir qara oğlan ibaresindeki tâvâçisindân sözü 
navâhîsindân olacaktır. Farsçası az hayy-i mrab. 

67v/5 : <ayb etmayin dep, ^ayb aytmayın (ma%ür tutqay sız) olacaktır. Çün
kü ibarenin arúamr «ayıplamayarak, ayıbım söylemeyerek» tir. <ayb et- ise, ayıp
lamak dep, «ayıp yapmak» ânlamina, kastedilenden farkk mânâdadır. 

75v: Hem 4. satırda, hem 5.. satırda çırağı diye okunan ve sözlükte akku-
zatif şekli oldup belirtilen kelime çirâğnı olacaktır. Metindeki yazılışları sarih 
olduğu gibi, zaten Kıpçak lehçesindeki akk. eki -ı, -i dep -riı, -ni'dk. 

77r/7 : kim arta gil tdniñ topraq bolğay! mısraındaki gil taniñ terkibini gül 
tahiñ okumak mânâya da şiire de daha uygun olur. 

89V/5 : qurmis buğday diye okunan qavurtms buğday olacaktır. Sözlükte 
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doğru anlam verilen bu fiili- -elif yazdmadi diye gur- şeklinde okumaya lüzum yok
tur, bu şekilde de qavur- okunabilir. 

92v/13 : «bir. mäsäM xwäjä Ishäq... diye başlayan ibarede izafet yoktur, 
mäsäl olacak. Gerek bu, gerekse iki satır soma gelen mâşdlni kelimeleri sözlükte 
ise, 3. şahis iyelik eki gibi (maşalı) gösterilmiş. Yine ayni ibarede geçen ve xwäjä 
Ishäq diye okunan ismin ilk kelimesi her iki sayfada da hep xoja okunacak şe¬
kilde harekelenmiştir. 

97r/13, v/5, 99v/8 : mümam ve 93v/10 : mün<am bol- diye okunan kelime 
hep mündm olacak, mümim «nimet veren, velinimet» anlamı ibareye daha uy
gun olduğu, gibi zaten iki yerde açıkça bu şekilde harekeli yazılmıştır. '•• 

101v/8 : nâg'dh bir quyiga yetti ibaresi tâ ki bir quyiga yetti olacaktır. Hem 
metin, hem Farsça aslı böyledir. 

103r/13 : kim künâş ıssısı arqasina ottı değil ötti («geçti») olacaktır. Eğer 
öt- («yakmak») diye sözlüğe alman bir fiil olsa bile, ibare arqasina değil arqasini 
-olurdu..-. 

- 110v/10 : piln üç fäläkdäkin bilür sânmısraı çün evc-i (ävj-i)' fäläkdäkin... 
şeklinde okunmalıdır, çünki Farsça aslı da böyledir. Zaten «üç fäläk»! diye bir 
kavram olamaz. Ayni satırda beytin ikinci mısramm başı da tek bilm'âdin şeklinde 
değil, nik / nek (God. Cum. «Weshalb») bilmädin şeklinde okunmalıdır. 

l l l v / 1 : muşâhib keümesi niye maşâhib okunuyor? Metinde görülen üstün 
işareti mim harfine değil, sad'a. aittir. o 
.! 116r/13: mana ne qaygu özin köydürürs'd pärvänä- • mısraındaKi • '•köydiirürsä 

fiili köydürsä (küydürsa) olacaktu:. Metinde birleşik şart çekimi bir iki yerde böy
le de yazılmış olmakla beraber, genellikle... isä şeklindedir. Buradaki' ise, birle
şik şart şekli değil, küydür- fiilinin basit şart şeklidir. 

118r/l : ne qaygu s'âvm'ds'd gülni sisiqan diye okunan mısradaki söv- fiili 
söv- sekimde harekelenmiştir ve Kıpçak Türkçesinde bu kabil yuvarlaklaşmalar 
vardır. Mısraın sonunda sisiqan diye okunan ve sözlükte «sıçan» diye manâlan-
dırılan kehmenin ise, sasiqan diye okunup, «saksağan» olarak düşünülmesi daha 
doğru olacaktır (Rädloff, sâsgân «saksağan»). Ayrıca güzel kokulu gül ile «fena 
kokmak» anlamına gelen sası- fiili arasında kelime oyunu yapılmıştır. 

118V/13 : qarınçalar tolun ay tegr'âsind'â şaff yemiş taıstamm. sonundaki ke
limenin yemiş şeklinde okunması.-ve:şccff .yer.:(%erbir'Mrd{iş1i]iii]med pek akla 
yakm değildir.! Bu kelimenin Cod. Cum. dairi beyi-/biyi- ve Tercüman'daki bey-
(«tanzen») fiili olarak kabul edilip, beymiş şeklinde okunması ondan somaki bey
tin sonundaki keymiş\kelimesi ile kafiye, oluşu bakimmdan da daha uygundur. 

1 2 1 r / 4 b u bäytlärni etip, aytıp olacaktır. 
125r/4: mäjävär bol-, sözlükte olduğu gibi, müjâvir bol- olacaktır. 
127v/5 : sözlör kelimesi sözlärlär olacaktır (bu şekil sözlükte de yoktur). 

;129v/4•': ne t'âfâvüt qilur kim it ursa mısraınin son kelimesi ursa değü,' «hav-
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lamak», anlamına ür- fiilinden it ürsâ şeklinde okunmalıdır. Tabiî sözlüğe de ür-
fiilini eklemek ur- maddesindeki «havlamak» anlamım çıkarmak gerekir. 

133V/6: neçâ yatsa küçüm küluñ alayım şeklinde okunan mısramn sonu 
k0(ñ)lüñ alayım olmalıdır.Her ne kadar yazmada nâşirin okuduğu gibi okuna
cak şekilde yazılmış ise de, bu bir imlâ hatâsı olup, koñlüñ kelimesinin ilk ñg 
harfleri unumlmuş olmalıdır. Zira kelimeyi kül diye okuyup «omuz»; olarak mâ-
nâlandırmak hikâyeye ve ibareye uymadığı gibi, koñlüñ alayım şeklinde okunma-r 
sı Farsça ashna da uygun gelmektedir (Farsçası: dilet bedest ârem). 

136v/2: Metinde beliñ bögrülgani ... sözlükte bügrülgani diye okunan fiili 
atıf yapılan Cod. Cum. daki bükrü kelimesi gibi bükrül- şeklinde okumak daha 
doğru olacaktır. 

137r/4: qaiur bir jümla çapsa pâhlavân at mısraı qalur bir hamla çapsa... 
diye okunmalıdır. 

138v/9 : qopup qâzi.... bekka turüştı diye okunan ve içinde bir kelime boş 
bırakılan mısraın ilk kelimesi qopup değil qoyup olacaktır, çünkü boş bırakılan 
yerde metinde yazılması unutulan kelime sonra evin diye sayfa kenarına yazılmış 
ve metindeki yeri de işaret edilmiştir. îndeks'de olmayan bekka kelimesi de begğâ 
olacaktır. Böylece mısraın doğriı okunuşu şöyle olmaktadır: qoyup qâzv evin beg
ğâ turuştı. - . '. 

139v/l : çüh yuldı üş pâlîdrâk 'tür diye okunan mısr ada üç'kelime yanlış 
okunmuştur.! yuldı diye okunan kelime boldı, uş «İslak, yaş» ánlámihá' üvüş, son
daki tur da türur olacaktır.'Yani mısram çün boldı üvüş -pSUdrâk '-turur 'şeklinde 
okunması gerekir. Böylesi hem yazıya, hem vezne, hem de Farsça âslına daha 
uygun olur. Nâşirin okuduğu şekil, "şiirin veznine ve Farsça'aslına tam üyma-
yışından başka hece sayısı bakmandan dahi bir önceki mısradan iki hece eksik 
olmaktadır. 

140r/ll: : üstâdınv indâp yigrâyip ayttı ihalesindeki yigrâyip diye okunan 
kelime yigrip (/yiğirip)' olacaktır. Nitekim ;nâşir tarafından da birçok yerde (12r/8, 
36r/6, 47V/6, 155r/3) yiğirip okunmuştur. Burada yigrayip okuyarakj yigra- diye 
bir fiir çıkarmaya lüzum yoktur. 

145r/6-7 : bâz qiyâs et diye okunan ve sözlükte ayrı bir madde olarak veri
len baz kelimesi bar! olacaktır. Türkiye Türkçesindeki «var, kıyas et\» gbi. 

•r:* 146Í/1 : timi kün bâsladi quş teg keyik bigin b'üğürgünça diye okunan mıs
raın, sözlükte bükür- «to bleat» (melemek) diye alman, son kelimesi yüğür- «koş
mak» fiilinden, yügürgünçâ olmalıdır. : ' " -

: 157r/5 : dağı nahbatiniñ târkâşindâ he kim oqı bar• idi' attı ibaresindeki hem 
riâhbât, hem de tarkâş kelimelerine sözlükte «quiver»(tirkeş) diye ayni anlám ve
rilmiş! nahmâtinin târkâşindâ okumak daha doğru olur. 
• ;% ;'l57v/5 : ol mañaman aña tuttum'çakişip mısrâındaki tuttum kelimesi tü-

Türkiyat Mee, - F. 17 
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159r/13 : mazı (-dan keçip) diye okunan ve sözlükte Farsça aslının da aynı 
olduğu belirtilen kelime eserin Farsçasında (orijinalinde) mâmazâ şeklinde olup, 
biraz silik olmakla beraber, dikkat ediürse metinde de bu şekilde okumak gerekir. 
Cümlenin ( 159v/l ) devamı olan mâjarâ mzrım müdârâ tariqi bil'ân ibaresindeki 
yazmada üstü leke ile kapanmış olan kelime mâjarâ olarak okunmuş ve sözlükte 
de Farsçasının ayni olduğu işaret edilmiştir. Oysa ki eserin aslında bu kelime 
mâjarâ olmayıp, müdârâ kelimesi ile secîli olarak, ayni vezinde «yarış, çekişme, 
tartışma» anlamına müjârâ keümesidir. Tercümeye müdârâ kelimesi aynen alın
dığına göre, ayni ibarede onunla paralel olan kelimenin de aynen alınması o dev
rin söz sanatları bakımından tabiidir. 

166r/2: neçük kim aruq qoynı ursan samiz körünür diye okunan ibaredeki 
ursan kelimesi üvürsün olacaktır. Arap harfleri ile ayni şekilde yazılan ürse keli
mesinin ursa okunması gibi, burada da «üfurmek, üfleyerek şişirmek» anlamına 
üvür- fiilinden üvürsan kelimesi ayni şekilde yazıldığı için olacak ursan okunmuş
tur. Zira vurmakla koyun semiz görünmez! Bilindiği gibi, koyun kesildiği zaman, 
derisinin kolay yüzülmesi için, bacağından üflenerek, şişirilir. Bu durumda zayıf 
bir koyun bile semiz gibi görünür. Metnin Farsçası da bu anlamdadır. 

171v/3 : uşaq taşlar turşüzur diye okunan ibarenin son kelimesi (herhalde 
metinde ve önsözdeki (s. 24) turşuzur baskı yanlışı olacak, çünkü sözlükte fiil 
turuşur- olarak alınmış) tir sürür veya ter sürür olacak. «Toplamak» anlamına gelen 
bu fiilin kökü tir-/'ter- «dermek» olup, bu şekil ondan türemiştir. Eski Anadolu 
Türkçesinde der sür- ve benzer şekillerine rastlanır (bk. Tarama Sözlüğü II, An
kara 1965) 

177r/3 : jârrâ içindâ ne isâ taşından ol sâzar mısraıriın son kelimesinin sâz-
fMnden sazör olarak: değil «z- fiilmd 

1111/l: yüzük keçürüp baqtı değil taqtı olacaktır. Ancak bu metne ait bir 
hatâ da olabilir. Gerçekten metinde baqtı okunabilecek şekilde yazılmıştır. Fakat 
ibarenin gelişinden ve metnin Farsça aslından taqtı olacağı âşikârdır. 

178r/6 : kim istâmâs bolsa bizgâ ne ziyân! diye okunan mısrada îstâmas' di
ye okunan kelime işitmâs olacaktır. Çünkü bu şekilde okunduğu takdirde şiirin 
veznine uygun olur. Nâşirin okuduğu şekilde vezin bozulur (nâşirin genellikle şiir
lerin veznine pek dikkat etmediği görülüyor). Üstelik müteakip mısrada ol biligli 
kim işitip iş iter' denilmektedir! Yine ayni şiirin devamında (str. 9) yol üçün azuq 
atuq etmak mısraında atuq diye okunan kelime de anuq olacaktır. Tabiatiyle söz
lükteki atuq «churn» maddesi de anuq «hazır» olarak değişecektir. Metinde anuq 
yazıldığı gibi, yol üçün âzuq anuq etmak «hazırlamak» daha uygun olur. Yine ay
ni şiirin sayfanın sön satırına rastlayan beytinin nâşir tarafından fnüddaâ közlâp 
hünâr <aybın kerâr diye okunan misraıhın son kelimesini biz mânâya daha uygun 
olarak kezâr okumayı tercih ederim Eski metinlerin okunmasında ve neşrinde da
ha dikkatli ve sabırlı olunması gayesiyle yaptığımız tenkitlere bakarak, sayın nâ-
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şirin bizi «hüner aybını gözleyerek gezen müddeî» olarak saymamasını dileriz. 
Sözlük (Glossary)'e ait tenMtierimize gelince; kelimelerin metinde geçen çe

kimli şeMUerinin de alınması, bunların çok defa içinde geçtikleri ibarelerle ve 
Farsça asılları da belirtilerek verilmesi takdire şayandır. Ancak bunun bütün mi
saller gösterilerek tam bir indeks şeklinde olması daha iyi olurdu. Bazı şekiller, 
hattâ bazı kelimeler atlanmıştır ki,- bunların mühimleri sırası geldikçe işâret edil
meye çalışılacaktır. Meselâ'Mâ'«ile» edatının dört şekli de metinde geçmekte
dir. Fakat sözlüğe bila, bildn, birla şekilleri ayrı ayrı madde başı olarak alındığı 
halde, birlan ( 9 r / l , 47v/5, 49r/5 v.b.) alınmamıştır. Yine bunun gibi dâna-i dam 
(99r/5) terMbinin ilk kelimesi sözlükte var, ikincisi (dam) madde başı olarak yok
tur, şükr-i nUmat-i mavlâ(l59v/5) terMbinin de ilk iki kelimesi var, m'dvlâ yoktur. 

İster şahıs adı, ister yer adı olsun sözlükte özel isimlerin karşılıkları veril
memiş. Ancak bu da düzenli bir şekilde değil, çünkü karşılıkları verilenler de var. 
Msl. Cin, Finaun, Iblîs, <lraq, Kayvân, Nîl özel isimlerinin karşılıkları var, Kâv-
şar'in karşılığı da yine ama parantez içinde verilmiş. Bunların diğer özel isimler
den farkını anlayamadık. Niye meselâ Dimaşq şehir adının karşılığı veriliyor da 
karşı sahifedeki Diyar B'âkr'm. sadece özel isim olduğu belirtilmekle yetinüiyor? 
IbUs'in karşılığı veriliyor, Dajjâfm. verilmiyor. 

Metinde al-hamd, sözlükte alhamd diye yazılan ve cins isim zannedilerek, 
'praise' diye karşılık verilen kelime de burada cins isim olmayıp, alhamdü okun
ması gereken bir öze! isimdir ve Kur'an'm «Fatiha» süresidir. 

Sözlüğe al2 'front part' ve ar 'opposite' diye mânâlandırılarak madde başı 
olarak alman ve al-a ve ar-a gibi çekimli şekilde gösterilen sözler aslmda müsta
kil birer kelimedir: ala (bol-) ve ara. Kanaatimizce nâşir metni yanlış anladığı 
için böyle gösterilmiştir. Şöyle ki , qaçan korsan kim düşman çarisi için ara ala 
bolup tarğamağa başladılar, (165r/3) ibâresindeki ala bol- fiili ara ala bol- şek
linde anlaşılmış ve mânâlandrnlmıştrr 'to be dispersed'. Halbuki ara sözünü için 
kelimesi ile için ara 'içersinde, kendi aralarında' şeklinde düşünmelidir, ikki kişi 
ara (163r/3) misalirıin ara maddesinde verilişi gibi. için ara deyimine benzer şe
kilde EsM Anadolu Türkçesinde de rastlıyoruz: iç ara (Tarama Sözlüğü III, An
kara 1967). ala bol- «karışmak, düzem bozulmak» fiili ayni anlamda Ebu'l-gazi 
Bahadır Han'ın Şecere-i türkî adlı eserinde de geçmektedir (Le Baron Desmaisons 
neşri, St. Petersbourg 1871, s. 259/5). Böylece ar ve aP maddelerinin sözlükte 
yeri olmaması gerekir, al2 maddesindeki diğer misal (al-ında) ise, allında şeklin
de okunup, ali maddesine atomalidir. Zaten başka bir yerde bu şekilde okunmuş
tur : allında (48r/13). 

Dimaşqi kelimesi metinde «of Damascus» anlamında değildir. İbarenin ge
lişinden ve metnin Farsça aslından anlaşılıyor M, Şam'ın meşhur kılıçları kaste
dilmektedir. 

erki diye madde başı yapılan ve «perhaps» diye anlam verilen bir kelime 
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yoktur metinde. Yanlış anlaşılan ve Eski Türkçedeki «Fragepartikel» zannedilen 
kelime erk/irk «kuvvet, kudret» kelimesinin 3: şahıs teklik iyelik ekli şeklidir: 
erk-i. Nitekim -7/ eki ile teşkil edilen şekli sözlüğe ayrı madde olarak alınmıştır; 
arkli «mighty». 

Transkripsiyonda ikinci babm başlığı metinde olduğu gibi, faqr axlâqı dîye 
okunduğu halde, sözlükte faqr maddesinden ayrı olarak, fuqur diye verilmiş. 

içmak (102r/12) kelimesi ayrı madde olarak verilmediği gibi, iç- «to drink» 
maddesinde de gösterilmemiş. Halbuki yemak gibi ayrı bir madde olması gere
kirdi. Mamafih bu misal (yemak içmak 102r/12) yemak maddesinde de unutul
muş. 

Sözlüğe is ve; iyis şeklinde iki ayrı madde olarak alman kelime ry*(veya iyi) 
okunmalıdır. Nitekim 4r/5'deki arapça ibarenin kelime kelime altına yazılan 
türkçelerinde ayni anlama gelen türkçe kelime yani arapça nasimun kelimesinin 
karşılığı nâşir tarafından da dip notta xwaş iyli şeklinde okunmuştur ki ayni söz
dür. Diğer misallerde is ve iyis okunuşunun sebebi herhalde vokallerden soma ge
len -si 3. şahıs iyelik ekindeki s konsonunun kelimenin bünyesine dahil zannedil
miş olmasından ileri geliyor. Kelime kaim veya ince okunacağını belirten bir ekle 
geçmemekle beraber, biz Kaşgarî'deki yıdiğ ve Cod. Cum.'daki ıyt şekillerim dik
kate alarak kamı okumayı tercih ediyoruz. 

isi kelimesi alfabetik sırada değil. Zaten bir yerde imlâda7 şedde işareti ko
nulmadı diye issi kelimesini isi okuyup, ayrı bir madde yapmaya lüzum yoktur. 

işt'd «look!» diye ayrı kelime zannedilen saz iş «iş» kelimesinin lökatifidir. 
Metnin Farsça aslı bunu teyit ettiği gibi, zaten işte kelimesi o devirde henüz usta 
(veya oştd) şeklindedir. Fakat nâşir metinde bir yerde geçen (42r/ l ! ) bu kelime
yi de usa okuduğu için farkedememektedir. 

kam (90v/7) «kötü, kem», kat «defa, kere» (17v/7, 22r/6'v.b.), kibin «gibi» 
(145r/6) sözlükte unutulan kelimeler arasında. 

Farsça ki sözüne de türkçe kim kelimesi gibi birkaç farklı karşılık veril
miş. Halbuki ki kelimesirrin zamir anlamları olmayıp, metinde ancak birkaç yer
de edat «ki» olarak kullanılmıştır. 

Metinde doğru olarak kiçilikd'd (140v/13) şeklinde okunduğu halde, sözlükte, 
hiç yoktan kiçilik'den ayrı bir kiçikîik maddesi konularak, bu kelime orada gös
terilmiş. 

kül «sholder» diye bir madde olmayacaktır. Zira bu, yukarıda belirtildiği gi
bi, könül kehmesinin metinde yanlış yazılmasından doğmaktadır. 

Metinde doğru olarak mâ-hazarın (91r/4) diye okunup, sözlüğe mâhazarî 
diye alman ve «breakfast» diye anlam verilen kelimeyi mâ-hazar olarak; alıp, «ha
zır bulunan (şey)»'diye mânâ vermek daha doğru olur. 

malik maddesi epey eksik, bir çok çekimli şekil alınmamış. Tam bir indeks 
yapılmadığı için' bu durum bir çok maddede de görülmektedir. 
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Metinde (81r/7) bu kün ol min bir atın hurmati-çün mısraında doğru oku
nan min «bim> kelimesi sözlükte min «thousand» maddesine değil, men okunarak 
ve «eternal» anlamı verilerek ayrı madde olarak yazılmış. Şiirde Tanrının bin 
bir adının kastedildiği açıktır, «ebedî» anlamına gelen kelime ise menü'öm. Y i 
ne metinde qarsumda kelip turğan bils'dm 'ajabâ nam dur (120r/3) mısraında 
doğru okunan nam kelimesi sözlüğe ncimm olarak alınmış ve «slanderer» anlamı 
verilmiş. Halbuki kelime ne soru sözünün 1. şahıs teklik iyelik ekli şeklidir 
(ne-m). 

net- (ne - f et-) fiilinden ayn olarak müstakil madde halinde verilen nad- ve 
ned- şekilleri net- fiilinin -dyim eki ile çekilirken aldığı durumdur, farklı bir şe
kil değil. 

ot- fiilinin de öt- olacağı yukarıda belktilmiştir. 
rahat ve sahar diye okunan kelimelerin rahat ve sahar olacağı çekim sıra

sında aldıkları ince datif eklerinden bellidir: rahpt-kâ (51r/ l , 52r/9), sahar-gd 
(62r/4). 

Sözlükte s harfinin sonlarına doğru bir karışıklık olmuş, sol kelimesi sıra
sında değü, şorba (160v/6) da unutulmuş. 

Metinde bek tutar okunmuş, sözlükte hem bek, hem de tek tutar diye tek 
maddesine alınışının sebebi anlaşılmıyor, tınla- fiilinin misalleri de metinde hep 
ince (tinl'â-) okunmuş. 

Aa^kelimesi iki misalde (59r/9,10) ve sözlükte bir de xayf olarak veriliyor. 
xamrâ okunan kelime de hamrâ olacaktır. 

xuşnud kelimesi sözlükte sırasında değü. yavaş (50v / l l ) kelimesi unutul
muş, yamanı değil, yamanı olacak. O devirde kaim olması daha muhtemel yuh 
kelimesi ince okunmuş ve Cod. Cum. (Grönb. 129) da yün diye gösterilmiş. Oy
sa ki orada yun'dm. 

zallat ve zalıl kelimelerinin yerleri değişmiş. zârılıq olduğu halde, zarı 
(59r/3 v.b.) yok. zamîn (176v/12) de unutulmuş. 

Görülüyor ki, A. Bodrogligeti'nin Gülistan bi't-turki neşri biraz aceleye gel
miştir. Naşirin Munnu'l-murld neşrinde daha sabırlı olmasını tavsiye ederiz. 


