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Le philosophe turc Abû Naşr Muhammad b. Muhammad. b. Tar-
hân b. Uzlag al-Fârâbî, plus tard tombé presque dans l'oubli, était 
tenu, au Moyen-Âge, dans la plus haute estime par les représentants 
de l'Aristotélisme musulman et latin. Les études de Steinschnei¬
der, auxquelles vinrent s'ajouter, ces derniers temps, les travaux de 
plusieurs éminents savants, ont bien dégagé l'importance exception
nelle de ce philosophe qui montra aux Aristotéliciens islamiques 
la voie dans la quelle ils devaient s'engager avec tant de succès. Nous 
savons aujourd'hui, surtout grâce aux travaux d'Ahmed Ateş et de Mlle 
Mubahat Türker, qu'une partie assez importante de ses oe uvres nous 
est conservée dans les bibliothèques de la Turquie. Désormais—et nous 
ne pouvons que souscire aux appels réitérés de Mlle Türker—il incombe 
aux historiens de la philosophie, en particulier aux savants turcs, la 
tâche de publier et d'étudier systématiquement ces manuscrits afin 
d'établir d'une manière définitive le rôle de ce philosophe du Turkes¬
tan dans l'éclosion de la pensée de l'Islam et dans la formation de la 
Scolastique latine qui connaissait plusieurs de ses ceuvres fondamentales, 
ainsi que les pères Salman et Cortabarria l'ont démontré. Nous som
mes convaincus personnellement que la dette des «falâsifa» envers 
al-Fârâbî a été beaucoup plus grande qu'on le croit. Nous hasardons 
cette assertion en nous fondant sur les résultats de nos propres re
cherches, limitées, il est vrai, à un domaine restreint. En préparant l ' 
édition de la version latine du 4,1kll ^J-S j -u , connue sous le nom de 

1 <i—UJ1 ^ J - î ¿1 ^¿..1 ( t̂ljUll j ^ i V 
2 Paris, BN- his. latin n. 16097. 
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«Didascalia Hermanni ex glosa Alfarabii»2, nous ayons eu la possibilité 
d'établir comment la première ««lu..» de la «Rhétorique» d'Ibn Sînâ 
dérive directement de la du «tafsîr» d'al-Fârâbî à « la Rhétorique». 
Il suffit de songer aux obscurités et aux difficultés qu'on retrouve 
presque à chaque ligne de la version arabe et l'on est alors obligé 
d'admettre que l'accord foncier entre Ibn Sînâ et lbn Ru§d dans leurs 
«paraphrases» de la «Rhétorique» ne peut avoir qu'une seule explica
tion: à savoir qu'ils suivaient tous deux l'exégèse d'al-Fârâbî, auquel 
revient donc le mérite d'avoir rendu accessible au monde islamique 
cette oeuvre d'Aristote, pour laquelle on ne possédait pas de commen
taires hellénistiques. Même dans la médiocre version latine qui nous 
l'a conservée, Y «Introduction à la Rhétorique» nous donne la mesure 
de ces capacités et de son intelligence des textes aristotéliciens. Quant 
à son originalité, elle ne fait pas de doute. Ses traités sur la «Cité 
vertueuse», par exemple, sont les fondements de la pensée politique 
islamique. Mais on ne saurait pour autant oublier que ce fondateur de 
l'Aristotélisme musulman était en même temps le continuateur de la 
dernière école classique. C'est surtout à M. le prof. Walzer que revi
ent le mérite d'avoir indiqué les liens unissant al-Fârâbî et les Alexan
drins 3 et il s'agit de liens si étroits que les oeuvres de ce philosophe 
turc peuvent être employées pour élucider certains probèlmes de la 
philosophie hellénistique. Seule une collaboration intime entre les 
spécialistes de la philosophie grecque, islamique et latine et une 
analyse méthodique des manuscrits arabes et latins conservés dans les 
bibliothèques de l'Orient et de l'Occident permettront d'assigner à al-
Fârâbî la place qui lui revient dans l'histoire de la philosophie et fera 
en même temps apparaître la continuité de la pensée philosophique à 
travers les siècles. Car il est bien certain que la philosophie islamique 
est éclose dans un milieu ayant une connaissance intime des oeuvres 
grecques, mais qui plus tard, lorsque cette même philosophie eut atteint 
sa maturité, furent négligées et pour la plupart perdues au cours des 
siècles. Et le même phénomène, nous en sommes convaincus, s'est 
produit au début de la Scolastique latine. De 1* Espagne et de la 
France méridionale un flot de traductions faites à partir de l'arabe 
et de l'hébreu a dû se répandre, au XIII sièclle, à travers toute l'Europe 
contribuant d'une manière décisive à la formation de l'Aristotélisme 
latin. Mais ces traductions, d'une lecture tout aussi pénible que celles 

3 W a l z e r , Grek into Arabic, 
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faites du grec et du syriaque en arabe, furent délaissées par les épigones 
d'Albert le Grand et de St. Thomas et on cessa dès lors de les copier, 
à l'exception des livres d'Ibn Rusd, Bible des Averroistes latins. Tout 
en nous gardant de vouloir préjuger des résultats des recherches futu
res, nous croyons qu'il faudra renoncer à considérer al-Fârâbî comme 
un philosophe qui, à l'instar d'Albert le Grand et de Thomas d'Aquin 
aurait fondé une nouvelle école péripatéticienne grâce à la connaissance 
récemment acquise des oeuvres d'Aristote. On le reconnaîtra plutôt 
comme un penseur doué d'une originalité puissante qui sut donner un 
nouvel élan à une école vieille de plusieurs siècles mais figée, dés ses 
débuts, dans l'immobilisme. Et son mérite a été d'autant plus grand 
que cette école,, entrâvée par des préoccupations religieuses, avait fini 
par s'occuper uniquement de la première partie de 1' «Organon»4 et 
n'avait repris l'étude de l'ensemble des oeuvres du "Philosophe" qu'au 
début du IX siècle pour satisfaire la curiosité scientifique des milieux 
islamiques de Bagdad5. 

Dans cet article nous nous proposons d'analyser de nouveau I ' «Epître 
d'Abû Nasr al-Fârâbî sur les connaissances à acquérir avant d'entrep
rendre l'étude de la philosophie» parce que c'est cette Epître, croyons-
nous, qui permet le mieux de se rendre compte de la continuité entre 
les derniers philosophes du monde classique et les «falâsifa» de l'Is
lam.'Et cette continuité-nous allons le constater - ne peut avoir été 
assurée par les quelques maîtres mentionnés par al-Fârâbî. Elle ne 
peut; être que l'oeuvre de générations entières de savants syriens, 
restés pour la plupart inconnus, qui dans les monastères nestoriens 
et jacobites s'étaient fidèlement transmis de maître à élèves la mét
hode mise au point par les Alexandrins. 

Publiée une. première fois par Schmôlders et ensuite par Dietrich8, 
1'«Epître d'Abû Nasr al-Fârâbî sur les connaissances à acquérir ayant 
d'entreprendre l'étude de la philosophie» débute par un avertissement. 
Avant d'aborder l'étude de la philosophie il faudra apprendre et sa-

*'•' Voir a l - F â r â b î cité par I. A. U. I I , 135. 
6 D'ailleurs le monde arabe avait commencé à s'intéresser à la philosophie grecque 

déjà l'époque omayyade et en Syrie on avait alors traduit le «Péri Kosmou» du 
syriaque en arabe. (Voir notre étude «£es resâ'il Arist&tâlisa- ilâ-l-Iskandar de Sâlim 
Asbû-l-cAlâ' et l'activité culturelle à l'époque omaggade» dans le BEO de l'Institut Fran
çais de Damas, t. XIX). 

6 II existe encore deux autres, éditions de cette Epître, celle du Caire et de* 
Delhi. Dietrich en a donné une traduction en allemand et Mr. Burslan une traduction 
en turc que nous n'avons pu malheureusement consulter. 

Tlirkiyat Meomuasi XV 12 
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voir: 1) les noms des écoles philosophiques; 2) les fins qu'Aris-
tote se propose dans chacune de ses oeuvres; 3) la science qu'il convi
ent d'étudier en premer lieu; 4) le but que recherche l'apprentissage 
philosophique; 5) la voie à suivre; 6) les genres de discours auxquels 
Aristote a recours dans ses différents livres; 7) les raisons de son 
style obscur; 8) les qualités indispensables à celui qui possède la science 
philosophique; 9) les connaissances nécessaires à l'intelligence des éc
rits d'Aristote7. 

Ce simple aperçu du contenu de la «risâla? permet de se rendre 
compte qu'elle reproduit le schéma des «prolégomènes» des scolies 
alexandrins aux «Catégories». La seule différence est que, tout en 
parlant des qualités de celui qui enseigne la philosophie, elle ne 
mentionne pas, par la suite, celles requises ehez les élèves. De ce 
fait la «risâla* se divise en neuf chapitres au lieu des dix chapitres 
que nous retrouvons dans les «Prolégomènes» d'Ammonius, d'Olympi-
odore et de Jean Philipone ( c*£- ) , dans le «Hypomnêma» 
de Simplicius et dans 1 «'Exêgêsis» d'Elias. Bien entendu, cette affinité 
n'échappa pas à Schmôlders qui cependant, écrivant à une époque 
à laquelle on ne connaisait pas encore la «Fihrist» d'Ibn-al-Nadîm et 
'les biographies d'ibn Abî Usaybia et d'Ibn -al-Qiftî, jugeait invrai
semblable qu'al-Fârâbî ait pu connaître ces commentateurs, alexand
rins. Dès lors, i l préférait admettre qu'al-Fârâbî avait remanié une 
source classique plus ancienne encore, dont les commentateurs alexand
rins eux-mêmes se seraient inspirés. Nous savons aujourd'hui que les 
Arabes possédaient certainement la version des commentaires de Jean 
Philipone, de Simplicius, d' « ^ J b et d'Ammonius et les » 
(abrégés) de Stephenus d'Alexandrie. Mais surtout l'hypothèse de Sch
môlders ne tient pas compte d'une déclaration catégorique d'Elias, 

iJù)l J Lu j l tsJl ^Ul) Âiylt wlkll j î-.f ^ js" j isj** 

^ L J C L J ¿11 J^fJl —— id— t j ILAÙ\ ĴU" \RJ\ a-ié .¿11 i U l ïsj~. _j 
ïij^, ^L-)l j 4JL5~ j 4laC~j i_Juf _jk_jl çjg" 1 ! / j U i } <t~U)\ 

yj\ ô* ( LJI ) ¿11 *U'V| ^k) l j <iJu)l y* ^ ^Jl J r Jl tJ* 
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d'après lequel ce schéma des «Prolégomènes» aux «Catégories» avait 
été établi par Proclus 8 . Inutile donc de nous arrêter sur l'hypothèse 
de Schmölders. 

De son côté, Steinschneider était enclin à considérer cette «risâla.? 
comme une oeuvre personnelle d'al-Farâbî qui se serait servi d'une 
source syriaque ou arabe Or, grâce à sa connaissance étonnante 
des textes, il parvint à découvrir chez Ibn Abî U§aybica et Ibn-al-
Qiftî quelques fragments de notre «risâla» que, pour le besoin de 
clarté nous indiqerons par les lettres A, B, C, D. Donc', on lit chez 
Ibn -al-Qiftî (éd. Lippert, p. 25-ligne 4—p. 26, ligne 6) rénuméra
tion des sept écoles de philosophes dont parle le I chapitre de la 
«Risâla» (éd. Dietrich, p. 49/14 — p. 50/5). Et voilà l'introduction de 
ce fragment (A) : "Hunayn b. Ishaq le traducteur et Abû Nasr Muham
mad b. Muhammad al-Fârâbî le logicien et d'autres savants s'étant 
occupés de philosophie disent B.bis Un deuxième fragment (B) (Ibn-al-Qif-
tî p. 28/5-20), cette fois-ci sans indication de la source, reproduit 
la première partie de la classification des oeuvres d'Aristote qu'on 
lit dans le II chapitre de notre «risâla» (p . 50/16 -51/7). Par rapport 
à cette dernière, il présente plusieurs variantes qu'on retrouve toutes 
chez Ibn Abî U§aybica, qui cite à son tour ce même chapitre de notre 
«risâla» ( éd. Müller Ibn Abî Usaybi'a I p. 57/26-58 /22, fragment C; 
«risâla» éd. Dietrich p. 50/16- 51/21 et en indique la source J ç f » 

CiliJs J? IJÙJ^W de Sâcid b. Ahmad b. Sâ cid al-Andalûsî. Sâcid a trans
crit le chapitre II de la « risâla » tout entier, exception faite de la 
classification des oeuvres de la Logique,, remplacée par la simple 
remarque que 1 «Organon» comprend huit oeuvres et par la citation 
des paroles d'Aristote à la fin de la «Réfutation des arguments so
phistiques» (184 a - b). Compte tenu du fait que le fragment B dérive 
de toute évidence de Sacid. al Andalûsî et que le fragment A peut 
lui appartenir 1 0, Steinschneider envisagea la possibilité qu'lbn-al-Qif-
tî lui ait emprunté même une partie du passage qui suit le fragment A et 
qui contient un aperçu du développement de la philosophie grecque, 
des remarques datant du XI siècle sur l'histoire de la Grèce et de 

8 C. C. A., vol, XVIII. Exégèses d'Elias, p. 107 1. 24. 
9 S t e i n s c h n e i d e r , «Al-Fârâbî, p. 126 et suiv. • 
9 b i s Lf/é j jki.1 .̂ JjUH j£ ..-J^À f \ j jU-Jîll J U - I et iX=- X'i 3 

1 0 Voir le \fi _ni dans l'introduction du fragment A. 
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l'Empire byzantin» l'explication du terme de philosophe et l'avertis
sement que seuls les Hindous, les Perses,, les Câldéens, les Grecs, les 
Romains, les Egyptiens, les Arabes et les Hébreux ont contribué à la 
formation de la civilisation. Nous aurions ainsi un quatrième fragment 
de notre risâla (fragment D. p. 26/5^27/14) ê t Steinschneider justifiait 
cette hypothèse par lè fait que la thèse d'après laquelle huit peuples 
seulement ont participé à la formation de la civilisation apparaît dans 
un autre fragment de Sâid al-Andalûsî. Malheureusement, ne connais
sant pas le passage de Hunayn cité par Ibn-al-Qiftî, Steinschneider 
se limita à étudier les rapportes entre le chapitre II de la «risâla» et 
les fragments B et C sans cependant utiliser le témoignage des «pro-
égomènes» alexandrins. H arriva dè Fa sorte à la conclusion que ces 
fragments sont la preuve que Sâcid al Ândàlûsî possédait un texte meil
leur et plus ample que celui de notre «risâla». En fait, le fragment 
A présente plusieurs variantes par rapport au I chap. de la «risâla», 
mais i l ne s'agit que de variantes stylistiques et par surcroît ce frag
ment A omet le nom des Sceptiques et l'explication du terme grec de 
«Efektikoi». Quant au fragment C, il permet, if est vrai, de corriger 
sur certains points le texte de notre «risâla». Ainsi, par ex., on pro
férera là leçon du fragment C: "lia troisième partie (des sciences phi
losophiques) c'est l'instrument (organon) qu'on emploie dans la philo
sophie et dans les autres disciplines",11 car les «Prolégomènes» 
hellénistiques divisent toujours la philosophie en théorie, pratique et 
logique. De même, le fragment C permet d'établir une lacune du texte 
dè la «risâla» dans 1'énumération des livres de la Physique.11 b i B 

l̂ *-_) -.î̂ J-l- j f * l c» -^A U l ^ U J L f t l c* ĴUi- [fju&.j-; 4)Lji. î̂ J-VI fJJV J ; 

1 1 bis ^ ¿11 t U N / l s L J ù } f H ^ \ »L4 V l J ¿11 Ul 3 J \ ù) 

I ^ J k Je** î i j C r l l . U N l jjv ¿11 - L . I j ,11.11^, . I ^ J I J c S ^ o J j . ^ l . ù d l H l ^ 
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Mais, à son tour, le fragment C néglige de mentionner lès 
«oeuvres intermédiaires entre les oeuvres particulières et les oeuvres 
générales»1 2, c'est-à-dire les livres de zoologie ét de botanique indi
qués toujours dans les «prolégomènes» alexandrins avec les termes 
mêmes que lisons dans le texte arabe. 1 8 Encore, le fragment C 
passe-t-il sous silence une autre distinction de notre «risâla». "De ces 
derniers (les livres où l'on apprend la philosophie) les uns sont des
tinés aux initiés, les autres au' vulgaire" l â . Nous retrouvons ici 
la distinction entre les «esoterika» et les «essoterika», les "autopros¬
opa" et les «dialogika» 1 5 des "prolégomènes" grecs mais, faute de 
pouvoir comprendre ces termes, Sâ fid al- Andalûsî avait préféré les 
supprimer 1 8. 'Dès lors, i l ne serait pas inconcevable qu'il ait complete 
par quelques informations supplémentaires notre'"risâla" et qu'il en ait 
retouché le style assez lourd. Dans cette nouvelle rédaction i l y aurait 
eu place même pour le fragment D qui, cependant, n'appartient assu
rément pas à la «risâlà» originale, puisque cette dernière reproduit fidè
lement le point de vue des commentateurs alexandrins et, pour au
tant que nous le sachions, ces derniers n'ont jamais établi la liste des 

j ^ t . l ¡ -¿ - ! _j l ^ . ^ j . .^.W ' i f -Jt :¿em¿ : L J jjS' M.,¿11 . ( l i i " ) *Lâ .Lli .Ü^SCll 

!3 Voir Elias p. ex M . c. p. 122 ) "boi metaksu". 

/¿I <¿JliJI JUft 
1 6 Nous parlons des «esoterika», car le mot arabe i^Ü-l ne peut a'epliquer qu'à 

partir de ce terme grec. Nous avouons cependant ne pas l'avoir rencontré dans les 
"prolégomènes'' alexandrins qui opposent toujours aux «esoterika» les "autoprosopa". 

1 8 l ¿ . ^ l U Lj*» j . . . . Lwwi 5Js3l j . ivxjî ¿>'l :4¡j|¿3| j 
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peuples ayant contribué à l'èclosion de la civilisation. Ainsi une seule 
conclusion certaine se dégage de la eollation de ces fragments avec 
le ms. de Leide. Ce dernier nous a conservé le texte original de 
la «risâla» d'al-Farâbî mais, étant relativement récent, il contient des 
erreurs et présente des lacunes. 

Penchons-nous maintenant sur l'introduction de Hunayn à ses 
«Nawâdir-al-falâsifa», conservée de nouveau par un seul ms. et pré
cisément le mş. Escurial Arabe 760 1 7 . Il apparaît immédiatement que 
la description des sept écoles philosophiques classiques dans le I cha
pitre de la «risâla» d'al-Fârâbî correspond exactement à la récapi
tulation que Hunayn nous donne de sa classification de ces. mêmes 
écoles, à laquelle il avait ajouté des renseignements sur l'étude de la 
philosophie^chez les Juifs et les Chrétiens de Syrie. Merkle, il est vrai, 
considérait cette récapitulation comme une interpolation de Muhammad 
b. cAlî b. Ibrâhîm b. Ahmad b. Muhammad al-Anşarî, le remanieur 
des «Nawâdir-al-falâsifa» qui l'aurait empruntée à al-Fârâbî 1 8. En réalité 
une récapitulation de ce genre figure déjà dans la «Exêgêsis» d'Elias et, 
de son côté, Olympiodore prétend prouver, au début de ses «Prolé
gomènes», qu'il ne peut y avoir ni plus ni moins que sept noms (on 
entendra sept genres de noms) pour les écoles philosophiques. "Leur 
nom—nous dit-il —dérive soit d'un fait accidentel, soit d'une idée. D'un 
fait accidentel, par ex. les Péripatéticiens. D'une idée et cette idée 
dérive alors soit d'un fait extérieur soit des actions. D'un fait extérieur: 
dans ce cas soit du nom (des fondateurs), par ex. les Pythagori
ciens, soit de l'endroit où les élèves reçoivent l'instruction, par ex. 
les Stoïciens, soit du lieu d'origine, par ex. les Cyrénaiques et 
les Erétriens. De leurs actions et alors soit de la manière de vivre, 
par ex. les Cyniques, soit de là manière d'enseigner, par ex. les 
Sceptiques, soit du but qu'ils se proposent, par ex. les Hédonistes. 
Voilà la division qui prouve comment les noms des écoles philosop
hiques doivent être sept".19 

Nous avons cité ce morceau d'Olympiodore "in extenso", car il 
apporte la preuve définitive , que . la classification des sept école 

1 7 Un fragment de cette introduction se retrouve aussi dans le ms. Köprülü 1608 
f. 74 a-75 b. Malheureusemet ce texte est altéré par les erreurs et omissions au point 
d'être inutilisable. 

1 8 K. M e r k l e , Kitâb Âdâb-al-falâsifa, p. 51. 
1 9 O l y m p i ô d o r e : CGA. Vol XII : Prolégomènes aux Catégories, p.5 1. 31. 
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classiques chez Hunayn (voir Appendice I) dérive d'un modelé alexand
rin, exactement comme les renseignements qu'il nous donne à propos 
de ces mêmes écoles. On les retrouve presque tous dans les «Prolé
gomènes» alexandrins qui nous sont parvenus. De plus, les dernières 
lignes du texte d'Qlympiodore permettent de comprendre le véritable 
sens des paroles qui, dans la préface de Hunayn, introduisent la réca
pitulation : "Désormais i l est évident que les philosophes sont appelés 
par sept noms" 2 0. On comprendra: ne peuvent être appelés que par 
sept noms. 

Toujours à propos de cette introduction, il est encore nécessaire 
d'attirer l'attention sur le fait que Hunayn n'a pas . traduit personnel
lement ce morceau21, mais qu'il a employé le même « ^ o s J5>°» d'un 
commentaire alexandrin, dont al-Fârâbî s'est à son tour servi. • La 
preuve nous en est donnée par la divergence qui existe entre l'inter
prétation de Hunayn et celle d'al-Fârâbî du passage de l'original 
concernant l'école sceptique; en grec les «efektikob: "ceux qui suspen
dent le jugement". Le traducteur de ce commentaire avait dû rendre 
cet adjectif grec par le participe arabe «jj-^ll» "ceux qui s'abstien
nent". Mais le commentateur alexandrin avait sans doute ajouté que 
cette école était appelée ainsi parce qu'elle "suspend" (en grec «efexei») 
la connaissance philosophique et n'en enseigne que certains principes. 
Par ex. l'impossibilité de connaître la vérité et l'importance de la qui
étude. Et cette phrase était devenue sous la plume du traducteur 
*LaVI ,iXL\> \i^e j J l , , r N , ce qui en arabe signifie plutôt 
'•car ils se protégeaient parla sagesse et n'en enseignaient que 
quelque chose. Al-Fârâbî comprit que cette école défendait aux 
hommes d'avoir, accès à la science22. De son côté, Hunayn préféra 
lire * , j _ ^ i d t ] " "ceux qui jouissent pendant longtemps d'une chose". 
Merkle a cru pouvoir traduire la phrase de Hunayn "car ils réfléchis
saient longtemps sur la sagesse et, de quelque manière arrivaient a 

2 1 Lé fait que Hunayn ait employé pour son introduction des «Nawâdir al falâ-
sifa» une oeuvre déjà traduite en arabe ne saurait surprendre. Le chapitre sur Alexandre 
tout entier est emprunté à des légendes et à des lettres qui étaient connues des 
écrivains arabes avant l'époque de Hunayn (Voir notre article ' «£e Roman épistolaire 
classique conservé dans la version arabe Sâlim Abû-l- cAlâ», Lè Muséon L X X X p. 229 et suiv.) 

2 2 ^ ,9 j l r _UfI U\j jfcT ¿11 0* ïLJLI L l j . «IL.Jl 
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la connaître" 2 3 , mais i l s'agit d'une traduction dictée par la volonté 
de faire concorder les paroles de Hunayn avec le pyrrhonisme. Parmi 
les significations du verbe < ^r» le «Qàmus»de la langue arabe ne 
connaît pas celle de "réfléchir longtemps". D'ailleurs Ibn-al-Qiftî a 
entendu' « j ^ z j l » comme "ceux qui jouissent", puisqu'il a fait 
de Pyrrhon i ' u n des Hédonistes. Même les mots «, l /nJI ^ U_,^ » 
peuvent difficilement signifier "ils arrivaient à la connaître en quelque 
manière". En tenant compte de la langue arabe, on préférera lire 
" « . U t ^ l : Ù A ^ Uy»^ " "ils en enseignaient quelques éléments" 2 i . D'ail
leurs le fait qu' al-Fârâbî ne s'est pas servi du texte de Hunayn 
nous est confirmé par un autre détail encore. En parlant de l'Académie, 
Hunayn avait substitué le nom de Chrysippe, à celui de Speusippe, 
presque inconnu chez les Arabes et dès lors i l ne pouvait plus lé 
citer parmi les Stoïciens 2 5 . Par contre al-Fârâbî parle de Chrysippe 
comme du chef de la «Stoa». 

Le fait qu'il existait en arabe la traduction, aujourd'hui perdue, 
d'une introduction alexandrine aux «Catégories» et que, dans sa «ri-
sâla», al-Fârâbî en a résumé le premier chapitre conservé intégralement 
chez Hunayn2 6 nous laisse supposer avec raison qu'il a emprunté à 
la même source également les autres chapitres de son épître. En effet, 
il est peu vraisemblable que ce philosophe qui, pour ce premier cha
pitre, ne s'est pas servi des renseignements contenus dans les autres 
«prolégomènes», les ait employés par la suite. Certes, on retrouve dans 
la «risâla» des idées qui semblent empruntées tour à tour à Ammonius, 
Simplicius, Jean Philipone et même à Olympiodore. Mais on constate 
aussi une influence évidente d'Elias, tout à fait inconnu des Arabes. 
Dès lors, ce caractère éclectique de la «risâla» d'al-Fârâbî s'explique 
plus aisément si l'on admet qu'il paraphrasait le commentaire « ̂ ^iJib 
dont nous savons avec certitude qu'il existait une traduction arabe. 
Remarquons en passant que, à croire une note en marge du f. 44 a 
du ms. Marshal 28 de la Bodleyan Library, le nom de ce commenta
teur connu seulement de source arabe et qui a fait l'objet de main-

23 M e r k l e , 1. c. p. 37. 
24 Ainsi-qu'il-arrive dans la plupart des. ms., le mss. Eseurial Arabe 760 oublie 

très souvent d'indiquer le "taşdîd". 
2 5 Même le fragment de cette introduction dans le ms. Köprülü ne cite aucun nom-

de philosophes pour l'école stoïcienne. 
S? Dans tous les «prolégomènes» alexandrins, le premier chapitre s'occupe unique

ment du problème des écoles philosophiques. 
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tes hypothèses 2 7 aurait été celui de "Ellënos". En effet un lecteur de 
ms. a indiqué en caractères grecs les formes originales de trois noms 
qu'il lisait dans le texte arabe: « Axilleus » pour « u-J^\ > , «Olym-
pidoros» pour « a ^.sLdl s> et « Ellênos » pour «^yj'» . Or, il résulte 
de la lecture des'deux premiers noms qu'il ne nous a pas donné une 
simple translitération des formes arabes et devait connaître le grec. 
De là l'importance de son témoignage qui, cependant, ne saurait être 
considéré comme définitif, puisque le nom d'«Elênos» est inconnu en 
grec. Peut-être nous faudrait-il lire «Ellênios». 

Passons rapidemet en revue les chapitres II-IX de notre «lisâla». 
Nous nous ferons ainsi une idée de ce commentaire appartenant à la 
dernière période de l'école d'Alexandrie et de ce qu'al-Fârâbî savait 
ou croyait savoir des oeuvres d'Aristote et de }a méthode antique de 
les aborder. Nous avons déjà fait état de la classification des oeuvres 
d'Aristote, sur laquelle le chapitre II s'ouvre. Ainsi que nous l'avons 
dit, elle réflète fidèlement les vues des commentateurs alexandrins et 
a son pendant exact dans le «hypomnêma» de Simplicius : 

R i s â 1 a S i m p l i c i u s 

Quant à ses livres, certains sont 
des oeuvres particulières (litt. 
partielles) qui traitent d'un seul 
argument ; certains des oeuv
res générales; d'autres des oeuv
res intermédiaires entre ces 
deux catégories. 

es oeuvres générales se divi
sent à leur tour en notes (mé-

Parmi les écrits d'Aristote les 
uns sont particulièrs, tels . que 
ses lettres adressées à un seul 
destinataire et concernant un 
argument particulier; d'autres 
sont généraux, d'autres encore 
intermédiaires entre les deux ain
si que ses histoires des animaux 
et des plantes qui ne traitent 
pas d'arguments tout à fait 
particuliers, car elles étudient les 
espèces des animaux. Nous ne 
procéderons pas ici à une divi
sion ultérieure des oeuvres parti-
culiaires et les oeuvres inter
médiaires. 

2 7 M u 11 e r, Fihrist II, 144; A e 1 i a n u s; L i p p e r t, Ibn-al-Qiftî , p. 35 n. 6; 
A 1 b i n u s . 
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morandums), dont la lecture sert 
à rappeler ce qu'on a déjà ap
pris de la science, et en livres 
où l'on apprend la . philoso
phie. . 

Quelques - unes de ses oeuv
res générales, sont des notes que 
le Philosophe composa afin de 
montrer ce qui favorise une 
mémoire meilleure etplus durable 

Ces derniers sont destinés les 
uns aux initiés, les autres au 
vulgaire. 2 8 

En opposition à ces notes les 
autres livres sont appelés sys
tématiques et se divisent en dia
logues et en traités où le Philo
sophe parle en son propre nom 2 n . 

Nous ne nous arrêterons pas sur l'énumération des livres de la 
«théorique» et de la «pratique», qui a été étudiée en détail par Stein-
schneider30. Quant aux livres de 1' «Organon» que Steinschneider 
a passé sous silence, notre «risâla» les divise en trois groupes : les 
livres propédeutiques à l'étude du syllogisme, à savoir les «Catégo
ries» et la «Hermeneia»; les '(Premiers» et les «Seconds Analytiques»; 
et «ceux qu'on étudiera après la lecture des Seconds Analytiques». 
Cette tripartition se sépare de celle traditionnelle chez les commenta
teurs alexandrins en ce que les «Premiers Analytiques?' ne sont plus 
considérés comme un livre propédeutique, mais forment un tout avec 
les «Seconds». Melheureusement ce que la «risâla» nous dit des 
premiers quatre livres de 1' «Organon» est loin d'être aussi clair qu'il 
serait souhaitable. Même en rapprochant ce passage d'une seconde 
classification de ces mêmes oeuvres qu'on trouve au chapitre IX, on 
n'arrive pas à en résoudre toutes les difficultés. L'idée maîtresse de 
ces classifications, à savoir que le syllogisme est un composé, vient 
d'Amm.onius qui dans ses «Prolégomènes», écrivit: "Comme, de toute 

Nous avouons n'avoir pas trouvé dans les «prolégomènes» alexandrins et 
dans le commentaire de J e a n P h i 1 i p o n e (CGA, XIV J une explication pour la déc
laration surprenante de notre «risâla» que les «Metheorologika» étudient les corps 
simples. 
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évidence, le concepte de syllogisme n'est pas simple -i l indique plutôt 
un ensemble - i l nous faut tout d'abord connaître les parties simples 
dont il se compose. Or, ces parties ce sont les prémisses. Mais, à 
leur tour, elles se composent de noms et de verbes. Les «Catégories» 
étudient ces derniers, la «Hermeneia» les prémisses, les «Premiers 
Analytiques» le syllogisme dans son ensemble. Tout cela constitue les 
«principes» (arxai) de la méthode. Et les «Seconds Analytiques» nous 
enseignent la méthode elle-même,, c. à. d. le syllogisme apodictique" 3 1 . 

Dans cette perspective du syllogisme vu comme un composé de 
forme et de matière, on arrive à comprendre qu'al-Fârâbî, ou mieux 
l'auteur alexandrin qu'il paraphrasait ait rattaché les «Premiers» aux 

'«Seconds Analytiques». En effet, d'après ce qu'il nous dit au chapitre 
II, les «Premiers», les « Lâ-tJyl» étudient la forme «js i» (sxêma) 
de la démonstration, les «Seconds» (les UJai" »1) la racine «^c» . 
A en juger par le chapitre IX cette «racine» ne serait autre chose que 
les «oUoi.. », les prémisses delà démonstration apodictique elle-même. 
En face de cette déclaration constante des Alexandrins que les «Se
conds Analytiques» enseignent la méthode de la démonstration, nous 
avouons ne pas arriver à comprendre ce que la «risâla» entend ici 
par« » et « o^-u..». La même idée que le syllogisme est 
un composé se retrouve dans l'introduction du Commentaire de la 
«Isagoge» d'Abû-l-Farac cAbd-allah b. Tayyib al-Irâqî. Mais même 
dans cette introduction les «Seconds Analytiques» sont considérés 
comme un traité sur la "voie" ( j ^ t ) de la démonstration, voire 
comme un livre qui indique la différence spécifique ( j^,9 ) du 
syllogisme apodictique p a r rapport au genre ( ) du syllogisme. 
Quant à la «Hermèneias, d'après le chap. IX elle étudie lés formes 
(Jglil) des prémisses, d'après le chapitre II "les parties de la conc
lusion (du syllogisme), dont dépend l'exactitude de la preuve 
( jUbjJI l r ¿11 <s*£i\ <-\j=-\ ). On entendra par cette paraphrase les 
prémisses.. Peut-être cette étrange expression ,s'explique-t-elle par 
le fait que, dans le chapitre II, l'auteur avait parlé tout d'abord de 
la démonstration et passait ensuite à l'indication des parties. Enfin 
les «Catégories» étudient, d'après le chapitre II les «parties des pré-
missesv ( oLoïi! AjJ\ ), d'après le chap. IX les termes ( J j M ^ 
"horoi".) 

CGA IV; A m m o n i u 3 , Prolégomènes aux Catégories, p. 5. 
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La troisième partie de U'Organon», nous l'avons vu, comprend 
"les livres qui suivent les Seconds Analytiques". Parmi ces derniers 
nous trouvons les «Topiques» et la «Réfutation des arguments sophis
tiques», mais aussi la «Rhétorique» et la «Poétique», dont le ratta
chement à la Logique n'a pas été l'oeuvre des Aristotéliciens arabes, 
mais remonte bien à l'époque hellénistique, ainsi que M. le prof. Wal¬
zer l'a démontré. Or, dans notre risâla, cette union de la «Rhétorique», 
de la «Poétique» et de la «Logique» est justifiée par la théorie qu'
Elias le premier a énoncée, à savoir qu'il existe cinq genres de syl
logismes, ceux dont les prémisses sont entièrement vraies (syllogismes 
apoditiques) ou entièrement fausses (syllogismes poétiques) et ceux 
dont les prémisses présentent un mélange de vrai et de faux.-
On aura alors des syllogismes dialectiques, quand le vrai 
prévaut sur le faux; sophistiques,, quand le faux prévaut sur le vrai 
et rhétoriques, lorsque le vrai et le faux ont parts égales 3 2 . 

Pour ce qui est du chapitre III disons seulement que notre «risâla» 
s'apparente à la «Exêgêsis» d'Elias. Toutes deux citent l'avertissement 
que Platon avait inscrit au fronton de son école "que nul n'entre ici 
s'il n'est géomètre", la maxime des médecins (d'après la «risâla» d'-
Hippocrate lui même) 'plus tu nourrris les corps impurs, plus tu leur 
causes de dommages, car tu aides la matière à produire des humeurs 
mauvaises et remarquent que l'étude de la philosophie doit débuter 
selon Boéthus de Sydon parla physique et'selon Andronicus de Rho
des par la logique 3 3 . Mais il existe aussi des différences. Par exemple, 
Elias attribue à un groupe des Platoniciens et non pas aux disciples 
de Théophraste le fait d'avoir commencé l'enseignement de la philo
sophie par l'Ethique. Et surtout, on ne retrouve pas chez Elias la ten
tative de notre «risâla» de concilier ces points de vue. L'on peut d'ail
leurs concevoir que ces dernières lignes appartiennent en propre à al-
Fârâbî. 

A la différence des précédents, les chapitres IV, V, VI et VII de 
la «risâla» sont très courts, presque de simples paragraphes. Cependant 
on ne saurait affirmer avec certitude qu'al-Fârâbî les a résumé plus 
qu'il ne l'a fait des autres, car, dans les «prolégomènes» alexandrins, 
les chapitres sont d'une longueur fort inégale. Or, les chapitres IV 
et V posent un problème fondamental, auquel il est difficile de repondre 

32 Voir W a l z e.r. Greek into Arabie, p. 129-136. 
3 3 Notre «risâla» fait d'Andronieus un élève de Boéthus de Sydon. Il s'agit 

d'une erreur qui difficilement peut être mise sur le compte d'un érudit alexandrin. 
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à cause de leur concision même. Quand al-Fârâbï nous parle au 
chap. IV de "ressembler à Dieu autant qu'il est possible à un homme"34 

rien ne nous permet de croire que cette phrase était absente de l'ori
ginal grec. On la rencontre, par ex., chez Olympiodore" 3 S . De même il 
pouvait avoir lu déjà dans ce texte hellénistique la définition qu'il nous 
donne dubut suprême: de la philosophie : à savoir "la, connaissance du 
Créateur Sublime, Unique, Immobile, Cause de tous les êtres, Qui as
sure l'ordre de l'univers par Sa noblesse, Sa sagesse et Sa justice.36 

En effet, • dans son «Exêgêsis», Elias s'était efforcé de prouver qu'Aris-
tote n'avait admis qu'un Principe Premier unique.. De son côté, Simp-
licius avait défini la philosophie comme un effort de s'élever au Prin
cipe Premier de tous les êtres et enfin Jean Philipone avait indiqué 
comme but de la philosophie "la connaissance du Principe de tous 
les êtres, du Démiurge de tout ce qui existe, de la Cause Eternelle 
et Immuable " car, disait-il, la philosophie prouve que la Cause de 
tous les êtres est une seule et immatérielle et que tous les êtres pro
cèdent de cette Cause". 3 7 Mais, d'après le chapitre IV, le philosophe 
ressemble à Dieu non pas par la "théorie" mais par "les actions qu'il 
accomplit"3S. Or, ce qu'il faut entendre par ces paroles est précisé 
au chapitre suivant, où nous lisons que l'action représente la "perfec
tion de la science" et qu'on arrive à atteindre "la limite extrême de 
l'action en purifiant son âme et en améliorant ceux qui vivent soit 
dans la même maison soit dans la même Cité" 3 8 . A en juger par ces 
chapitres, le véritable philosophe serait donc celui qui connaît l'exis
tence d'un seul Dieu et qui gouverne dignement la. Cité vertueuse. Si 
al-Fârâbî a réellement trouvé cette idée dans les «prolégomènes» qu'il 
paraphrasait, leur auteur se différenciait sur un point essentiel des 
commentateurs d'Aristote unanimes ou presque 4 0 à placer la spéculation 

5 4 j U V i «SU* jl-Uc. j l l l b ^ . ilL-JI 
35 O l y m p i d o r e , 1. e. p. 16 I. 25. 
36 4,1 j j u <i_yi LJI j^iï> ¿¡1 <>_uîi ui 3 

8 7 J e a n P h i l i p o n e , 1. c. chap. IV. p. 5. 

3 9 j /xJ• yS\ j \Aû\ U j . . . . . J ~ J I JLH. R L " j l di!i 3 

4 0 Seul J e a n P h i 1 i p o n e (1. c. p. 111 .5) et O l y m p i o d o r e (1. c. p. 
24.1. 21 ) considèrent que le terme dernier de la connaissance représente le point 
de départ de l'action et le. terme dernier de le point de départ de la connaissance. 



190 M. Grignaschi 

au dessus de l'action. Et ce serait alors ce commentateur alexandrin 
qui aurait suggéré à al-Fârâbï le principe essentiel de son système 
politique. 

Dans le texte arabe du chapitre VI des erreurs se sont sans aucun 
doute introduites. En parlant des genres du discours (r>is3l ç j la tra
duction littérale de l'expression grecque "to eidos tes apaggêlias") ce 
chapitre déclare tout d'abord que, dans ses oeuvres, Aristote avait 
employé trois styles. Or, nous retrouvons la même affirmation chez 
Ammonius qui distinguait le style propres aux "oeuvres acroamatiques" 
où le Philosophe avait évité "tout ce qui est superflu pour rechercher 
la seule vérité et clarté", du style fleuri des Dialogues et du style 
simple et concis des Lettres. —De son côté, Elias en différenciait un 
quatrième encore, celui des "oeuvres intermédiaires' '—.Cependant, notre 
«risâla» qui avait tout d'abord parlé de trois «genres de discours», 
en donne ensuite l'énumération suivante : 1) la langue (discours r>fcOl ) 
des oeuvres ésotériques ( \ J & \ ^_S3) ) définie par la concision et 1' 
absence d'ornements ( J . ^ i l i -HL s

 J***-')
 4 1 (tout à fait concis et 

déporvu d'ornements superflus"), ce qui nous reconduit au jugement 
d'Ammonius; 2) la langue extrêmement difficile et obscure de ses ex
plications ( j u l i ) ; 3) la langue concise et en même temps claire 
de ses Lettres. 

A notre avis, la phrase de la «risâla»: "Mais dans les explications, 
i l employait une langue tout à fait difficile et obscure" 4 2 ne s'explique 
pas par l'avertissement d'Ammonius et d'Elias, que, quand la nécessité 
se faisait sentir, Aristote créait des noms nouveaux, des noms qui, 
d'après Elias constituaient une source ultérieure de difficultés. [Mais 
elle doit correspondre plutôt à la distinction établie toujours par 
Ammonius et Elias entre la «phrasis» (style) et les «noêmata» (con
cepts), voire la «leksis» (expression) et la «dianoia» (pensée). Or, selon 
le même Ammonius, dans ses "oeuvres acroamatiques" Aristote était 
"profond dans ses concepts, tortueux dans son expression et enclin 
aux doutes", c'est-à-dire enclin à multiplier et à discuter par la suite 
les doutes qui se présentaient, à son esprit. 

Les raisons de ce style obscur nous sont indiquées dans le cha
pitre suivant, ainsi qu'il était de règle chez les Commentateurs alexan-

4 1 En tenant compte du texte grec, nous proposons cette correction 

J_j~aii)l 4»i I aux pareles Jj-ai i l jui! 
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drins. Aristote voulait mettre à l'épreuve les capacités de ses élèves, 
ne pas livrer la philosophie à n'importe qui mais seulement à ceux qui 
en sont dignes et enfin former la pensée de ses élèves. Des idées ana
logues se retrouvent chez les autres commentateurs et en particulier 
caractère des jeunes hommes, son maître Ammonius avait déjà com
paré, cette obscurité du style aux voiles qui, dans les temples, empê
chent la foule et les profanes de visiter les lieux secrets qu'ils ne sont 
pas dignes d'approcher. Et Simplicius déclarait expressément qu'Aris
tote avait été volontairement obscur à l'instar des "Anciens qui désap
prouvaient qu'on confia leur sagesse aux parchemins pour mieux la 
retenir et qui cachaient leur claire sagesse les uns sous des symboles, 
les autres sous des mythes, tout comme on cache sous des voiles les 
choses religieuses les plus saintes"113. 

On sait les développements que cette idée prit sous la plume 
d'Ibn Ru§d qui considéra la philosophie comme une science ésotérique 
et en arriva à revendiquer pour ses adeptes une liberté de pensée re
fusée au commun des hommes. Mais nous apprenons maintenant que 
cette théorie si caractéristique des «falâsifa» musulmans était déjà 
contenue en germe chez les Alexandrins. 

Passons sur la chapitre VIII, les qualités indispensables à l'enseig
nement philosophiqué. Par rapport aux autres «prolégomènes» alexand
rins i l ne nous apporte rien de nouveau si ce n'est une observation 
sur les rapports de maître à élèves. Le maître ne dèvra pas être d'une 
sévérité excessive, mais il ne devra, pas non plus, se comporter trop 
familièrement avec ses élèves. Sans doute les philosophes musulmans 
en ont-ils pris bonne note. 

Par contre, le chapitre IX de notre «risâla», qui correspond au X 
chapitre des «Prolégomènes» alexandrins, mérite une attention toute 
particulière. Malheureusement des erreurs s'y sont glissées et il présente 
assurément des lacunes qui expliquent son manque de symétrie. 
En effet, il débute par l'enumération des sujets à traiter dans ce 
chapitre, ainsi qu'il était d'usage chez les Commentateurs alexandrins, 
puis, sans transition, passe à l'explication de la structure syllogistique 

* 3 S i m p 1 i e i u s, 1 1. e. p. 7 1. 2. 

je j **z.r -b-l_5 JS LJ| ^_i;JU ulji V ïij'A Lu j i j IfU a»l_, Ja 
. LU J=J_5 JS ;.|j> a;c «J| ^bii dflj 
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et à l'exposition de la matière des quatre premiers livres de l'«Organon», 
dot n °us avons déjà parlé. " I l faut lire ces livres—continue notre «ri-
sâla»—avant la Logique, parce qu'ils éveillent en nous le désir de con
naître la raison de la définition qu'on donne de chacun d'eux. II res
terait d'autre part à apprendre les parties de chacun de ces livres, 
mais on en aura besoin (seulement) quand on les l i t " 4 4 . 

De toute évidence, cette phrase, par laquelle la «risâla» s'achève, 
contient une erreur. Ce qu'il est nécessaire d'apprendre avant l'étude 
de la «Logique», ce ne peut être les livres de la Logique elle-même, 
mais bien plutôt les arguments énoncés au début du chapitre. Et il 
en; résulte encore que ces thèmes n'étaient pas envisagés du seul point 
de vue des «Catégories», mais bien de la Logique tout entière. 
Une erreur se cache au s s ' dans les paroles du début: Jcf ^ j>jù\ UJ=-1S 

j k t l (le premier de ces sujets c'est le but qu'on se 
propose dans le livre de la Logique); Il nous faudra lire «dans 
l'art de la Logique» ( j k l ! ïcL*» J* ) , voire «dans les livres 
de la Logique» ( j ^ i l ^--f J>). La preuve en est que, par. la 
suite, Al-Fârâbî nous parle précisément de l'utilité, des titres et divi
sions de ces livres. Par conséquent on admettra que le passage sur 
la structure du syllogisme et sur les quatre premiers livres de l'«Orga-
non» représente un morceau du dernier des sept sujets que ce cha
pitre devait traiter dans la version originale. 

Revenons aux-sept thèmes qui, d'après notre «risâla» doivent être 
traités avant d'étudier la Logique. Ils dérivent manifestement d'un 
schéma alexandrin comprenant à l'origine seulement six sujets mais qui, 
ainsi que Steinschneider l'établit 4 5, s'élargit au cours du VI siècle jus
qu'à embrasser huit thèmes et c'est sous cette forme qu'il fut adopté 
dans les traités de philosophie et de médecine arabes. Nous citerons 
de nouveau Elias. "Le dixième des chapitres préliminaires (au commen
taire des «Catégories») était destiné à rechercher combien et quels 
sont les thèmes (litt. les chapitres) qu'il faut faire précéder à tout 
écrit d'Aristote. Or, six sont les thèmes à étudier au préalable" 4 6. 
On entendra que le dernier chapitre des «Prolégomènes» était consacré 
dans le schéma de Proclus.à rechercher quels étaient les thèmes qu'il 
fallait examiner avant d'aborder n'importe quelle oeuvre d'Aristote et 
non pas les «Catégories» elles-seules. 

45 S t e i n s ch n a i d e r , 1. c. p. 127 et suiv. 
* « E l i a s , 1. e. p. 127 1. 3. 
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Alors qu'Elias parle de six thèmes, notre «risâlas en énumère sept. 
Cependant Elias lui aussi connaissait ce septième thème et il écrivait; 
"Quant au problème de savoir quelle est la manière d'enseigner (tropos 
tes didaskalias), nous ne le considérons pas ici, puisque nous en avons 
déjà parlé plus haut en examinant à quelle genre appartient la langue 
d'Aristote (to eidos tes phraseôs)" 4 7. Ces paroles laissent entendre' 
qu'au cours de ce chapitre d'autres commentateurs avaient étudié ce 
problème 4 8 . Or, quand l'auteur des «Prolégomènes» qu'al-Fârâbî paraph
rasait, avait écrit "Et le sixième (des sujets à traiter dans ce chapitre) 
c'est la connaissance de la langue que le philosophe a amployée dans 
ses livres" 4 9 il songeait sans aucun doute au style d'Aristote, qu'il 
avait déjà étudié au chapitre V I . 5 0 II y a ainsi une concordance par
faite entre la table des sujets d'Elias et celle de notre «risâla»: 

E l i a s 

1) 65K6TTOÇ (hoskopos) "le but" 
2) T O XpqSiuov (to xrêsimon) "l'utilité" 
3) f\ CUTÎCC rr\q ÈTriypa|if|ç (he aitia tês 
pigraphes "La raison du titre,, 
4) Toyvrjcnov (to gnèsion) "l'authenticité,, 
5) r) TctCiç (he taksis) "l'ordre,, 
6) iî eiç TOC uopıcc Siaîpeo-iç (hê eis ta moria 
diairesjs) "la division., 
7) vô TpÔTroç Tfjç SISOCCTKCCAICCÇ (ho tropos 
tês didaskalias) "la manière d'enseigner,, 

« E l i a s , 1. c. p. 126 1. 1. 
4 8 S e h m ö l d e r s , cité par S t e i n s e h n e i d e r (1. c. p. 127), aurait affirmé 

qu'exceptionnellement J e an P h i l i p o n e parlait de la «leksis» au lieu de la «diai-
resis». Comme il n'existe pas dans les bibliothèques de Rome aucun exemplaire de l'
édition de Sehmölders, nous n'avon3 pu contrôler cette assertion. En tout état de cause, 
dans ses «Prolégomènes aux Catégories», Jean Philipone ne s'écarte pas du schéma de 
Proclus. 

5 1 Dans les commentaires arabes, on parlera soit du «^jbOl £*a\jy> (I b n S u w â r , 
c A b d a l i a h i b n T a y y i b ) soit du «^\ J\ (A 1 - F â râ b î , ms. Feyzullah 1882 f. 

TUrkiyat Mecmuası XV. 13 

R i s â l a 



194 M. Grignaschi 

Enfin Elias a oublié de parler d'un dernier thème que Jean Phili-
pone (Scolia au I livre des Premiers Analytiques» 5 2 ) et Simplicius 
(Scolia aux «Catégories») avaient ajouté au schéma de Proclus* "Peut-être, 
écrivait Simplicius, n'est-il pas hors de propos de rechercher encore à 
quelle partie de la philosophie d'Aristote se rattache le livre que 
nous étudions" 5 3 . Ce dernier sujet, encore exceptionnel chez les Aristo
téliciens du début du VI siècle, apparaît régulièrement dans les Scoli-
es aux écrits d'Hippocrate de la fin ou de la moitié de ce même 
siècle 5 4. Dans son introduction aux «Catégories»55 lbn Suwâr le dé¬

s- • 

nomme « >* tS' Cr° » (A quelle science i l (le livre) se rattache) 
et al-Fârâbî, dans la préface de son «tafsîr» de la «Hermeneia»56 la 
« ,_,b5Ûl L_i » (la filiation du livre). Certes, de l'absence de ce der
nier argument dans notre «risâla», on ne saurait tirer aucune indication 
sur l'époque de la composition de l'original grec. Même s'ils avaient 
l'habitude d'indiquer au début du X chapitre de leurs «Prolégomènes» 
tous les thèmes qu'il était traditionnel de traiter, les Commentateurs 
Alexandrins ne se considéraient pas pour autant obligés de développer 
ceux qui leur semblaient ne pas concerner directement le livre qu'ils 
expliquaient57. Et, surtout, l'auteur des «Prolégomènes», dont notre 
«risâla» dérive, ne les considérait pas du.point de vue des «Catégories», 
mais plutôt de l«Organon» en général.67 b i s Dès lors, i l n'y aurait 
125 1. 14): dans les versions latines "quis àuctor ipsius" (A 1-F â r â b î , Introd. âla Rhétor
ique); dans les versions Latines «quis auctor ipsius» (Al-Fârâbî, tnfrod. â La Rhétorique): 
"nomen auctoris" (I b n R u ç d , Introd. à la "Physike Akroasis"). A en [ug-er ap 
ce qu' al-Fârâbî et lbn Rusd nous disent à ce propos, il est difficile de 
se soustraire à l'impression que, s'ils n'avaient pas sous les yeux des textes alexandrins 
comme e'est le cas d'Ibn Suwâr qui cite le «Hypomnêmal» de Simplicius et d'ibn 
Tayyib qui paraphrasait les "prol ég-omènes", à la «Isag-og-e» d'un disciple d'Ammonius, 
les commentateurs islamiques étaieni enclins à exalter sous cette rubrique les qualités 
de l'auteur plutôt qu' à étudier le problème de l'authenticité de l'oeuvre. 

62 CGA, Vol XIIÎ, 2 p. 1. 
53 CGA, Vol VIII, p. 8. 
54 Scholia in Hippocratem et Galenum, ed. Dietz 1834. 
5 5 1. c. G e o r r K h a 1 i 1: Les Catégories d'Aristote dans leurs versions syro-

arabes,» 1948. 
6 8 Ed. W. Kutsch and Stanley Marrow; Beyrouth. 
6? E l i a s , par ex., après avoir indiqué les six thèmes, en discute, en fait, seule

ment cinq (1. c. p. 129-133), 
57 bis Rappelons que Jean P h i l i p o n e (Prolégomènes aux Catégories, 

p. 13) note que la division des sujets en chapitres peut être faite selon trois points de 
vue '• 1) selon les définitions et principes que le maître enseigne avant d'aborder les 
«Catégories»; 2) selon «Catégories» elles-mêmes; 3) selon les livres qui suivent les 
«Catèg-ories». 
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eu aucun sens à se demander à quelle partie de la philosophie 
d'Aristote appartenait l'«Organon». On aurait pu seulement se deman
der s'il faisait partie de la philosophie ou s'il n'en était qu'un inst
rument. 

Un schéma de huit thèmes qui devait précéder toute lecture des 
écrits d'Aristote existait donc, tout au moins en puissance, dès les 
débuts du VI siècle. Toutefois, au cours de ce même siècle, ce schéma 
de huit thèmes ne s'est pas seulement imposé d'une manière définitive 
dans l'école d'Alexandrie, i l a subi également une modification. Le 
«tropos tes didaskalias», dont nous parlait Elias, prit alors une nou
velle signification. Dans les scolies de Johannes d'Alexandrie au livre 
d'Hippocrate sur la «Nature des enfants» 5 S , dans les préfaces de Ste-
phanus d'Athènes aux «Aphorismes» d'Hippocrate59 et à son «Progno-
stikon» 6 u et de Palladius Sophista au sixième livre des «Epidémies» 
d'Hippocrate61, les termes de «tropos des didaskalias» signifient 
plutôt la forme d'enseignement employée dans le livre à commenter82. 
Quand, dans sa préface aux «Catégories? IbnSuwâr nous parle de la 
manière qu'Aristote emploie dans le livre «4j> ^ j j l JS=JI» 
et qu'al-Fârâbî étudie, dans la préface de la «Hermeneia», la manière 
d'enseigner d'Aristote «^kdi y:» ils entendent désormais parler 
des modes de raisonnement. D'ailleurs l'expression même de a^Ui-yi» 
n'est que la traduction littérale du terme grec de «topos tês didaska-
lias» 8 3. Puisque notre «risâlav ignore la nouvelle signification de ce 
thème, on peut en conclure que les Prolégomènes qu'al-Fârâbî a pa
raphrasés, remontent à ia première moitié du VI siècle. Mais alors, 
s'ils faisaient partie du commentaire d' «^^uib ,ce dernier devait 
être à peine plus jeune qu'Elias. 

L'adoption de ce schéma alexandrin par la philosophie musulmane 

58 l. c. Vol II p. 207. 
59 i . c. Vol I p. 250. 
60 l. c. Vol I. p. 56. 
81 1. c. Vol I p. 4 
8 2 Ainsi, p. ex. Slephanus d'Athènes, déclare expressément que, dans ses oeuvres, 

Hippocrate s'était servi des «tropos» qu'on retrouve chez Galène ainsi que «tropos 
aphoristikos» (le style aphoristique), du «tropos hyphêgêmatikos» (le style, mieux la 
méthode instructive) et du «tropos miktos» (le style mixte) 1. c. II p. 240. 

83 Dans sa «muqaddima» à la «Isagoge» qui dérive d'un commentaire d'un 
élève d'Ammonius (Voir D u n 1 o p, Iraq , t. XIII), A b û - l - F a r a c ' A b d a l l a h 

bn T a y y i b donne la définition suivante du « A^j\ (ms. Marsh 28 f. 14 a 1.6: 
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—Steinschneider en a fourni la preuve 64— fut quelque chose de plus 
qu'une simple imitation des anciens commentaires. Elle a été presque 
le. symbole de la continuité entre aristotélisme alexandrin et islamique. 
Nous parlons d'un symbole, car les «falâsifas eux-mêmes considé
raient leurs «muqaddima» comme la preuve de leur appartenance à l'é
cole des commentateurs hellénistiques, dont ils revendiquaient l'honneur 
d'être les continuateurs. Au dossier recueilli par Steinschneider, qui 
signala l'emploi de ce schéma même dans l'école de Salerne et chez 
des penseurs juifs 6 5, nous verserons une pièce encore et celle-ci d'al-
Fârâbîqui, dans son traité le«ojJ-l 3 ,_,L5»,dans le <bab;»<r(C_i" j J ^ i 
pldl» (ms. Feyzullah 1882, f. 125 aligne 8) écrit: "Ensuite, il nous 
faut énumérer les sujets que l'élève devra apprendre dans l'introduc
tion de chaque livre, i l ne vous sera pas difficile de les connaître grâce 
à l'énumération qu'en donnent les commentateurs modernes. Les vo
ici : le but du livre, son utilité... son titre, le nom de son auteur et la 
méthode d'enseignement à laquelle il a recours. Nous entendons pat-
but du livre les matières que traite l'auteur; par utilité, l'utilité de ce 
qu'on apprend dans le livre sur une matière qui est en dehors du livre 
(sic); par parties, l'énumération de ses divisions; chapitres et parag
raphes ainsi que l'indication de ce qu'on trouve dans chacun d'eux. 
Par filiation du livre, on entend l'indication de la science à laquelle 
appartient, et par place la partie de cet «art» que le livre constitue": 
à savoir si le livre forme la première partie, la partie centrale, la 
dernière ou une autre encore. Par titre on entend la significa
tion du nom du livre. Ce qu'on entend par le nom de l'autear, 
le sens en est évident. Enfin, pour ce qui est de la méthode d'enseigne
ment, nous avons déjà expliqué la signification de cette expression 
dans ce qui précède. La connaissance de ces diverses points sert 
l'orsqu'on enseigne la matière du livre. Quant à la connaissance de 

JL£ 3 4,1 dJUj 3 î - i / V l Ad Vis ^ L d l ^ L.» <]<.«iJ ^ J l UU 

<cL\à!l t-ljii—,1 ùu>" ¿11 j 3 ij&jy. 3 

Toutefois, cette partie de la «muqaddima» ( ^ ^ l i - l ^Jud I ) appartient, peut-être, au 
savant nestorien et, dès lors, on hésitera à faire remonter cette définition à un commen
tateur alexandrin. 

Al -F â r â b î, «Commentaire à la Hermeneia, p. 21 . A-io&dls 'U.Li' _ĵ UI j 
} {yui\ 3 t_r»Li)i 3 

64 S t e i n s c h n e i d e r , 1. c. p. 130-131. 
8 5 L'on peut même trouver un écho de ce schéma dans l'introduction d'Alberi le 

Grand à son commentaire des «Seconds Analytiques», où il s'est servi d'une traduction 
du "tafsîr" d'al-Fârâbî. 
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leur utilité... Nous n'aurons pas à indiquer ces points dans l'explication 
des commentaires des Modernes, car la plupart d'entre eux ce sont 
attachés à les traiter. Et certes nous leur avons reconnu le mérite 
d'avoir traité ces thèmes. De leur côté, Aristote et les premiers (litt. 
les anciens) de ses disciples y ont recours dans l'introduction de cha
cun de leurs livres, autant que le besoin s'en fait sentir°6.—Parfois 
ils ne les emploient guère — Dans la plupart des livres on n'arrive 
même pas à se faire une idée des plus importants de ces thèmes 
indispensables. Et c'est le but du livre et son utilité. Très souvent on 
parle aussi de sa «filiation» et de sa «place» et parfois on mentionne 
nmême temps la méthode d'enseignement dont on se sert» 6 7 (Appen
dice II).. 

Toujours à ce propos, nous ajouterons que, sous la plume des 
«jalâsifa» musulmans, le chapitre X du schéma de Proclus a pris une 
ampleur sans exemple chez les commentateurs alexandrins. Tel est 
le cas du célèbre prologue d' Ibn Ru§d à la «Physike akroasis» et 
surtout de l'introducton d'al-Fârâbî à son commentaire à la Rhéto-

8 6 En fait, Alexandre d'Aphrodiae ne manquait pas d'expliquer dans ses eomm en 
taires les titres qu'Aristote avait donnés à ses livres. 

8 7 Dans notre traduction, nous avons marqué par des points les passages 
du texte arabe qui, à notre avis, présentent des lacunes. 

$ uLf ç-bàl j j ^ J \ Li_,.i j l ¿11 )y VI j l lj^> i-ws -u _j 
3 CklA s ,_b53l y>\f ij- 3 L- £>AA-I d,r~*ll -Ai-Af {y ^t*j-* i_r*^ 

'¿11 jy> Vl k̂SCîl 

¿«1 j i_>k53l xL-)^*~ -^"^ i?" ^ ubOl i^ji/p L <*SÙ* <itJùA _j i_ilzdl ^ L.à 
j Lpi e-j». Jŝ  j U <_ii_j«T j di)j L _5 <_jl̂> I 3 jy-s <_jLOl «-ljf-1 j-tc *L—» 
liUi" J J_jl s-Ĵ  _ j A J.A «LT îl j j 4 ickrf t£\ ^A <_,L5ÛI < âJ ,_^0. lj- ^ a ! ub53 l i 

LU . , ilzSCll I ^—,1 ^*A j& Û- j t£ji-\ [f-A '^ j | j)l Jŝ ._5 j l <cL.̂ a) 1 

vt5T.)l j L p l i j U J jlT 

Â=»li-I jloi» 1_ JL\5''JS''^tisl J t.L.à Vl 0 j . a ,̂.« j_jt»ai_j c«~i fjA «.LJÂII J (_r-JtL> _jk-*jl 
•dl jJkJLI» JJ£ ¿ 1 JISJ ^ ^ 3 ! j i f l J . Ul %£. L> I J L J L J jl le lc_j j 
1^** _,r"j Uj j "L'^il j 1)1 _,5".Xr L l_ni-5"i«i:ll ^ ij'S^ ^ ¿1)3 j • O-^A ^ A 
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fique, où il a exposé en détail ses propres vues sur l'importance de 
cet art et sur ses rapporte avec les autres parties de l'«Organon». A 
juste titre, le««,lki-l J t S a été considéré dans la biographie d'Ibn 
Abï Usaybîca et dans le «£l'_r» de la Bibliothèque Arábico—Hispánica 
comme un livre à part. Tout aussi important devait être le JtS¿¿¿t 
« ̂ l U l k - j V quelbn Abî Usaybica a cité dans sa biographie et qui, 
sans aucun doute, constituait la préface du <r^_¿'» d'al-Fârâbî à 
l'«Ethique à Nicomaque» connue par Ibn Rusd et Albert le Grand. Un 
autre fragment d'al-Fârâbî conservé dans quatre mss. latins expose 
les thèses des derniers livres de la «Physike akroasis». 6 8 A notre avis, 
ce morceau appartient à l'introduction de son Grand Commentaire à 
la Physique. Nous hasardons cette affirmation, «car» dans les bibliog
raphies arabes on ne retrouve aucun titre qui convienne au fragment 
en question et surtout parce que le terme de «distinctio» du litre de ce 
fragment se retrouve dans la version latine du « l, Ikll- ^JcJ~ ^ » d'al-
Fârâbî au début du «bâb» «uüú l Â^J» 6 8 b i s . Or, si notre thèse est 
exacte, à en juger par ce fragment, il devait s'agir, là aussi, d'une 
introduction d'une ampleur exceptionnelle. 

Nous avons risqué la traduction de « ¿al l j ^ i i » par les «com
mentateurs modernes» en dépit du fait que le Qàmûs de la langue 
arabe ignore un tel emploi de « ¿ ¡ J * . » (on se serait attendu à lire 
« ùtfjiil », parce que ce mot revient dans un contexte analogue de la 
préface d'Abû-I-Faraç Abdallah ibn Tayyib à son commentaire de 
la «Isagoge», où nous lisons: r^ l /Ml j _,kJI j ¿ \ . . . LU ^ os 

l̂ -s ^̂ ¿̂db La- J \ Z ^ J \ ^_zS"(_gJ^JÍA ¡olo £jj>- ¿II "L.'L-
("II faut désormais... prendre en considération les huit thèmes que 
tous les commentateurs modernes des livres d'Aristote ont l'habitude 
d'examiner.") 11 ne serait pas inconcevable à la rigueur que, sous la 
plume d'Abdallah ibn Tayyib cette expression «les commentateurs 
modernes» se rapporte aux «falâsifa» musulmans et chrétiens. Mais 
quand al-Fârâbî, le fondateur de l'aristotélisme islamique opposait 
les « commentateurs modernes » à Aristote et aux premiers Péripatéticiens, 

6 8 Publié par B i r k e n m a j e r : Festschrift M. Grabmann, " Distintió Alfàrabii 
super librum Aristotelis de natwali auditu". 

68 bis M S . B N - Paris 1 6 0 9 7 f. 1 9 3 / 3 9 : Liber autem iste et partes eius primo distin-

guuntur ( ^ ^ j ^ , . )in tres traetatus quorum quilibet eontiDet distinctiones diversas 

( î «ULií CJIÎ -^ ) e o r u m e x quibus perficitur et componitur ar a i s t a ". 
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il ne pouvait songer qu'aux maîtres de l'école d'Alexandrie. D'ailleurs 
dans sa «maqâla» sur "les buts du Philosophe dans chacun des livres 
du Traité marqué par les Lettres" (la "Métaphysique"), il remarque 
que les "Modernes" connaissaient un commentaire de la "Métaphysi
que" d'Alexandre d'Aphrodise perdu à son époque 8 9 . De toute évidence 
ces « ( j j ^ ld l », un synonyme de « j/a^S », c'étaient les Alexandrins. 
On peut donc affirmer, sans risquer d'erreurs, qu'al-Fârâbî et les 
maîtres nestoriens de Bagdâd se considéraient comme faisant partie 
de l'école d'Alexandrie. Dès lors ils se devaient aussi de continuer à 
enseigner la philosophie d'Aristote selon les méthodes transmises par 
leurs prédécesseurs. 

Dans notre «risâla» nous avons vu comment on croyait savoir que 
les écrits d'Aristote consacrés à un seul sujet portaient le titre d'«Epît-
res». Sans doute, ce fut pour imiter le "Philosophe" qu'al-Fârâbî 
donna ce même titre à ses monographies. De même il savait qu'Aris-
tote avait écrit des «hypomnêma» ( ijf'x ). Mais sous ce nom, les 
Alaxadrins entendaient plutôt des épitomés des traités d'Aristote 
qui donnaient les titres des chapitres et, vraisemblablement, quelques 
indications sur le contenu70. Les Arabes en connurent des spécimens 7 1 

et, à notre avis, al-Fârâbî s'en inspira, lorsqu'il composa son 
«Epître sur le but du Philosophe dans chacun des livres.... de la 
Métaphsique » que nous venons de citer. A ce modèle correspond 
encore un autre écrit d'al-Fârâbî conservé dans le ms. Topkapi Saray 
Emanet Haz. 4730 f. 304 b-319 b qui, à notre connaissance, a échappé 
jusqu'ici à l'attention des savants, Il s'intitule: 
JJS3I pCil ï;-.Ju i li &>'s J i ^ 1 ^U L l >* ) J^sè^ ^-J 1 J^11 fP-\ u-iJI-obT 

jJjUI j , A ( a f ) bj ¿-1)1 jiuJI 
(Le traité sur l'Âme du Sage Auteur, Aristote le Grec, le Maître pre
mier. Il a été traduit en persan par le sage parfait et vertueux, le 
chek Abû Nasr al-Fârâbî). Nous comptons revenir ailleurs sur ce 
« Kitâb fî-l-nafs ». Ici, i l nous suffira de dire qu'il énumère d'une façon 
détaillée les arguments des trois livres «de l'Âme» et procède ensuite 
à l'étude des points essentiels. Sans aucun doute, il s'agit de la tra
duction persane d'une oeuvre d'al-Fârâbî. 

Pour ce qui est de ses «tafsîr», i l ne serait même pas besoin de 
69 Ed. Dietrich, p. 34. 
'0 Voir Elias, 1. c. p. 114. 
W S t e i n s e h n e i d e r (1. e. p. 70) signale l'existence d'un «hypomnêma» de 

l'Ethipue dans, le ms. Berlin, Petermanng. 
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s'arrêter sur leur filiation évidente avec les scolies alexandrins, si des 
erreurs ne revenaient pas encore sous la plume de savant éminents. 
Pendant longtemps on a attribué à Ibn Ruşd l'initiative de cette forme 
de commentaire. De nos jours, on a retrouvé et édité le «tafsîr» d'al-
Fârâbî à la «Hermeneia» qui présente déjà toutes les caractéristiques 
des «Grands Commentaires» d'Ibn Ruşd. Mais al-Fârâbî, lui non plus, 
n'a pas été le premier inventeur de ce modèle. Il suffit de feuilleter 
les scolies alexandrines afin de se rendre compte que les «falâsifa» 
ont seulement continué la technique de leurs prédécesseurs hellénis
tiques. Bien-entendu, s'adressant à des élèves qui parlaient le grec, ces der
niers se limitaient à commenter et à discuter les termes techniques 
et les idées du texte qu'ils lisaient. Par contre, les Aristotéliciens 
arabes, sans doute tout comme leurs maîtres syriens, étaient dans la 
nécessité de paraphraser chaque ligne des versions obscures dont ils 
étaient obligés de se servir, ensuite seulement ils en expliquaient les 
termes et les passages les plus importants au point de vue philoso
phique72. Al-Fârâbî eut le grand mérite d'avoir le premier fondu l'ex
plication du texte et de la pensée d'Aristote en un ensemble har
monieux. 

Enfin, toujours à l'intention de leurs élèves, les maîtres de l'école 
d'Alexandrie avaient composé des «synopsis» et des abrégés des 
oeuvres d'Aristote et de Galène 7 B. Nous attirérons l'attention sur un 
exemplaire de ces abrégés, la «Summa Alexandrinorum» qui a été tra-

72 Nous rencontrons cette technique encore dans le commentaire de la «isagoge» 
de Abdallah ibn Tayyib qui a expliqué soigneusement chaque ligne du texte, tandis 
qu'il prenait soin de noter g JjJı»! V » * noté de très rares phrases qu'il jugeait 

superflu d'élucider. 
73 Voir M. M e i e r h o f, "Von Alexandrien zu Bagdad». Un compendium de "l'Ethique 

à Nicomaque'' le 

traduit par Abû Qurra, évêque de Harrân à l'intention de tj,l^J\ j j ^ l l s est conservé 

dans le ms. Köprülü 1608 f. 66 a-73 a M. le prof. Pines a promis depuis longtemps 
de le publier. 

74 «L'explicit» du ms. Admont 608 fait expressément mention de la deuxième 
partie de cette «Summa». Toutefois, ne suffit-il pas à prouver qu'elle a été traduite en 
latin. Qui plus est, il nous semble même douteux que l'abrégé de la «Politique» ait 
été traduit en arabe, car, dans son article sur Aristote, al-Mubassir transcrivit plusi
eurs passages de cette «Summa», mais il ne cita aucune sentence remontant à la «Po
litique» ou à un abrégé de cette oeuvre. 
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duite du grec en arabe, puis de l'arabe en latin par Hermann l'Alle
mand. A l'origine, elle comprenait toute la «Morale théorique et pra
tique», c. à. d. l'êEthique à Nicomaque» et la «Politique», mais seule la 
première partie nous est restée 7 4. Sans aucune raison valable Renan 
l'a vait alribuée à Ibn Ru§d. Lucquet fit très justement remarquer que 
le titre à lui seul suffisait à prouver son origine alexandrine75. Récem
ment, à travers l'étude des traductions latines, M. le prof. E. Fran¬
ceschini, établit que al-Mubassir ibn Fâtik connaissait déjà cette «Sum¬
ma» 7 6 et qu'elle ne pouvait donc appartenir à Ibn Ru§d. En fait, elle 
est déjà citée' dans le fragment latin de l'introduction d'Al-Fârâbî à 
l'Ethique77. 

Une étude détaillée de cette <Summa» dépasserait le cadre de 
cette article. Il nous suffira de souligner que l'auteur de cette «Summa» 
tout en résumant d'une manière assez fidèle l'Ethique à Nicomaque, 
en a parfois omis des chapitres entiers. Partageant les conceptions 
de ses contemporains, il attribuait à la Divinité un souci du sort des 
hommes dont il n'est pas question dans l'original et il condamnait 
les déviations sexuelles beaucoup plus sévrèrement qu'Aristote ne l'avait 
fait. Surtout i l n'hésitait pas à insérer, dans cette première partie de 
son abrégé, des idées et des définitions empruntées à la «Politique»78. 
Bien plus, nous y retrouvons d'une part des idées qu'on a l'habitude 
de lire dans les «siyâsatnâmah» d'origine sassanide79 et de l'autre une 
interprétation du principe que l'homme est un animal politique qui 
s'écarte de Renseignement d'Aristote et qui correspond à ce qu 'Ibn 
Sînâ a enseigné dans le «Aç-Jifâ» au début du premier chapitre du 

7 5 Herman L'Allemand, Revue de l'hist. des religon' s, T. 44. 
7 6 Memorie délia R. Acc. dèi Lincei, 1930. 
7 7 Voir le fragment découvert par Salman dans le ms. St. Orner 623 et publié 

dans son article ''The médiéval latin translations of Al-Fârâbî's works ('New Scolasticism 
XIII). 

7 8 Nous donnons ces textes dans la version française de B r u n e t t o L a t i n i 
(XIII siècle) dans Li livres dou Trésor (Paris 1863), p. 260: Naturel chose est à l'ome 
que il soit citeiens et que il converse entre les homes et entre les artiens;~car contre 
nature seroit de habiter en desers où il n'a nule gent, porce que li hom naturelemènt 
se délite en' compaignie. 

7 9 p. 295: deniers est lois sanz amej mais il juges est lois qui a ame et Diex golreux 
est loi universel de toutes choses. La vigour de igalité dure en fermeté por le main-
tenement de la loi; et creissent li citeien et muiteplient li habiteor en champ et li labo¬
rer des terres et des vignes; et por les mauvaistiez qui se font es citez avient li 
contraires, et à la fin tornent il es desers et es bois". 
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dernier «fasl» de la X «maqâla» de sa Thélojie 8 0. De plus, l'auteur 
de cette «Summa» a intercalé une longue récapitulation des vertues 
entre le Livre VI et le Livre VII de l'Ethique, un fait sur lequel al-
Fârâbî n'a pas manqué d'arrêter son attention, C'est assez dire que 
cette «Summa Alexandrinorum» présente des écarts par rapport à l'ori
ginal qui annoncent les « j ^ g . » des «falasifa». Parmi ces derniers 
le « j k . l l j ^ote- » d'al-Fârâbî, une oeuvre qui sous le nom de « Logi¬
ca Alfarabii» à été traduite au moins en partie en latin 8 1, tranche pour 
son originalité. Le fait d'ailleurs qu'al-Fârâbî ait continué les traditi
ons alexandrines, thème de notre article, ne change rien à la distance 
séparant les commentateurs d'Alexandrie, éminents érudits, mais nul
lement grands philosophes, de ce penseur turc, auquel ses vues nou
velles même dans un domaine aussi ardu que la Logique ont mérité 
le titre de «jUl Ul », le «Second Aristote». 

8 0 p. 322 ; L i compliment de la félicité des homes est en amis conquerre, car il 
n'est nul qui vossist avoir tout le bien dou monde por vivre solitaire, ce est à dire 
tout seul; donques convient il à home felix avoir gent à cui il faee bien et à cui il 
départe sa félicité. Et porce que nattirelment li home converse avec les autres, adonc. 
li convient il acomplir les defautes par ses voisins et par ses amis qu'il porroit achever 
par lui. Et delitable chose est de mener sa vie avec ses amis et partir ses biens avec eus 

81 L e P. S a l m a n a retrouvé des fragments de cette oeuvre dans le ms. 424 de 
Bruges et il les a publiés dans la Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 
1948, p. 222-225. Or, le troisième de ce fragment correspond exactement à la digression 
d'Al-Fârâbi sur la catégorie de la quantité ( £3) ) dans son abrégé du oioV_j£«il i jLf» 

On pourra comparer ce texte latin avec l'édition critique du texte arabe de Mr. Keklik 
p. 17 (ms. Hamidiye 812 f. 10 b). Par contre, la fragmet I comprend quatre passages 
différents du début du « - [J\ ^ L f » . (*• 148 b; 150 b; 151 b et 152 a du ms. Fey-

zullah ef. 1S82. Enfin le fragment II correspond au début du «^aliLl J^i) !» du même 
livre (ms. Feyzullah 1882 f. 156 b). Corrigeons en passant un erreur du P. Salman. Gil 
les de Rome, Pierre de Saint-Amour et Gratiadeo Esculano n'ont pas cité, dans leurs 
oeuvres, cette «Logica Alfarabïï» mais bien le début du chapitre de la Logique dans le 

^Ul A-<!.^\ • Quant à Albert le Grand, ses citations d'al-Fârâbî ne sont pas emprun¬
tées à ce ^£j£. , mais à une autre oeuvre, vraisemblablement un compendium beaucoup 
puis ample. Nous allons revenir sur ce sujet. 

http://jk.ll
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APPEMDİCE I 

¿pK-l à ¿j)¡>>- j*l 

l^U j £ 3 ¿£¿1 6 ^ is^JLl Jl_j^l ^9 l_jü:s-l _j £¿L-iJI ^ \ß jä ¿ . 

Ü U I LU o l / * î J A s ^ l k H »Li'Vl ^ LI j o x / " \ J A ÂiUJl * L i Vi J A Li 

_j l ^ l c ^9 j j C j l LI t^ljl'j . 4İUsl ^ jl. Ails- ^ _jl A i u l l ^Ij 

. L̂ Aft ^9 *JI O_^S¿U (_g9 j_jl>_ j l L I 

UI j (*) ^ L — P ^ j ( 0 j j j_j9 <U.JL ^ j ¿ft»:̂ dl <s\j* L,*ifr ^9 Li 

^9 Lİ _j . „Li VI ^ * t 5 i j (?) j l^:*: fir' V ^ V l l-y l _ ^ 

(jpj^âJI ^ j ;-tül ( 0 ^ U ^ l iS\y LSX\ j yi\ «JÎ j_^äil u*^;)l 

l İ j i ) ¿ f t cş' ^ J_*--a2*M j l j ^ j 1 ^ ' V ^-Vl l i r \ ^ Ici j («)• 

Ù-Js LJ Jifc.ll JM^Î ¿- J ^ l 1 ^-Vi LI j . LJ idül sJUlS İLiiJI (TV 

J_J^VL ^ J l r k i - V p.-Vl l ù r L-l _j ("0 ^ U ^ j f j ^>I<Üİ4 

• o-jllş L i 4U*:_J.I JUVl LU .(A) ^ ^ 3 1 I i * Ul J ^ 

M ù ^ * ' ü"^ ^-Vl . U r \jA^ Ul j ¿,¿>>UI i^j, ^ j ¿joLtJI j ^ ~ ı _ 

.l^sjUI 4İ'_^« a.»; "̂1 VI . j-uM ^¿Jl ^ \j°3j \^ \>* J ÂÀ—i¿J\ 

JAI ^ ¿)v)l¿JI j 0 * > ^^^„j^; - _j (**) (j-fi'lyyL«5C> ^ j - ^ ^ 2 , J 
f t p 
lj¿-l J«¿)! j l *-i ^rU*¡_ jIS' c54Ü £¿^¡.1 j ( ^ ) L ' j ^ i V 

.( ^ «) JiiJl ^ 1 j j j £ ¿ ^ 1 Î j ^ î ^ Jk¡ *V_Ş» j ( ^ O r r - U jK 

İ İ .U I , L _ i VI ^ iäJLiJI j J ^ l U, c - * - jl» 4 - V l j (\n) ^ 

http://Jifc.ll
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3 LJ' oi:*U J r J \ ^ L Lui . ^ s^lkli *Li*Vl ^ LS j 

<s~* oA ^ • *t* ^ çj?^ f-"^ t#—" ^° ^ t̂"-0 

^îjjx[\ A.i——LflJ\è o_\).i p-l (̂ u-. -̂a Ll J •L/J^£-II_J5 

U! j . o ^ b j y J * | ^ (s<0 ÂSS ( j -yk^j! .̂„1 ^ ^ ( N A ) L \ , ^ 

Jlj j î l j •) ^j l^l crJli * ^ jS" LÎOJI £¿^1 ^ b ^ j * 

^ J \ $ > - LJ s-uci J& O * j ( T S ) Ô J U ^jjl 

4kll Vxiï o t b L J l s jUH j ^1 c l ^ U'î j .^kJi 3 ^ ) \ j A r r C r 

i L - ^ i J au,- (")•••• - J J O L ^ " 

* J ^ IÎJJI ^ j l i çJ> 3 a4> 3 ( u ) ^ ( t f ) F L J i ^ j ' o - J 

J j LflJI JLsL; J ^ J l j - J l Jj^alU J - b j t j ^ I j - J .JUJC, 3 

j_j*-JL\ 3 •) ,_jU?U ^^LàJI JUsli j_j*_ii 3 j e u d i s *J1 j ^ S i jj-b 

r y ô< 3 ( v n ) « j / V l o l^ l ^ j ^ 1 juc jjjUHi» L .U1 f ( Jb 

. 9̂ jjJk, V lki>- 4a—">Li)l 

1 le dans ms: i j j j jS 
2 en marge du ms. ^ . .LU-- . . . . ms. Pyrrhon est cité par Simplicius et Jean Philipone. 

Par contre, les commentateurs alexandrins que nous connaissons ne mentionnent pas le 
nom de Sentus Empiricus. 

8 dans le ms: '-*_j'i/-p 

s-
4 dans le ms : i—^l 

5 Simplicius et Elias eux-aussi considéraient Epicure comme le chef de l'école 
hédoniste. D'où le surnom de cSJUII qu'on retrouve dans les sources islamiques. 
(Voir, S t e i n s c h n e i d e r, 1. c. p. 128). 

8 Chez Al-Fârâbî aussi, Diogène figure comme chef de l'école cynique. Cependant 
son nom n'apparaît jamais dans les "prolégomènes alexandrins''et Jean Philipone indique 
Anthistène comme chef de cette éeole. Tenant compte du fait que l'auteur grec des 
prolégomèoes, dont Al-Fârabî et Hunayn se sont servis, connaissait très bien l'histoire 
de3 écoles philosophiques classiques (voir note3 2,7 et 10J, il n'est pas inconcevable 
que le nom de Diogène ait été substitué à celui d'Anthisténe, soit par le traducteur 
rsyien, soit par le traducteur arabe. 
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7 Dans le ms. ;en marge 4L=i-l. Nous préférons cette dernière leçon, 
car elle s'accorde mieux avec ceux qu'Al-Fârâbî nous dit de cette école. Notons cette 
accusation d'anarchisme portée contre les Cyniques qui témoignent d'une connaissance 
profonde de la nature de ce mouvement et q'on ne retrouve pas dans les "prolégomènes 
alexandrins parvenus jusqu'à nous. 

8 Rappelens que, dans nos "prolégomènes" alexandrins, il est bien question de 
l'analogie entre les Cyniques et les chiens qui aboient aux étrangers et fêtent lés 
personnes qu'ils connaissent. Mais on ajoute toujours que c'est-là une preuve de la 
capacité de discernement des. chiens et que les Cyniques fêtaient les amis de la philos-
phie et attaquaient ceux qui la méprisaient. 

•> ms. Köprülü 1608 ^4»j\f marge de netre ms _t_rA>\ji,. On entendra 

Xénocrate. 
10 ' Chrysippe, sans doute, qu'Al-Fârâbî indique comme le chef de la Stoa. L ' 

original devait mentionner Speusippe, dont le seul Elias cous parle. Le nom de Chry- . 
sippe.ne figure pas dans nos commentaires alexandrins. 

11 c. à. d. l'Académie. 
12 c. à. d. les Académiciens. 
13 c. à. d. le Lycée-
14 en marge du ms : ^«L»! . 

15 Cette explication des noms de Péripatéticiens et d'Académiciens remonte à 
Ammonius et a été reprise par Olympiodore et Elias. 

1 8 en marge du ms : l i c , i 

I 7 dans le ms : 4,^JA> 

l f i c. à. d. Cyrèrie, 

19 dans le ms : (j j)l 
20 d a n s J e m s . 

2 1 dans le ms : ( ? iuTI î <d>_l 
2 2 Nous omettons le long passage sur l'enseignement de la philosophie chez les 

Juifs et les Chrétiens que Hunayn a inséré ici, parce qu'il ne concerne pas le sujet de 
notre article. On pourra cependant le lire dans la traduction de K. Merkle. 

23 ¡.̂ „1 en marge du ms. : dans le texte t-Lil 
2 * en marge du ms : ^Ul 

25 dans le ms- : J Li> 
23. Des omissions et des erreurs altèrent la dernière partie de ce passage. On 

oublie, oublié qn'on peut mettre au compte du copiste, de mentionner les Cyniques. 
Quant à la fusion des Sceptiques et des Hédonistes, elle remonte, probablement, à Hu
nayn qui lisait, nous l'avons vu au lieu de jj..:u.lU . Dès lors pour conserver 
le nombre de sept écoles, dont il était question dans l'original, il ne lui restait plus 
qu'à diviser en deux groupes la dernière catégorie, celle des philosophes il 

<L.aLJI (vo-f-lb J 1—İ>~La)l J l »9 ! , 



APPBND1CE H 

C'est à M. le doct. Nihat Keklik que revient le mérite d'avor 
découvert, parmi les livres de Feyzullah efendi, le précieux ms. 1882 
copié à Isfahan en 1093 h. La première partie (f. 1-110 b) contient le 
j j k d ^L. J j^iwJb (•^—jil j*azÂ\ ^_jk!l de ¿»-¿1 ^ ^ Ci J ^ 

La deuxième, cinq livres du j k i l d'Al-Fârâbî. A la différenc desa 
autres mss., dans le ms. Feyzullah ce r ^ commence par un traité 

sans îtredont les premiers mois sont : à* L \ . JàUlVI j I j U I ^ y) J l 

L L u j p.1 et qui étudie les substantifs ( ^ V l ) , les verbes ( ^ ) l ) , les 
prépostinos ce cojonctions (^j^l)—celles-ci en détail-, les propdsition 
(4-r_.ll JàUlVl), l'énonciation de l'attiribut ( j i - l ) , le général et le particulier 

J j i l j la différence(jjii)l), le propre ( i^l i - l ) et les différentes m éthodes 
d'enseinement (^kJI a en jugenparson centenu, cet opuscule doit être le 
JàLI V i ^ b f ^j3J~\ j indiuué au n. )3 de la liste deslivres d'Al-Fârâbî 
dans la biographie d' Ibn Abî U§aybica 1 deux repires Al-Fârâbî fai 
ici allus à un "kitab" piécédent, aû i l avait parlé de la force de 
la pensée, voire de la puissanoe et de la perfection qui lui est assuiée 
par l'étude de la Logigue2. Le traité s'achève sur la ramargue: 

j l j VI J^li j k J ! 4cL\Jl J Jf—J L.; ¿11 J . j l i . V) J e JjiM jfl JA 

. o V j i l l l_,hr'_?A _j Âc lUI 0 - U t-lj=-l J j l J e J * I - J L^all ^ L O l J JIÎ^IJ tSJiy' L,-—* 

Suit un ouvrngc qui commence par la déclaration : «̂T 
J J £ _5 p»ïi" L.II _j bLksfl cjL't" l^c ¿11 « L A Vl »L».I t& u k O l IJU J l'-Uas 

II s'sgitdu " J - J Î L J u L f " d'Al-Fârâbî, voi-i Tsdiiion du prof. Dunlup 
dans Islamic Quaterly III. Mais, dans le ms. Feyzullah, ce livre comp
rend quatre « uu» » correspondant respecivement au ^jèLA JcX au 
o V y i l ^ L T au J ^ ' j D l V L T et au ;_>UI ^ . L T " du ms. Hamidiye 
1312. Nous trouvons encore dans le ms. Feyzullah 1882 les abrégés 
d'Al-Fârâbî du ^ L i l l ' JcS* du >L)S .kU, L i ¿11 SjjCTVl ^ L - f e. à . d. 
de da Réfula-ion des arguments sophistiques»4 et du j U j i \ u b T s . II résulte 
des «incipit» de ces livres que c'est bien le ms. Feyzullah qui nous a 
conserve l'ordre original du Comendium d'AI'Fârâbî et n pas le 

http://4-r_.ll
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ms. Hamidiye 812, même si déjà Ibn Bacca (ms. Escurial arabe 612) 
possédait un exemplaire du tj^Z-T, presque analogue à celui de 
ce dernier ms. Le ms, Feyzullah présente cependant une lacune: il ne 
comprend pas le «ji^-JI JcS"» c- à - d - abrégé du livre B des 
«'Premiers Analytiques» dont l'incipit prouve qu'il faisait partie de 
Ce « ^ ¿ £ £ » 6 

Quant au témoignage du ms. Feyzullah que le ^3iX~A Jdf 
^MjJ i l Jcf, le J=-l>Ul c t I e <-^~ 1 constituaient à l'ori
gine un livre seul, i l est confirmé par le fait que les trois derniers liv
res ne présentent pas d'^ncipit*'. Qui plus est, des traces de cette 
division se retrouvent encore dans deux autres mss. Dans le ms. Hami
diye 812 lej^tjDi ,.,1:5" portre simplement le titre < < C J L ) | j ^ l l » 7 . Enfin, 
dans un autre ms. du que nous avons découvert 
au Topkapi Saray, Emanet Hazinesi 1982, un ms. sans date mais qui, 
à en juger par l'écriture, remonte au début du XVII sièele et commen
ce par le , j r j e L . I Jcf , les "Catégories" sont intitulée j ' k l l J ^ l 

cJi }zL\ j (f, 6 v). Les "Post-praedicamenta" portent l'indication 
«i.) à\ J^ill» (f- 17 b), tout comme dans le ms. Hamidiye. Suivent le 
j U I Jcf (f. 24 a) le «^«J» Jif> (f. 36 b), le L u ¿11 <:CV) v b " 

^ r l ^ L j s " j JàUI kkj. (f. 51 b)et le J U J J J Jcf(f. 68) 
a) Ce dernier cependant s'interrompt au f. 94 a ligne 9 au milieu 

èL~*j9^çko J todf lr- j 8 a» „l_.il t£jLJi o-U ^ <L-i-.iL j_j5o j l j ' U I s 

copiste a omis les paroles -0J\J\ _,y et a de la phrase• £ | ; f U l _ , y 

eontinué a vec la phrase £-1 _ , U I iJ^-u, , V j> j l y i l U r J ^ V > ' js3. 
j k J t l ^ j ^ 1 _ , U . (ed. du Caire 1329 p. 22) £ j _,LJI J - I Î t/l ^els 

dont il a retranché les quatre premiers mots. Le texte de l'oeuvre 
d'Al-Gâzâlî semble être complet. 

Nous comptons bientôt publier le texte du ^J}JL\ j J iDVl ^ L i " 

j - i " "oj.s (_$! ujLSCll là* J e t$j)l u L O l J J J a i i S ^ ^ ^ l s t s Â l j j S 

L-l J\JC)I IOA ) (J\C5TJ) ,_/> Syll oàU } jl—iVl >_~if_ J£ i^l s j k i ! îeLv. U 

¿4, J l ^ L ¿11 VI s o L l l r._3-

LU j j i^all UJBCIII J ol'ja* J J I ^ A J J I S_JS j l ù;> •»>'là ( A <-> N X"V 

Ly* U L ' j œ ¿11 «Li Vl OÀA J e j j i A L I 

^ L a l l £_*• J <_j_?lkll -̂._s=^J l r ^ ^ ^ J » ¿11 Ji}i Vl _5<2̂  j l 1>'JU*5 f 

http://%e2%80%9el_.il
http://L-i-.iL%20j_j5o%20jl%20j'UI%20scopiste%20a%20omis%20les%20paroles%20-0J/J/%20_,y%20et%20a%20de%20la%20phrase%e2%80%a2%20%c2%a3%7c%20;%20fUl_,yeontinu%c3%a9%20a%20vec%20la%20phrase%20%c2%a3-1%20_,UI%20iJ%5e-u,,%20V%20j
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uf^ _j csj«.» ^ ^ . J u >_j_yl!î  JS-" ^ L î j l L) i^iS Lu, _j ^db i _ i . 5 " _> t—J3..«3 

¿1! ^ J ï i j J a ^ i ^JL* JS" J l il^-l J J ^ J L. ¿11 * L i Vl J lis Ijj j (o 

i_à:-a J - ^ L- ¿11 ivai-l Vl ^ j VI J ^ J ' -klij J C S j . J J,^â \J~ J-otil ^ybj J l ^ " 

t_J)j J l J._J—J' 3 i_,_?lkU J J - * ^ i _ r M J ^ ^ L - i Z a * L i V | i£l y 3 <Jr I y j 

^ L s ^j-Ll i£jS~ C J L J Ï J L-"L J > - U U « 1 _ J ¿11 L £ 3 l cLoiLI j ^>l_Jtl <9_,«c _JA 

•M <BL\« ÂcLUa ^ 9 

7 A la lumière du ms. Feyzullah il faudra désormais abondonner l'hypothèse du 
prof. Dunlop qui croyait pouvoir expliquer cette indication par la division tripartit du 
livre des Catgeories, à laquelle Îbn Rusd fait allusion dans son CJVji i i l i_,Lf ^ 9 ^ ^ i L " 
(Ismlç Ociat. y. p. 43 

8 Emanet Hazinesi 1730 f. 153 b : o : ^ r 

9 Emanet Hazinesi 1740 i . 153 b : ^ - u i l 

1) Dans ce ms. on ne trouve pas, il est vrai, le loag passage du JàLIVI <_JL5^ 
^ j j ^ i - l j que Suyutî a cité dans son ouvrage. Cependaut il est certain que ee ms. 

présente ou début une lacune très importante à en juger par ia disproportion entre le 
chapitre sur les substantifs et les verbes (7 lignes) et le chapitre sur les propositions 
et les conjonctions (4 feuilet et demi, chacun de 38 lignes) 
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ADDENDA E T CORRIGENDA 

Au eours de cètte année, nous avons pu nous procurer l'édition de Schmolders de 
la «Risâla fî ma yanbagî etc». et les Catalogues des Bibliothèques de Téhéran, publiés 
par M. le prof. Daneche Pejouh. Nous pouvons ainsi apporter quelques corrections et 
précisions à notre article. 

I ) En tenant compte du texte d'Elias, il nous est toujours impossible d'accepter 
l'hypothèse de Schmolders (1. e. p. 59), d'après laquelle l'auteur de la "risâla se serait 
inspiré d'une source classique antérieure à Proelus. Cependant, il reste encore à ex
pliquer comment se fait-il qu'Al-Fârâbï et d'autres auteurs arabes aient désigné les 
«Premiers» et les «Seconds analytiques» par les noms de «Kitâb-al-qiyâs» et de «Kitab-
al-burhan».'En effet, ainsi que Galène le déclare expressément dans le paasage cité par 
Schmolders, ces titres remontant à Aristote lui-même n'étaient plus guère employés à 
l'époque alexandrine et avaient été remplacés par celui de «Premiers» et «Seconds Analy
tiques". 

I I ) Schmolders (p. 61) considérait que, tout en étant divisée en 9 chapitres seule
ment, cette «risâla» traite en fait les 10 points étudiés dans les "Proléo-omènes" alex
andrins. On ne saurait souscrire'à cette affirmation du savant allemand, car il est 
bien évident que l'auteur de la «risâla» a oublié d'indiquer les qualités indispensables 
à qui étudie la philosophie. 

I I I ) En analysant £le passage de la «risâla» cité à notre note 28, Schmolders 
(p. 63) suivi par Steinschneider, affirme qu'Al-Fârâbî a oublié de mentionner les oeuv
res systémati ques ("syntagmatika") d'Aristote. Il croyait comprendre de ce passage 
que les "À^U-l corespondent aux "monoeidê" (litt. d'un seul genre, monogra
phies) et les 4~«Ul i_^5Ûl aux «poikilê» flitt. discours traitant de sujets différents). Toute
fois Simplieîus et Ammonius parlent-ils dés «hypomnèmata» (>fU:)l) , alors que 

notre risâla oppose les aux livres « Ài-JUJl Lp> J*z* 7> 

Par conséquent nous maintenons notre interprétation que, dans « cette risâlas» les 

LvsU-S i_,:S3l désignent les oeuvres «acroamatiques» et les <L«Ul . J:SCji les dialogues 

d'Aristote. 

I V ) Schmoders (p. 68) veut voir dans les >_Ulll mentionnes aux §6 de «risâ
la» les oeuvres «essoteriques» d'Aristote, que Cicéron a désignes du nom de commen
taires. Toutefois les savants alexandrins sont unanimes' à parler du style soigné et fleuri 
des dialogues, ce qni ne correspond pas à ce que nous dit la «risâla» (voir notre note 
42). Aussi mainteDons-nous notre hypothèse que cette phrase de la «risâla» se rap
porte aux difficultés que présentaient les concepts («noêmata») des oeuvres «acroa
matiques». 
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V ) Enfini à la page 69 (voir notre note 48) Schmolders déclare bien que Philopone 
ne mentionne pas, parmi les six points à traiter dans les chapitre X la division de 
l'oeuvre en chapitres «diairesis eis kephalaia», mais le style (leksisj. Or, dans l'édition 
critique de Philopone de 1898, p. 7 (CCA), il est question dé la «diairesis eis kephalaia» 
mais non pas de la «leksis». Le livre n'indique aucune variante dans les mss. 

VIJOnnous a assuré que le texte de ^ - u L > a été découvert et publié 
en Egypte. Nous n'avons malheureusement pas pu nous procurer ce livre, qui doit 
permettre d'établir d'une manière définitive si à Al-Qiftî lui a emprunté les fragments A 
et D de cette «risâla». 

Vil 11 résulte de l'article sur Al-Fârâbî du Prof. Daneche Pejouh dans sa 
• * < e _ j i r C J L O I S a f ^jiilji u L - f iJ^>- ŝU C ^ J - ^ » 

que le traité du ms. Feyïullah correspond au traite de logique du ms 211 de cette 
collection (Voir les facsimiles joints à l'article) et du ms. Maclis 595. Le ms. Feyzullah 
1882 n'est donc unique dans son genre, ainsi que nous le croyions. Mais surtout, ce traite du 

est tout-à-fait différent du j J=>Li Vl u l l i " » conservé ce der
nier dans le ms. 339 de l'Université de Téhéran. 

VSIIJ A propos de la note 81 de notre article, nous ajouterons que nous venons de 
découvrir, dans un feuillet de garde du ms. Admont (Autriche^ 442 datant du XIII 
siècle la note suivante: "Habet magister (Léo) poeteriam Alfarabii et duas pratica3 
Meehaiira naturales" (Le maître Léo possède la «Poétique» d'Al-Farabî et deux traités 
de sciences pratiques naturelles de Moehaiira) (ou Meehaiira). Nous croyons comprendre 
deux opuscules d'alchimie de Moehaiira, vraisemblablement un alchimiste arabe, dont 
le nom a été défiguré par le traducteur ou par le copiste, 

On pourrait déduire de la première partie de cette note que tout le « j k l t l 
d'Al-Fârâbî avait été traduit en latin au cours du XIII siècle. 


