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le faydalamlmamgtir. Halbuki.bu kaynaklar, Avrupa araghiricilarinca en
6n planda tutulmaktadir.’ :
Baku’nun siyasi tarihi iizerinde de az durulmustur. Hele Bartold’un
dikkatle tzerinde durdugu IX. yiizyll Rus akinlari ve Baku talani, ha-
fifce gecistirilmistir. Her halde Mesudi’nin sehadeti inkar edilmez ger-
ceklerdendir. Yazarin daha 6nceki arastirmalarim gérmeden, kesin bir
~karar verilemez. Kaldr ki eser tarihimizin, ana noktasi {izerinde kurul-
mus bir ablde olarak kalacaktir.
’ _A. Caferoglu

Remzi Yﬁibasov, Azerbaycan Cografiya terimleri ( Tedgigler), Aier-
baycan SSR. Elmler Akademlya51, Cografya Enstitiisii, Baki 1966,
s. 1-158.

Azerbaycan cograiyasina ait halk agzindan derlenmis terminoloji
ve adlan icerisine alan bu eser, cidden orijinal bir konu olarak ele alin-
mig ve bir dereceye kadar islenmistir. Yizbasioglu kendisini saha ola-
rak Azerbaycan onomastikasi ve Azerbaycan cografyasina dair yazilmig
eserlerin iglenmesi ve aragtirilmasina tahsis etmis saymaktadir. Buna gére
de eser, ii¢ esas boliime ve bir de netice kismina aynlmstir. itk bélim-
de halk cografya terimleri hakkinda, cesitli bilgiler verildikten sonra,

-halk arasinda kullamla gelen bu terimler birer birer izah edilmege cal-
silmgtir. Ve karakter itibarile bu terimler, ayrica onomastik yapiya
gore tasnif edilmistir.

. Remzi Yizbasioglu, eserinin ikinci béliimiinde,  memleketin Ono-
mastikasi tzerinde durmustur. Kendisi bu béliimii nedense Toponimik
terimler diye adlandirmigtir. Bence Onomastik terimler denilse daha
isabetli olurdu. Ciinkii eserde yalniz toponimi ile yetinilmemis, ayrica
Etnonimlere, * Tayfalara’ da yer verilmistir. Hatta terim ‘diye ' adlan-
dirdig1 bazi unsurlar, tamamiyle Onomastik disinda, dil yapist igeri-
sinde miitalaa edilebilecek degerdedirler. Ugiincii boliim ise “Azerbay-
can ilmi cografya terimleri’” ne tahsis edilmistir. Burada yazar terim

. kelimesinin lugavi mandsim arastirmayi liizumlu gérmiistiir. Mevcut cog-
~rafya terimlerinin kurulus-ve tiireyiglerini .de devrelere gére ayarlama-
ya gayret etmigtir. Terimlerin Azerbaycan cografyasi muhitindeki ge-
~¢irdikleri agamalar, kendince iyi bir surette izah edilmistir. Yalmz Rem-
zi Yiizbasioglu, ele aldig1 terimlerin tiireyis ve tarihi inkisaflarini, ayni
seviyede yiriitememistir. Bazilar1 hakkinda tarihi gelismelére temas edil-
digi halde, bazilar1 ancak tesbitle kalmigtir. Bu suretle her konu isten-
- digi sekilde aydinliga kavusturulamamigtir. Nitekim sayin Yiizbasioglu
“Nohur’” kelimesinden bahsederken, bana bir nisbet olmak tizere, bu
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kelimenin benden daha evvel 1948 yilinda E. M. Murzayev tarafindan
Mogolca oldugu tesbit edildigi meselesini, yeni bir kesif gibi ortaya
siirmektedir. Bu bir gergektir. Ben bu kelimenin Mogolca oldugunu, Mo-
~gol liigatlerinde goérdiigiim gibi, E. M. Murzayev'den asag yukan alt-
mig-yetmis yil daha once, Efendiyev tarafindan da tesbit ve tarif edil-
digini elimdeki malzeme ile 6¢renmigtim. Nitekim benim “Azeri sive-
sinde nohur ve lap kelimeleri” adli makalem iizerinde durulmusg
olunsaydi, kelimenin mucitleri ve kesifleri ortaya ¢ikmig olurdu (bak:
Rocznik Orientalistyczny, XVII, s. 180). Ve sayn Yiizbagioglu da, bu
bilinen gergegi tekrara liinum g6rmezdi. Zaten kelimenin Azerbaycan
sivesindeki bulunusu ve kullaniligi, basit bir substratum maksulii sayil-
" maktadir. o ‘

Eserin netice bolimiinde, elde edilen sonuglar iizerinde durula-
-rak, kisaca bilgiler verilmigtir. Bilhassa ilmi aragtirmalarda kullanil-
mas1 tavsiye edilen terimler iizerinde durulmustur. Fakat bu terimlerin
ilme kars1 olan degeri ve seviyesi adam akilh aydinlatilmamigtir. Yal-
mz halk agzindan derlenerek, ilim sahasinda iglenmesi ileri siiriilmiigtiir.
Ayrica esere bir de “Azerbaycan halk cografya terimleri ligati” ek-
lenmistir. Sozliik olarak eserden faydalamlmasimi kolaylagtirdign igin,
siiphesiz yerindedir. Bunlardan bazilan1 kaynaklar iizerine aragtiriimig
- gibidir. Bazilan ise sade bir kelime olarak kalmigtir. Nihayet eserin so-
nuna, “edebiyyat”, yani bibliyografya, eklenmistir. Hepsi de rus kaynak-
laridir. Benden bahsettigi halde benim eserimi bibliyografyaya, yazarin
- tabiriyle “Edebiyat” kismina, almaya nedense lizum g6rmemistir. Bu
ise saymn Yiizbagioglu'nun bilecegi bir is ve metotdur.

A. Caferoglu

/e SINTSZYAN - UYGUR Muhtar Eyateti.
E. N. Necip, Uygurca - Rusga ligat, Moskova 1968, s. 1-28.

lleride iizerinde duracagim bir ¢ok makale ve arastirmalan ile sa-

- hanin bilginlerinden sayilan E. N. Necip'in biiyiik- emekleriyle viicuda
getirilen bu sozlilk, Dogu Tiirkistan halklarinin bes milyonu agan Tiirk

uygurlarinin, en mithim meselelerinden birini ¢6ziimlemis sayilir. Jeo-

politik durumiyle, altiyliz binlik Kazak Tiirkleri diginda : Tatar, Ozbek,

‘Tacik, Kirgiz, Mogol ve saire gibi kabileleri de barindiran bu saha-
- daki kiiltiir karmasi ile birlikte, dillerin de birbiri iizerindeki tesirleri.
elbette sahanin hakim dili sayilan Uygurcay: da etkilemekten geri kal-

mamistir. Hele eyalet hakimi Cinlilerin, Uygurlar yaninda s6z sahibi

bulunmalan, Uygurcaya bir ¢ok yeni sdz unsurlarimin aktarilmasina yol



