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kalizleri, ancak dinleri aylrbabilmi§tir Baslangicta bahsettigimiz macarlar
{izerindeki hazar tesirinin de, en ziyade, bu kalizler _vasitas 1le vuku
buldugunu -artik anlagilmistir.

“Miiraccat - ettigi mehazlar elimizde bulunmadlgl icin, §1md111k kontrol
»1mkan1na malik bulunmamakla beraber, M. Gvéni 'nin bz miihim me-
selelerde, kat't delillere dayanmadan, hiikiimler vermesine ragmen, bir
¢ok teferriiatta isabetli ve yeni neticeler verdigini sbyleyebiliriz. -

Serif Bastav

i

 YARLIKLARA DA’iR

.Akdes Nimet Kurat, Topkapt Saray: muzesz ar,swzndekl Altinordu, Kiim ve
Tiirkistan hanlarina ait yarlzklar ve titikler (Dil ve tarib-cografya fakiiltesi
yaymlanndan tarih serisi, 1), fstanbul, 1940, s. 212 _—

llim diinyasinca tan1nm1§ olan bilginimiz Mehmet Fuad K&priilii mek-
tebinden yetisen genc tarihgi Akdes Nimet Kurat 'm yukardaki isim altinda
bir eseri ¢ikti. Kurat daha 1937 yilinda, gené Topkapi Saray: arsivinden
cikarak, ,Kazan hanhgm kuran Ulug Muhammet Han yarhgi“ 'ni nes-
reylemisti.! :

Altmordu ve Kirim hanlarlmn kendi yurtlar: 1g1nde ba21 eshasa ver-"
dikleri tarhanlik (muafiyet) yarliklarindan ve baz rus asilzadelerine ve
eski Lehistan kirallarma génderdikleri diplomatik yazlardan ki, bunlara
.da yarlik denir) az ¢ok malimatimiz. var idi‘ise. de, amlan iilkeler
hanlarinin Osmanli padisahlarina génderdikleri diplomatik belgelerden
" fazla bilgimiz yoktu. Iste bu kabil tarihi belgeler iizerinden arsiv tozlarim
silerek, onlar1 aydinhga glkaran Kurat gercekten kutlanmaga ve alk1§—

lanmaga layiktir.
' Bu eserde 10 tane tarihi vesika ortaya kunulmu5tur ki, bunlardan
birincisi, yani Ulug Muhammed Han bitigi, evvelce ayn bir riséle seklinde
nesrolunmustu. Geriye kalanlar, galiba, ilk defa nesredilmektedir. [lave
olarak, ,yarlik” méhiyetinde olup da, baska yerlerde ¢ikan ve incelenen
Toktamis ve Timur Kutlug yarliklarmumn tiirk harflerl 1le yaz1lan metlnlerl o
: 'konulmu§tur ' . :

. .Eserin ilmi. bakimdan tertibi iyidir : miiellif llk bnce ve51kalar1 tasv1r
edlyor, sonra arap harfleri ile yazlan vesikalarin metinlerini, okunakl
matbaa harfleri ile, koyuyor; onun-yanina vesikalarin transkripsiyonunu

! Mitellif ‘burada garik éiiziinij,kullanmlgise'rde', simdi tetkik etmekte oldugumuz

kitabin' ‘girig. kisminda ~bizzat -kendisinin -anlattigina gore, ,,Altisordu hanlari tara~_ :

fmdan Osmanlz pad1§ahlar1na gonderilen mektuplar, yarhk degll bltludlr
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"yaz1yor, sonra ve51kalar1, d11 ve . lugat baklmmdan, lzah edlyor, onun
. arkasindan ve51kalarm bugiinkii ‘garp turkc;e51 ile terciimelerini yapiyor
. ve nihayet vesikalarda adlart gegen kimselere ait tarihi maliimat -
~veriyor. Kitabin .sonuna vesikalarin fotograflari 'da ilave edilmistir. -

Kitaptaki ve51kalar iic kisma ayrnlmistir: 1. '/Altinordu hanlan tarafm-

. dan. Osmanh padisahlarina g&nderilen bitigler, 2. Kirim hanlarina ve -
. bityiiklerine 4it yarhk ve bitigler ve 3. Tiirkistan harnilarinin bltlg- :

leri (burada gokluk “sekli kullamlm1§ ise de, bu kisimda bir tek vesika
_.vardir). Bilindigi iizere, Altmordu ve Kirim hanlarimin bundan &nce mey—
. dana gikanlan yarhklarl ile en’ ¢ok rus miiellifleri me.ggul olmuslardr. .

= Bunda, bilgi ve' &grenme agkindan baska, diger - bir ‘miildhaza da

_ vardlr vaktlyle bu devletlerin bulundugu iilkeler Rusya devleti i¢ine
- alinmis’ oldugundan, ruslar bu gibi ve51kalar1, bir bakimdan, kendi dev-

v letlerinin. tarihine ait vesikalardan saymaktadirlar. - Sahib “Giray Han

_yarhgma -dair yazdlglm bir tetkikte anlattigim. sekilde, . ,bu yarhklar
 filoloji c1het1nden géyet biiyilk ehemmiyeti haiz olduklan g1b1 Altmordu ~
(Kipgak ) devletmm siyasi ve iktisadi hayatlm (dahili kurulu.gunu) 0g-

7 retmek icin de, pek klymetdar veslkalardlr I. Berezin ve G. Sablukov

- gibi rus miiellifleri;. bu yarhklara istinaden, Altmordu’nm siyasi ve ikti- ‘
- sadi kurulusuna dalr miihim tetkikler yazm1§lard1r. ( Tiirkiyat mecm.;
O, 79). Su halde bugiin Kurat tarafindan nesredilen yarlik ve bitikler
- 'de bizim dilci ve tarihci mudekklklerlmlze c;ok 1st1fadeh malzeme vazi-
~fesm1 goreblhr : f o :

. Miiellifin ,,transkripsiyon -diye. kullandlgl yazl, haklkatte blldlglmlz

" ménas ile, bir transkripsiyon olmayip, sidece vesikalarin bugunku tirk
* harfleri ile yazﬂl§1ndan ibarettir. Her hangi bir yaz, sagir kefin verdlgl
- sesi ifade etmek ‘icin ‘bir kag tane kivrmtih n ilive etmékle, elbette bir
transkr1p51yon olamaz. Miiellif bizde baz miiellif . ve muterc1mlerm, c

“isaretinin’ verdlgl sesi ifade etmek igin, kullandiklari =« isaretini  bile
- fazla gOrmiistiir. Su hélde Kurat burada ya ,,transkr1p51yon tabmm hlc;

o kullanmamal idi yahut da tam bir- transkr1p51yon kullanmali. idi. ,

. ,Kitapta tetkik edilen 10 vesika icinde, dil ve liigat c1het1nden, en
zlyade istifadeli ve miithim olanlan Haa Glray Han yarh@ -ile Ulug-

‘ " Muhammed Han ve Sultari Ebii Said bitigleridir. Bunlar ‘tam ;yarhk®

" tislibu ile yazlmglardir ki, bu bakimdan da ciddi incelemege deger

o ‘méhiyettedirler.- Fakat kitapta vesikalarm bu bakimdan ,izahlan® olduk-

ca zayiftir. Zatén- miiellif kendisi de 6n sdziinde - bu vesikalar, -filoloji
' Vbaklmmdan z1yade tarlhl baklmdan mceledlglm, _onlarm dll c1het1nden
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tetkikini’ tirk dil bilginlerine brraktigim sBylemektedi’r. Bundan - dolay:
olacaktir ki,_mﬁe{llifin dil bakimindan olan izahlarinda, sathi bir bakista
] bile bézi eksiklikler ve diisiikliikler géze ilismektedir.!

L,
ULUG MUHAMMED HAN BITIGI

1.8, muelhfm 1zah1ndan bu kehmenm ,80z demek oldugu anla§1-
\ hyorsa da, Tiirkiye tiirkcesine c¢evrildigi 51rada kelime- ,,s6zci* diye
anlatllmlgtlr Eger & yeya ;;’Mf ,56z" demek olsa idi, bundan , s6zcii“
maénasmi ¢ikarmak icin, bu sozlerm = ve a S sekillerine dokiil-

mesi icap ederdi. Yarliklarda ilgi sozu_lle birlikte goriilen bu sz, bize
kalirsa, ,terciiman* demek olacaktir. /BM. nin Melioranskiy nushasinda

(s-47), bir ¥ sézii vardrr ki, orada cizgi _altmdaki bir notta, -bunun
45" seklinde de bulundugu yazilidir.. Bu séziin elbette &6 ve A

sekilleri de olabilir. Gergekten elgi ile birlikte bir terciiman gb"nderil-
"mesi pek miinasip ve yerlnde bir harekettir.

2. L, bu ¢ok sayan-1 dikkat kelimeyi miiellif basa seklinde okuduk-
tan ye yazdlktan sonra, Rad.'tan (IV, 1627), bese okunacak §ekllde ya-
zilan bir s6zil nakletmis ve bu séziin de ,dyle. ise, keza, sonra“ ména-
larina geldlglnl yazmistir. Halbuki Rad. ta bu kelimenin karsisindaki
rus¢ca ve almanca kelimeler arasinda ,6yle ise“ méanasina gelen kelime
bulunmamaktadir. Bize kalirsa, ,muhakkak, 6yle ya, tevekkeli degil ! “
- ménalarina gelen, kazakca bese ’'nin simdi bahis mevzuumuz olan -basa -
ile ilisigi yoktur. Su halde miiellifin burada ,15. asrin-basinda yaz-
lan bir elyazmada bulunan® bese’yi tanik olarak getirmesi- de, yerinde
degildir. Bereket versin k1 miiellif bitigin Tiirkiye tiirkcesine terciime- .
sinde bu kelimeyi ,sonra“ sézii ile. anlatmistir. Hakikaten burada ve:
diger yarliklarda gériilen basa, yalmz ,sonra, ondan sonra“ manasmnda
olabilir. Bu séz MK.'de de vardir ve orada da sonra“ ménasinda ol-
dugu yazilidir (I, 169). '

Kaz. lehcesindeki baska bir basa’ ya gelince, bu méinay ifade eden
ful sekillerinin ve sonuna gelen te'’kide yarayan -la veya-le edatlarnin -
verdigi manay1 bir kat daha takviye etmek i¢in katilmaktadir.? Msl.-
kildi + le + basa; kaytkan—-la -+ basa (,0 geldi yal, filin dénmiis ya,) -

1 Kisaltmalar icin bk. 's. 214; bir de  HG. = Houtsma Ein tiirkisch-arabisches
Glossar Leiden, 1894, Rab. == Rabguzi ,Kagas el~anblya 4, Kazan, 1899. US = Ahmed.

Ceferoglu, Uygar sézligi: 1934—1937-1938, .
2 .la ve -le-igin bk. MK, 111, 160. -

LR .‘.ubi.n:_., (A
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bu basa Rad ta” da vardlr, (IV 1227) Kazakgadakl bese’ ye, manaca gokv ‘
yakm olan, iste -Kaz.'daki bii basa ’dir ve yarllklardakl basa ~degildir.
" H. Kazim, ligatinde ,uygurca® basa’mn manalarl olmak iizere, ,yine,
* tekrar, dahi, baska, dlger hep, kamilen ve tamamen sbzlerini yazmg-
i ki, bunlardan yalmz: »dahi® ile ,yine® sOzlerinin. verdigi manalar bu
~bzsa’'nm manasina yakindur; bagkalar1 ise, yerinde degildir. - ‘
3. ¥ ,miellif bunun karsisima koydugu bizge (ki, ,bize“ demektlr).
$bziine b1r (istifham igareti katmig ve dstelik ,bu- s6zii tamamiyle
. " ¢bzmek miimkiin olmadi“ demis ise de Turklye turkgesme ,,blze“ §ek-
linde terciime etmigtir. . : : o
el . MAHMUD HAN BITIG IR
= | s BV B Ulug Muhammed I—Ian bltlgmde 1k1 yerde gegen :
" 'bu sdzler, nedense orada aydmlatllmam1§ ve burada ise, ,saghk ve aflyette
" olmak* diye izah edllm1§t1r Halbuki bu, yalmz isenlik ‘sbziinlin ménas

oldugundan, titkellik'in ne demek oldugu anla§1lmam1§ oluyor Bu soz
terciimede ,, diizéenlik * dlye anlatllm1§sa da, dogru sayilamaz. I—Iaklkatte

- ise, bu sbziin mana51 ,,butunluk ek51k51zhk“ dir (bk Bad I 402 Rad

I 1537 TL. 1L, 207).

-5, )f-;‘ Ulug. Muhammed Han bltlgl 1zah edlldlgl sxrada, ,,M H:
bltlgmde bu s6z zaman manasmda kullamlm1§t1r demlm1§ken, “burada, .
yani Mahmud- I—Ian ‘bitigi izah- edlhrken kar1§1khk manasinda’ almm1§t1r g
Burada soziin geligine gore, zaman, sira’ ménasinda anlagilmamaktadir “
demlmektedlr Goruluyor ki, burada -agik bir tenakuz vardir. Hakikatte

¢ ise, M:H. bltlgmdekl ot el 58T e sy QLa,y ladds CJ K ety

cumlesmdekl by r}‘ temamen ,,sxrada, -zamanda“ demektlr kl, ciimlenin
~ménasi sagllk ve ek51k51z11g1 bilise dursak olmaz mr denildigi sxrada “dr

6., 8 yafukdagz, ,,yakmdakl“ diye anlatilan bu sz, arap harf- 5

lerl ile yathrken ¢'den sonra s konuldugu gibi, tiirk harflerl ile yazlirken
“de, goriildiigii iizere, file yazilmshr. Ancak miiellif, bu yazisim: sagla-

: “mak - igin, hi¢- bir tamk getlrmem1§t1r Cunku bu soziin :eski sekli g

~ile yaguk olup(bk MK, 1, 21 v. d.; IBM. 84; Rad. 1lI; 49; US, 217),

g sesinin v 'ye ve w'ye deg1§1m1 netlcesmde héasil. olan msbeten yeni

i, sekil ise, yavuk’tur (bk..ABH. 122; Rab. 13; 100; Bud. 11 345 Rad.
11, 17). .SS 'dekisekli yavug’ diir (s 302). : :

7. dyv bu belgede miiellifin Cyerme o 6kudugu sozlerden (bk 6)
blh de ', tavuk “ - manasma gelen kelimedir. - Miellif bu" fli -okuyusunu.
‘ te’klt 1gln, Toktam1§ I—Ian yarhgmdan tamk getlrmekte yam orada
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nasmda.o_lans 6z <! seklinde yazilinca, aymt méanada olan kelimenin
aym vesika da bu sekilde yazilmasi, bizce, uzak bir ihtimal sayilmaktadir.
' 14. g, yarhkta 3> séziinden &nce gelerek, bir izafi terkip yapan
_ bu s6zii miiellif erdin (irdin) okuyarak, ,yerden (araziden)“ demek
. olabilecegine isaret etmis. Ancak bu takdirde yerden hakki demenin
ne méanast olur? Bize kalirsa, bu s6z irdin seklinde okunmalidir ki,
© bu ,barman yeri“ ménasinda olan ndir’'m baska bir seklidir ve bugiin-
“ezciimle bagkirtagda bu irdin sekli kullamlmaktadir. Su halde irdin
hakk: ,harmandan -alman vergi® demek olur. (Bu miinasebetle. sunu da
soyliyelim ki, 7L.'de ,harman® ménasina gelen sbz, yanhs olarak endir
seklinde gdsterilmis (I 309); tuhaftir ki, arapcada <! (ender) keli-
mesi de, , harman yeri “ ménasma gelir; bk. Ahterz ve Kamus.

A Taymas
KARAGOZ |
" Sabri Esat Si yavusgil, Karagz. Psiko-Sosyolojik bir deneme. istanbul;
1941, Maarif matbaasi, s, 206. . .

_ ' Mageri ruhlyat tetklklermm son senelerde 1ktlsap etm1§ oldugu'
‘ehemmlyet ‘herkesce malimdur. Bu sahada yapilan’ tetklklerden cikan
’netxceler, bugiin sadece umumi ruhiyat mes ‘elelerini alakadar etmekle' A
kalmayp, milli, siyasi bircok davalarin hlzmetmde miiessir bir sekilde
‘kullanlmaktadir.. Ehemmiyeti ‘bu kadar buyuk oldugu halde, simdiye ka-
dar méseri ruhiyatin gayesi, mevzuu, ve usilleri {izerinde diigiinen miite-
fekkirlerin, antropoloii, etnografya, lisaniyat, fikir ve san’at- tarihi gibi-
- ilimlerin mutalar1 yaninda, folklor tetkiklerinden de lammgeldlgl sekilde
istifadenin' ehemmiyetini tebariiz ettirmis. olmamalar1, bu sahada biiyiik -
“bir noksan teskil etmektedir. Halbuki halk ruhunu kavramak hususunda
folklor hadiselerinin tetkik ve tahlilinin- biiyiik bir ehemmiyeti oldugu gibi, -
‘halk pmkolopsme ait tetkiklerin kemalini bulmasindan evvel, maseri ru--

‘hlyat mes’elelerinin halledilmis olamiyacag: da - a§1kard1r Bu baklmdan, o

Universitemizin ‘ruhiyat profesérlerinden. Sabri Esat Slyavu§g11 in, burada

'tetklk etmek 1sted1g1m1z kitabx ile, Turklye 'de “Folklor’a istinat eden ©

bir halk psikolojisi , vuciide getlrmege tesebbiis etmis olmasi, muasir 111m

hareketleri arasinda yeri olan bir yenilik teskil etmekte ve bu “deneme, o
sini,, bilhassa diinya milletleri folklorlar arasinda cok | husu51 bir mevkii -

olan tiirk folklorunun Karagéz gibi mithim bir §ube5| uzermde yapm1§"
olmaSI da bizi ayrica alakalandirmaktadir. :

Filhakika memleketimizde halk kiitlelerinin pmkolopk flzyonomlslm e
behrtmek veya bu kiitlelerin tanhl tekamulunde rol oynayan- ruh1 amllle-



