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ATTIKA TRAGEDYASI VE FELSEFE

Cigdem YILDIZDOKEN"

Oz: Attika topraklarinda boy gosteren tragedyalar beslendigi Atina demokratia’sindan daha uzun
yasayip Akropolis’in politik, etik ve ontolojik-egzistansiyal baglamda sozciisii olarak klasik
Yunan sanatinin temelini olusturmustur. Bu klasik sanat, insanin hem kendi ne’ligini bulmasinda
hem de polis'in kendini tanimasi ve miidafaasinda gerekli unsurlari her bir yurttasa (polites) temin
ederek “diistinme”nin yeniden diisiiniilmesine olanak vermistir. Kékeni dramalarda temellenen
bu “diistinme” physis ve yazili hukuku, ahlaki degerleri, kiiltiirti de i¢ine alan nomos arasindaki
catismay1 gozler Oniine sererken bu ¢atismanin iistesinden nasil gelinecegine dair ulasilabilecek
uzlasinin ne oldugu hususunda da arastirmaya koyulmustur. Aciga ¢ikan arastirmada dag
yamacinda konumlanan tiyatro sahnesinde (skene) beliren tragedyanin yaninda yer alan
philosophia olay hallerinin otesinde tragedyadaki “hakikat” arayisina odaklanmistir. Bu noktada
tragedyada gortiniir olan hakikat, “acinin bilgeligi”nin ¢agrisina kulak kesilerek yeni diinyanin
eski diinya karsisindaki ¢atismasinda tiim karsit fenomenleri ile yeniden diisiinmeye bizi davet
etmektedir. Diisiiniilen, eski diinyanin physis’inin ananke’si (n avayxn) karsisinda yeni diinyanin
anankesidir. Trajik olan tam da bu karsilasmada kendini ele vermektedir. Gormek-korlitk
arasinda baslayan bu trajik olus bizi, {istesinden gelmek isteyecegimiz bir o kadar da
vazgecemeyecegimiz ve tim bunlara ragmen daha “yiice”sini isteme dogrultusunda
paradoksalligin iyimser kaldig1 bir alana siiriikleyecektir. Bu bir stiriikleyistir; ¢iinkii gekilen
1zdiraplar artik duygu durumu olmaktan ¢ikarak acisini logos'un huzursuzlugunda agiga
¢ikarmaktadir. Bu baglamda diisiinmenin huzursuzlugunda giin 1s5181na ¢ikan tragedyaya iliskin
ele aldigimiz ¢calismamiz bizi, dramalarla baslayan tragedyanin kaynaginin ne olduguna yonelik
sorusturmaya ve tragedyadan felsefi alana gecise imkan veren 6gelerin ne oldugu konusunda
arastirmaya gotiirmektedir. Bu nedenle ¢alismamiz, trajik diisiinmenin goriilenmesi ugruna
tragedyanin kaynagina inerek felsefede neler olup bittigi {i¢ biiyiik tragedya ozanimn (Aiskhylos,
Sophokles, Euripides) g6z oOniinde bulundurmak suretiyle diislincenin felsefi &gelerini
arastirmay1 amaglamaktadir.
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ATTICA TRAGEDY AND PHILOSOPHY

Abstract: The tragedies that emerged in Attica, lived longer than the democratia it nurtured, have
basis of classical art as the spokesperson of the Acropolis in context political, ethical and
ontological-existential. This classical Greek art has enabled the rethinking of "thinking" by both
in finding one's own identity and the polis's self-recognition and by providing the necessary
equipment to each citizen (polites) in defense. This "thinking" rooted in dramas put into research
revealing the conflict between physis and nomos, which includes law, moral values, culture n the
other hand, what is the concensus that can be reached on how to overcome this conflict.
Philosophia emerging in the theater scene located on the mountain slope in the research revealed
focuses on to seek truth beyond the events by taking sides with tragedy. At this point, the truth
that appears in the events of tragedy invites to rethink us in all its contrast to the conflict of the
new world against the old world being all ears the call of the "wisdom of pain". Considered is
ananke of the new world versus ananke (1 avayxn) of physis of the old world. The tragic reveals
itself in this very encounter. To this tragic being that begins between sight and blindness us takes
a way where paradoxical remains optimistic and the soldier's square won equivalent in line with
the fact that we want to overcome as much as we cannot give up and despite all this, we want the
more "sublime". This is a drift; because the suffering is no longer a state of emotion and reveals
its pain in the uneasiness of the logos. In this context, our study on the tragedy that comes to light
in the uneasiness of thinking leads to research to investigate into the source of the tragedy that
started with dramas and to research on what the elements that allow the transition to the
philosophical field from tragedy. In this direction, our study aims to investigate what is going on
in philosophy, by paying attention to our three great tragedy poets (Aeschylos, Sophocles,
Euripides) retracing to the source of tragedy for the sake of seeing the tragic thinking.

Keywords: drama, truth, tragic thinking, ananke, being

1.Giris

Aristoteles “Poetika” adli eserinde tragedyanmn kaynagin bir tiir hymnos' olan
dithyramboslardan tiiredigini ifade etmektedir. (Aristoteles, 2008, s. 10) Bu anlamda
tragedyanin kaynagmin tanrilar ve insanlar arasinda kurulacak bagi gozettigi
anlasilmaktadir. Bu gozetimde olusacak bag, tanrilarin ve insanlarin giiciine niifuz
edebilme baglamini agiga c¢ikardig: gibi insan bilincinin diinyasal gergekligi sanatsal
imgelerle agimlayabilmesini ve insanin diinya-i¢inde-varolmaya dayali bir varlik olarak
kendi varligiin, diinyanin, varolanlarin, kosmos un anlamini kesfedebilmesini olanakl
kilacak Hermes'in bilgeligine acik bosluklar: da kavrayabilme imkanini saglamaktadir.
Bu dogrultuda tragedyalarda diinya bir “yaratim varlig1” olarak hakikatin agikliginda
durmaktadir. Tragedyalarda sergilenen trajik olay halleri arasinda insan, mitlerden
kopmayacak sekilde tanrilarin hiikmiindeki basarilardan siyrilmaya calismaktadir.

1 Eski Yunan edebiyatinin dinsel nitelikli siirleri olarak hymmnoslar, tanrilar i¢in sdylenen paianlar, evlilik
torenlerinde sdylenen hymenaioslar ve vefat eden kimsenin huzurunda yas sarkisi olarak séylenen threnoslar
olarak tige ayrilmaktadir. (Celgin, 1990, s. 19)
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Dolayisiyla tragedyalarda trajik olgu, insanin diinya-i¢inde edimlerinin gerceklesmesine
engel olan yazg1 ve bu yazgiya dahil olan “boyunduruk” (ananke)? ile ele alinmaktadir.

Tragedya ozanlarinin odak noktasi kildig1 boyundurukta tanrilarin varligimin karsisina
tanrisal-soylu kahraman konulur. Bu bakimdan ozan, tragedyalarinda insann,
kendisini gevreleyen zorunlulukla en giiglii varlik tarzini ve bu varlik tarzina karsit
olarak en gii¢lii tanrimin varlik tarzini konu edinerek tanrisal soylu varligin neleri nereye
kadar yapabilecegine yonelik bilme-tanima istemini agiga ¢ikartmaktadir. Bu sebeple
tragedyalarda amag, insanin tanrilar karsisinda stiinliigiinti gosterebilmek olmayip
onun varhgmnm hudutlarini farkmna vardirabilmektir. Oyle ki tanri-insan varligi
karsithginda giin 1s51¢1ma ¢ikan fenomenlerin baglami calismamizda dikkat kesildigimiz
ozanlar nezdinde farklilagsa da ortak bazi 6gelerin paylasilmasiyla uzlas: saglamaktadir.
Keza Homeros dilinde kosucu Akhilleus ne kadar giiglii ve akilli bir varlik olarak
tanrisal soydan gelse de oliimliiliiglinti agiga ¢ikarttig1 ayak topuguna olan darbeyle,
Bilge Oidipus Sphenks bilmecesini ¢oziip Thebai1 kurtarsa da hakikati géremeyecek
kadar “kor” olusuyla, Kreon ne kadar gitiglii bir kral olsa da hybris*’ine yenik diistisiiyle
insan varliginin hudutlarinda hangi olanaklarin bulundugunu gostermektedirler.

Bu baglamda Attika tragedyalarinda tanri-insan, boyunduruk-ozgiirliik, hybris-
sophrosyne birbirine karsit fenomenler olarak sunularak “goriinen”den 6te goriinmeyen;
gizli olan g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Bu saklanmislik mistiksel bir anlami
kendinde bulundurmasindan ziyade insa edilecek bir humanitas kavraminin smirlarimni
cizme esasina dayali olmaktadir. Tragedyalarin en 6nemli misyonu bu gizi aydinlik
kilabilme ugruna insan yasamina ve diinyasma 1sik tutabilmektir. Bundan otiirii
tragedyalarda karsit olan fenomenler goriinen-goriinmeyen ayiriminda One
siirtilmektedir. Greklerin bilme tutkusundan sirayet eden tragedyadaki bu baglam
insanin yasamini, varligiin anlamini ve 6teki benleri tanimaya, bilmeye yoneliktir. O
halde kosmos’ta neler olup bittigi ve neler olabilecegine iliskin diisiiniis, insanin nasil

2 Grekge bir terim olarak ananke sozliik anlama ile baski, zorlama, mecburiyet, kisitlama, alikoyma, kosul,
gereklilik, zorunluluk, boyunduruk anlamlarina gelir. (Liddell & Scott, 1973, s. 100) Platon “Timaios”un da
kosmos'un nasil meydana geldigi konusunda ananke’yi, alinyazisinin yasasi olarak ifade ederken (Platon,
1997, 47e) Homeros, “Odysseia”sinda terimi “irade dis1 bir eyleme sebep veren” (Homeros, 2008, 23. 253),
Aristoteles ise “Metafizik”in de rasyonel bir zorunluluk olarak kullanir. (Aristoteles, 1996, 1064 b 33)
Nietzsche baglaminda ise ananke bilgeligin dogrulanmasidir. (Nietzsche, 2011, s. 41) Anlasilacag: iizere
ananke'nin pek ¢ok yazarda farkli kullanimi olsa da kavramin yazgisal bir sdyleme dahil edilerek kullanilis:
dikkat cekicidir. Nitekim terim Grek mitolojisinde pay vererek kaderi belirleyen Moiralarin yasalar1 olarak
belirir. Moiralarin Zeus’tan iistiin olan dokunulmazliklari oldugu goz o6niinde bulunduruldugunda
ananke'nin tanrilar {istiinde bir giice sahip oldugu anlasilir. Moira i¢in ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz. Liddell
& Scott, 1973, s. 1141.

3 Greklerin disil bir terim olarak hybris’le kullandiklar1 anlamlar kiistahlik, diigkiinliik, asagilama, kibir,
saygisizlik, arsizlik, hor gormedir. (Liddell&Scott, 1973, s. 1841) Hybris tragedyalarda konu edinilen
kahramanin trajik hatasi olan hamartia’sim olusturmasina yol agan tavirdir. Sophrosyne ilkesinin ihlali olarak
beliren hybris sadece tanrilarla boy 6l¢iismede kullanulan bir ifade olmayip kahramanin insanlara yonelik
hor gorme eylemi icin de kullanilmaktadir. Bu noktada Oidipus’un Teiresias’a tehditkar sdylemi, Laios'un
katili i¢in sarf ettigi sdylemler (Sophokles, 2002, s. 30, 31, 39), Aiskhylosun “Persler”inde Kserksses’in Pers
ordusunu yenilgiye ugratisi ile “saldirganligimin-gururunun” cezasi olarak meydana getirdigi eylemler
hybris’in tanikligindadir. (Aiskhylos, 2005, s. 57)
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yasiyor oldugu ve nasil yasamasi gerekliligi meselesini de aydinliga kavusturabilecektir.
Tragedyalardaki bosluklar her bir anagnorisis (tanima) ile seyirciyi “gizemi agma” (a-
letheia) dogrultusunda akil yiiriitmeye sevk etmektedir. Baska deyisle tragedyalar logos’a
iliskin bir ¢agrida bulunmaktadir. Bu anlamda tragedyada karsimiza ¢ikan insan
diisiinen, elestiren, insa eden, tanrilarla giristigi pazarlikta gizil giigleri agmaya ve onlar1
rasyonel bir temele oturtmaya c¢alisan yaratici bir varliktir. Ele alinan mitler bu noktada
tanrilardan ¢ok insanlara hizmet etmektedir. Bu, tragedyalarla birlikte mitlerin
baglaminin degistiginin izahidir.*

Anlasilmaktadir ki tragedyalar insanlar ve tanrilarin birlikte yaptigi sozlesme ile
sahneye ¢ikarak insan-doga arasinda kurulacak bag: tesis etmeye c¢alismaktadir. Bu
konuda tanri-insan ikileminde tragedyalarin insan lehine tercihte bulunduklar: agiktir.
Soyle ki Nietzsche'nin sOyleminde en trajik kahraman olarak Oidipus, tanrilarin
boyunduruguna girse bile “insan varliginin dogasi geregi” tutsak degildir. Oidipus
boyunduruk icinde yerle yeksan olsa da “eski diinyanin harabeleri {izerinde yeni bir
diinyay1 kuracak olan daha {ist bir biiytilii etkiler cemberi gizilecektir.” (Nietzsche, 2015,
s. 57) Keza sahnede agiga ¢ikan tiim karsit fenomenler insan varligini daha yiiksek bir
erekte tamamlamaya yoneliktir. Insanin varlik tarzlar ile diinya alaninda sahnede
tezahiir edisi ve yasama yonelik vurgu diinyanin tanriya degil, insana aitliginin delilidir.
Bu izahla tanrinin diinyadan kovuldugu anlasimamalidir. Bunun nedeni tanrinin
tanrisallasabilmesi i¢in insanin diinyasalligina olan gereksiniminin olmasindan ileri
gelir. Diinyasallik ise “6teki”’nin varligin1 da tanimayi sart kosmaktadir. Tragedyalar
otekinin bendeki etigini agimlayan, beseri diisiincenin diinya diistincesiyle uzlasisini
gozeten onto-etik eserler olma temeline sahiptir. Bu ugurda tragedyalarda da
anlasilacag1 {izere kahramanlar ekstatik bir varolma kaygisi icinde diinyanin
sorumlulugunu almaktadirlar.

Goriiliiyor ki kosmosun gizi ancak sorumlulugun yerine getirilmesiyle gerceklesecektir.
Diger bir deyisle kosmos"un gizi ozanin diliyle beserleserek tragedyanin mihenk tasi olan
“trajik olan”1 asmaya calisacaktir. Bu asma deneyimi ise ancak dokunulmaz olan
ananke’ye “dokunmak”la imkanl hale gelecektir. Bu yiizden her tragedya eserinde ozan,
trajik hata olarak hamartia’y1 konu edinmektedir. Zira gerceklesmeyecek hatalar

4 Bu mitsel doniisiimiin en belirgin hali Euripides’in “Bakkhalar”in da dikkatimizi ¢ekmektedir. Sahnede
gorliniir olan insanin aleladeligi kadar tanrilarin aleladeligine yonelik tasvirdir. Eserde ifade edilen
Pentheus’un tiimcesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir:

“Kent disindayken bir siire, yoklugumda

Garip yaramazliklar olmus burada

Kadinlarimiz evlerinden kagmislar. Neymis,
Bakkhos senlikleri kutluyorlarmisg!

Dioniisos dedikleri benim tanimadigim

Yeni ¢ikma bir tanriya tapimnirlarmis dagin basinda...
Birkagin1 yakaladim zincire vurdurup

Kent hapishanesine attirdim.”

(Euripides, 2001, s. 38) Pentheus'un ifadesinden de ¢ikarsanacag: {izere mitlerin kutsallig1 artik tahrip
edilerek “usavurma”yla demos’a yonelik davet sahnede giin ytiiziine ¢tkmaktadir. Artik sahnede olan ytice
Olympos tanrilari, tanr1 soylu aristokrat kahramanlar degil, insandir; bireydir.

11201



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2021 /1

ananke'nin agiga ¢ikmasini yalpalatacaktir. Ornegin Aiskhylos'ta seyirci ananke ile
tanistirilirken  Sophokles’te insan ve tanri diinyasinda ananke’'nin smirlar
gosterilmektedir. Euripides’te ise ananke insamin varlik tarzi olarak sarhoslugunda
alasag1 edilmeye calisilir. Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse Euripides’te tanrilar
reddedilmese de insan varliginin bu diinyadaki aitliginin yadsimnamaz oldugu anlasilir.
Bu minvalde Sophokles’te Sphenks metaforu ile logosentrik diisiincenin tragedyaya
girisi Euripides’le birlikte gerceklesen yikimla® insanin 6z bilincinin gelisimini agiga
¢ikartacaktir. Demokratia’nin diisiinsel evrimine uygun olarak akli ile aydinlanan dermos
artik sahnededir. Dikkat ¢eken, Euripides’ten 6nceki yazarlardan farklh olarak yikimin
tanr1 eliyle degil insanin yapip ettikleri ile meydana gelisidir. Buna gore ozanin
sOyleminde, ananke'nin bundan bdyle insanin elinde oldugu, tanri-insan savasinda
insanin Oliimii goze alarak tanri karsisinda yalniz oldugu anda yurt edinerek baska
benlerle yalnizligini bertaraf edisiyle insanlasan, sekiilerlesen bir “diinya” karsimiza
¢itkmaktadir. Tanr1 ve insan arasinda kurulan bag yerini insanin baska insanlarla
kuracag1 baga birakmaktadir. Bu baglamda incelememiz, izahina girismeye ¢alistigimiz
tragedyalarda beliren temel Ogelerin ¢agdas diisiiniirlerce ne anlam ihtiva ettigini
sorusturmakla devam etmektedir. Bu sebeple yola koyuldugumuz calismada
tragedyalarda dile gelen felsefe, trajik diisiinceye odaklanarak tiyatro sahnesinde bize
kendini gosteren fenomenin yasamda, diinyada, “diisiince”’de, bilingte ve hakikatle
kurulacak iliskide hangi niiveleri agiga ¢ikarttigma yonelik diisiinmeyi ve arastirmayi
amaglamaktadir.

2. Tragedyada Dile Gelen Felsefe

Attika tragedyas1 Antik filozoflarin dikkat kesildigi eserler alani oldugu kadar modern
donemde tarihsel olaylar1 tragedya olarak goren Marks’la, gekigle yaptig felsefesinde
rhetorikal tislubu kendine es edinen Nietzsche’yle, tragedyay1 evrensel Geist'in hizmetine
sokan Hegel'le, filozof-sair olarak trajik mitleri ele alan Holderlinle, varligin hakikatinin
(aletheia’sinin) anlamini agimlamak tizere trajik diisiincedeki trajik hakikati arastiran
Heidegger’le glindemini koruyan ¢alismalar sahasi da olmustur. Tragedyann filozoflar
nezdinde siklikla iizerine yeniden diisiinme ve arastirma olanagini sunmasinin nedeni
diistiniirlerin felsefi anlayislarini temellendirmelerine imkan veren malzemelere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kader, 6zgiirliik, adalet, varlik, hakikat olarak gortiniir
olan bu malzemeler insan dogasma iliskin agiga cikarttig1 meselelerle sanat-felsefe
arasindaki iliskinin yeniden sorgulanisina yol agarak Antik drama tartismasini yeniden
canlandirmistir. Bu diisiince kapsaminda Hegel, Geist'in diyalektik gelisimini agiklamak
iizere Sophokles’in “Antigone”si gibi pek ¢ok tragedya eserine basvurarak tarihsel
ilerlemeyi anlamak ve agiklamak {izere trajik diisiincenin ortaya ¢ikardig: trajik ozii
belirlemistir. (Leonard;, 2012, s. 146)

Diistintiirlerin felsefe yapma eylemlerine tragedyalar1 konu etmelerinde goze carpan,
tragedya oyunlarmin insan dogasina yonelik anlam ve degere gonderimde bulunurken
icerikte sergilenen tiirlii felaketler ve eylemlerle diinya-iginde-varolmaya dayal olarak

5 Bu yikim Yunan Sanatinin temelini olusturan Apolloncu ve Dionysoscu dgeler arasindaki dengenin
bozulmasidir.
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nesnelesmenin olanagini agiga ¢ikartmalaridir. Bu nesnelesmedeki ¢atismalarin® ortaya
¢ikis1 korku fenomenini dogurarak ¢atismanin son kertesine kadar kendini agacak bir
yazginin goriingiisiinii de olusturmaktadir. Iste tam da bu nokta, Nietzsche'nin atifta
bulundugu (Nietzsche, 2015, s. 20) Schopenhauer’mn da odak noktas: kildig1 “Maya”nin’
pegesinin kaldirilmasi anidir. (Schopenhauer, 2009, s. 14) Bilginin bir aldatmaca olarak
gorinmedigi hakikatin yiiziinii gosterdigi bir an beliriverir. Schopenhauer’a gore bu
noktada (Lat.) principium individuationis’in® 6tesine gecilmesiyle artik devindirici giigler
etkisini yitirecegi i¢in “isteme” de ortadan kalkacaktir. (Schopenhauer, 2009, ss. 188-89)
Bu anlamda rhetorikal adalet Silenos’un sdylemindeki “insan igin en iyi seyin dogmamis
olmasinda” dile gelir. (Nietzsche, 2015, s. 27)

Nietzsche’ye gore Silenos bilgeligi Antik Yunan’in trajik ¢aginin kiiltiiriine ve varolussal
boyutuna isaret ederek sanatin ve felsefenin yasami olumlayici baglamda kendilerini
nasil var ettiklerini agiklamaktadir. Bu bilgelik Antikite’'nin trajik ¢aginin neden aci
cekme bilgeligi lizerine temellendirildiginin de sunak yerini olusturur. Bu hususta
Nietzsche, Olymposlularin giligleri karsisinda, insanin dogadaki giivensizligini,
tanrilarin bile giictinii bertaraf edecek Moiralarin dokunulmazhigimni, Oidipus’un trajik
yazgisiny, Atreusogullarinin lanetini 6rnek verip yasami olumlayan karsit giiclerin bir
dizi delilini sunarak sanatin sanatsiz kalan islevsizligini gozler Oniine sermektedir.
(Nietzsche, 2015, s. 28) Bu manada Sokratizmi sorumlu tutan Nietzsche felsefenin
tesellisiyle tragedyanin bir sanat olarak nasil zorunlulukla dogdugunu gostermeye
calisir. Teselli, esrime ve diislemenin birlesmesinden ge¢mektedir. (Nietzsche, 2011, s.
57)

Oyleyse Silenos'un bilgeligi baglaminda nihilizmin erken gelen Antik formu olarak
tragedyayr “hem etki hem de basar1 agisindan en yiiksek nokta” olarak goren
Schopenhauer’in metafiziksel gercekligindeki “isteme” kavrami, tragedyanin o6ziinii
aydinlik kilmada onemli bir rol oynamaktadir. (Schopenhauer, 2009, s. 19)
Schopenhauer’a gore goriintisler diinyasinda deneyimlenen tasari, istemenin bir tarzi
olarak yer alir. Metafiziksel isteme giindelik tecriibelerimizde bireysel eylemlerimiz
olarak agiga ¢ikan goriiniisleri somutlastirarak eksiklikten kaynaklanan aci gekmeye yol
a¢maktadir. Siirekli bir isteme i¢inde bulunmamaiz bir o kadar aci iginde oldugumuzun
gostergesi olacaktir. (Brennan, 2018, s. 176) Bu istekler gecici olarak yerine getirilse dahi
bilincin iradeye dahil olmasiyla, isteklere ve umutlara teslim olarak istemenin 6znesi
kilindigimiz siirece, bu diinya-i¢inde mutlu olma olanagimizdan da vazgeg¢mis oluruz.

¢ Bu catismalar Schopenhaur’da istemenin uyumsuzlugu olarak dile getirilir. Bkz. Schopenhauer, 2009, s.
90.

7 Maya'nin Vedalardaki anlami ilahi olanin giiciine ya da sihirli olana gondermede bulunur. Terim
Hinduizmde kisisel ilahi bir gii¢ olarak aciga ¢ikar. Maya diinyanin; varolanlarin yaniltict dogasin ifade
etmek icin kullanilmistir. Brahmanizmde Maya yanilsama perdesidir. Bu anlamda tam olarak tanimi
yapilamayan Maya'nin nihai gergekligin dogasinin ifsasinda kilit noktasi oldugu anlasilir. Ayrintili bilgi
edinmek i¢in Bkz. Jones & Ryan, 2007, s. 282.

8 Bireysellik ilkesi. Nietzsche Maya'nin kendini a¢iga ¢ikarmasinda insanin physis’le hemhalleserek esrilik
halinin gerceklesecegini belirtir. Zira Dionysoscu olanin dogasina ancak bu esrime ile ulasilabilecektir.
Nietzsche'nin ifadesiyle, “Simdi, diinyalarm uyumunun haberi miijdeli haberinde... Maya'nin perdesi
yirtilmistir da artik...” (Nietzsche, 2015, s. 29)
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(Schopenhauer, 2009, s. 106) Ancak diinyada tiim bu olup biten istemede agiga ¢ikan aci,
bilgiyi arttiran bir merhalede yer alir. Bu noktada biling diizeyi ve aci gekme arasinda
keskin bir iliski kendini belli eder. Nitekim zamansallik ve trajik olan arasinda
kurulacak iliskide simdide eyleyen insan varlig1 6lii gegmisin sorumlulugunu alarak
varliginda stirekli 6liimii yasamaktadir. (Schopenhauer, 2009, ss. 229-30)

Su halde Schopenhauer’da Silenos’un bilgeligi, istemenin dogas1 hakkinda metafiziksel
bir gergekligin Dionysoscu tiirlerini kullanmak iizere agiga ¢ikar. (Brennan, 2018, s. 176)
Tragedya bu metafiziksel istemenin; nesnelesmenin katlarini en yiiksek dereceden agan
catismaya dahil olarak ac1 baglaminda “diinya”da goriiniir olur. Diinyada rastlant1 ya
da yanilgi olarak ortaya cikan aci, yazginin kisilestirilmesiyle insana sunulur. Istemenin
goriinglisiiyle agiga ¢ikan catisma aciyla yiikselerek bir noktaya ulasir ve Maya'nin artik
bilgiyi aldatmadigy, bencilligin ortadan kalktig1 bir an1 meydana getirir. (Schopenhauer,
2009, s. 188) Perdenin yirtilmasi ilkel birligin ortaya ¢ikisinin yeterli sebep ilkesi olarak
belirir. Bu, doganin dolaysizliga, insanin ise 6zne ya da nesne olmadan dahil olusudur.
(Nietzsche, 201, ss. 22-3) Bu nedenle sanat, yasamin aci karsisinda Apollonik 6gelerle
kurulmasinin aksine yasami olumlayan bir forma kavusur.

Boylece Nietzsche tarafindan Silenos'un bilgeligi Homeros ugruna ters yiiz edilir: “onlar
icin en kotii sey hemen 6lmektir; ikinci en kotii sey ise 6lmektir.” (Nietzsche, 2015, s. 29)
Fakat ne Apollonik-sagduyuya iliskin Ogeleri igeren bu tiimce ne de Silenos’ta
yankilanan bilgelik, esrimenin hakikati ugruna insa edilecek bir sanat girisimi i¢in yeterli
degildir. Bundan otiirii sanattan fazlasini istemeye dayali olarak yeni kurulacak sanat,
Nietzsche tarafindan her iki Yunan bilgeliginin reddiyesini tasir. Silenos'un, varolusun
temelde ac1 gekme esasina dayanan bilgeliginin reddi diinyadaki Sokratik metafizigin
logosentrik baglamda olan onaysizigini agiga ¢ikartir. (Brennan, 2018, s. 179) Klasik Bat1
metafizik geleneginin logosentrik anlayisin1 elestirerek tragedyalar aracihigiyla
felsefenin giizergahinmi belirlemede 1srarli ve talepkar bir sekilde varlik sorunsalini
“yeniden giindeme getirerek” felsefede Oncelikle insa edilmesi gereken ontolojik
payanday1 arastiran Heidegger olmustur. Fakat Heidegger Nietzsche'nin “diisiinme”de
kirilma noktasina isaret ettigini belirtirken onu asan bir tavirla tragedyay1, ontolojik bir
temele oturtur. (Heidegger, 2009, s. 11) Heidegger’in birincil ve ikincil donem eserleri
goz onlinde bulunduruldugunda geleneksel diisiiniirlerin aksine bir tragedya teorisi
gelistirmedigi anlasilir. Onun tragedyaya yonelik sorusturmasi, asil kaygisi olan varligin
anlamimin ufku baglaminda sorunsallasmistir. “Metafizige Giris”te Koro tizerinden
trajik olan1 gostermeye calisan diisiiniir tragedyanin ne oldugu hususunda Nietzsche,
Schopenhauer, Aristoteles gibi net bir tanimda bulunmamaistir. (Heidegger, 2011, s. 167)
Bu yoniiyle Heidegger'de tragedya bir sanat formu olmaktan 6te varligin hakikatinin
gizlenmisligine, yurtsuzluguna 1sik tutacaktir. Bu hususta diisiiniiriin “The Question
Concerning Technology and Other Essays” baslikli eserindeki su tiimcesi dikkat
cekicidir:
Dinin gizli olana bir yamit sunmasina, bilimin sakli olanin yanlarmi anlamaya

calismasina karsilik tragedya sorunu dramatize ederek gizemi gli¢lendirir. Din
nokta, bilim virgiil koyar, tragedya ise bir soru isareti ytiikseltir. (Gall, 1993, s. 14)
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Yukaridaki tiimcede soz edildigi gibi Heidegger, tragedyayi din ya da dini bir
diistinceden ayr1 bir yerde konumlandirmaya galisirken one siirdiigii yeni tragedya
yorumuyla geleneksel felsefi ve dinsel unsurlarin ontolojinin temelinde nasil direndigini
de sorusturmaktadir. Tragedya ile Heidegger'in gostermeye calistig1 sey {iistesinden
gelmek olarak cevirecegimiz Almanca verwinden’la’ geleneksel teolojideki teslim
olmanin, kadere boyun egmenin temellendigi ilahi olan seyin ne oldugu arastirmasinda
bizi “diisiinme”ye ¢agirarak tragedya nezdinde hakikati anlama yolunu ag¢maktir.
Diistiniiriin gayesi trajik bir teoloji olusturma olmayip ontolojik bir teoloji ile farkli bir
tiir dini diistinmenin olanagini agiga ¢ikarmaktir. Bu gayeyi gerceklestirme ugruna
Heidegger Dasein’mn trajedisine odaklanir. Dolayisiyla Oidipus'un Thebai kentini
Sphenks’ten kurtarmasiyla tanrisal oldugu ilani, Antigone’nin tanrisal adaleti
disavurumu, “Bakkhalar”da Pentheus’un Dionysos'un niteliklerini ikiye katlamasi...
Orestes’in Apollon’u takibini igeren tanrisallasma, ontolojik bir teolojiye doniis ile tanr1
ve tanrigalar gibi idealize edilen karakterlerin diinya-i¢cinde-varolmaya dayali olarak
varlik-insan arasinda kurulan bagn ilahiligini teskil etmektedir. (Gall, 1993, s. 14)

Oyleyse trajik kahramanin bu teo-trajik egilimi Herakleitos’un “insanin karakteri onun
daimonudur” fragmaninda degerlendirilmeye hazirdir. (Heidegger, 2013, s. 46)
Fragmanda Yunanca konusan ethos ve daimon arasindaki bag, insanin 6ziiniin ne oldugu
hususundaki mahiyetin goriilenebilmesini saglamaktadir. Mesele, insanin varlikla
kuracag1l bag1 nerede kuracagi ve yurt edinecegi meselesiyse bu noktada kelime
anlamiyla aliskin olunan yer, hayvanlarin ikametgah ettigi ugraklar anlamina gelen ethos
insanin, varhigin agikliginda ugragmi olusturarak kendi nomos'unun formunu da
gerceklestirme imkani1 vermektedir. (Liddell & Scott, 1973, s. 766) Bu agiklik onun
kendine olan aitliginin; daimon’unun ikametligidir. O halde “insan, insan oldugu igin
Tanrinin yakinliginda ikamet eder.” (Heidegger, 2013, s. 46)

Heidegger'e kulak kesildigimizde tanrisallasmanin altinda yatan seyin bilgelesme
oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bilgelik bilginin ideal tarzini sunacak kadar hakiki olanin
oziinii tasir. Demek ki tragedyalarda trajik kahramanlar tanrisal-soylu bir karaktere
aitseler bu tragedyalarin, bilgeligi de tasidig1 sdylenebilir. Bundan dolay1 Heidegger,
Sophokles’in izin verdigi Olglide ethos'un Aristoteles’ten daha derin bir anlaminin ve
derinliginin bulundugunu belirtir. (Heidegger, 2013, s. 46) Anlasiliyor ki Heidegger'in
tragedya {izerine olan ¢alismalar1 sadece tragedyanin 6ziine iliskin degil, ayn1 zamanda
tiim ontolojilere zemin olan temel ontolojisine 151k tutan bir arastirmaya dahil olmamaiza
yol agar. Diistiniirde 6nemli olan tragedyada olup bitenler olarak Oidipus’un trajik
hamartia’s1 ile isledigi sug ve cezasi, Antigone’nin kardesini gomememesinden ileri gelen
cektigi 1zdirap degildir. Buradaki sorun varolusun anlaminin; varligin anlaminin nasil
kavranilacagidir. Trajik sanatin dogasma iliskin i¢ gorii Heidegger ile birlikte
ontolojinin, felsefenin temel ilkeleri haline gelir. Estetigin temel doktrinlerine yonelik
ilkeleri agiga ¢ikarma oOncelikle ontolojik 6ziin agiga ¢ikarilmasinda yatmaktadir. Bu
sebeple tragedyalarin yiizyillardir diisiiniirleri etkilemesi, gizlenmis olan varolus

9 Verwinden teriminin anlamui i¢in bkz. Denker.Davran, 1973, s. 480.
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ritiiellerinin; varolma tarzlarinin kendilerini tragedyada barindirmis olmalarindan
kaynaklanir. (Gelven, 1976, s. 556) Bu varolus tarzlarinda Dasein’la ilintili olarak Oidipus
bize hakikatin diinya-iginde farkli tezahiirlerini verecektir. Bu hususta Oidipus'un
hybris’i ile diistiigii trajik hatanin onu derin 1zdiraplara siiriiklemis olmasi ve Sphenks
karsisindaki bilgeliginin bir erdem olarak onun kotiiliigti haline gelmis oldugu
gozetilmelidir.

Ote yandan “Tiran Oidipus”ta!® ahlaksiz erdemlerin ya da yol actig1 sonuglar itibariyle
erdemli ahlaksizliklarin yaninda Moiralar karsisnda beliren adalet meselesi glindeme
gelmektedir. Oidipus yazgisindan kagmaya c¢alisirken aslinda biiytik bir bilgisizlikle her
eyleminde yazgisina daha da yakinlasmaktadir. Yine de tiim olanlara ragmen “seyirci”
Oidipus’a actyarak onu ahlaki baglamda yadirgamaktan 6te bir tavir iginde olmaktadir.
Bunun nedeni Platon’un “Protagoras”inda dillendirdigi Sokratesci temel sav olarak
(Platon, 2020, 329 a-d) Oidipus’un bu kotiiliigii bilerek eylememesidir. Aksi halde
seyircide acima ve korku duygular yerine utang duygusu vuku bulurdu. Bu noktada
yazgmin insan varolusuna iliskin hiikmii karsisinda insan ozgiirliigiine yonelik
adaletsizlik egilimi, sugun Onlenebilecegini umutsuzca umma oldugu igin seyirciyi
sarsmakta ve “umutsuz umut” seyirciye olan aitliginde ikamet eder hale gelmektedir.
Bu aitlige sebep olan, gergeklesmesinin imkani olamayacag1 diisiiniilen seyin ya da
adaletin sadece seyircide bireysel olarak degil kollektif olarak da yogun bir sekilde
istenilisinin de agiga ¢ikmasidir. Bu noktada Moiralarin agma takilmasiyla goriinen
boyunduruk seyirci tarafindan paylasilir ve kahramanmn varlik tarzinin yakininda
durur. Fakat bu paylasim kurulan bir empati degildir. Eger Oyle olsayd: seyircinin
Oidipus’a, Thebai’a giden dar gegitte babasi Laios ile karsilasirken haykirmasi
beklenirdi. (Sophokles, 2002, s. 78) Bu hususta seyircinin varligin agikliginda tanikliginin
sessizligi agiga ¢ikmaktadir.

Tragedya sahnesinde kahramanin 6liime-yonelik varlik olarak yiiriiyiistiniin onayini
iceren sessiz seyreyleyisten geriye “ac1”, estetik bir fenomen olarak belirir. Antikite’nin
bu estetik fenomeni iyiligin ve giizelligin bir giin kazanacagi umudunu tasiyarak ethos’la
bag kurmaktadir. Bundan 6tiirii Antik felsefede ontolojik bir sorun ayni1 zamanda hem
epistemolojik hem de estetik ve etik bir meseledir. Antikite'nin eudaimonist tavrinda
ethos’la kurulan bag, iyiligi veya kottiliigii yargilama ve degerlendirmekten Gte estetik
mahalde is goren iyi olanin (fo agathon) ayni zamanda giizel (fo kalon) olacaginin izahini
icerir. Seyircide onaylanan, giizelin sevgisi ve onda minvallenen varolustur. Boylece
tragedyalarin Dionysos festivallerinde baslamasiyla kegi sarkicilarmnin, giizelligin
kendisine sarkilarini soyleyip giizelligi kutlamalarina tanik olunur. Bagka bir deyisle
tragedyalardaki olay hali, Dionysoscu igerikte ahlaki olmayan, estetik fenomen haline
gelen; giizel olan her seye iliskin sevginin tanrisallastig1 symposionlara donistir. Bu,

OSunu da belirtmekte yarar bulunur, Sophokles'in “Oedipus Tyrannus” adli eseri Tiirkceye farkli
cevirmenler esliginde “Kral Oidipus” olarak ¢evrilmektedir. Ancak eserin Grekge ad1 dikkate alindiginda
bu, “Tiran Oidipus”tur. Tiranlik ise kralliktan baska Attika'nin yonetim bigimlerinden bir tanesidir. Bkz.
Sophocles, Oedipus Tyrannus.
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glizelligin kadim gelenekteki salt varligin kendi basimna takdiridir; onayidir. (Gelven,
1976, s. 560)

Anlasilmaktadir ki Heidegger'in tragedyada arastirmaya koyuldugu sey,
tanrisallastirilan gizemin altinda yatan ontolojik unsurlar1 agiga c¢ikartmaktir.
Oidipus’un basina gelenler her ne olursa olsun eserin basinda nasil kahraman olarak
basladiysa sonunda da kahraman olarak skene’de belirisi giizelin kendisini isteme
dogrultusundaki egilimimizin gostergesidir. Ancak giizele yonelik ontolojik
sorusturmada mesele, sugluluk temelinde yatan sahih varolma tarzinin anlaminin ne
oldugu ve bunun kendi varligimizi anlamakta nasil bir yol gosterdigidir. Oidipus
orneginde sugluluk, varolusun anlamimnin da kaynag:i haline gelir. Ontolojik-
egzistansiyal varligimiz hakkinda sorgulamamizi saglayan temel ¢ikis noktas: budur.
Oidipus’un tragedya boyunca anagnorisis ile gercekliginin ifsas1 Koro’'ya sarf ettigi
tiimcede gizlidir: “Ne koparsa kopsun, kokenim ne denli asagi olursa olsun onu
ogrenmeye calisacagim” (Sophokles, 2002, s. 66) “...ah hepsi basima geldi, hepsi gercek.
Ey 151k, sana son kez bakayim. Dogusumda ilengliydim, evlliligimde ilengli. Baba kani
dokerek ilengli.” (Sophokles, 2002, s. 71)

Pasajda beliren sugluluk ister ahlaki zayifliktan kaynaklansin isterse Moiralarin
boyundurugu ile gerceklessin artik seyirci tarafindan onaylanan; tragedyada is goren
sey varolmanin anlamidir. Oidipus basarisizligin varolussal sahihligin agiga ¢ikmasinda
olumsuzluk fenomeninin olumlanmasini bize gosterir. Bu olumsuzluk fenomeni, anlami
imkanli kilan ilke olacagindan varligi da bu basarisizhik 1s1§inda onaylamanin
kabuliidiir. (Gelven, 1976, s. 561) Varolusun izdirabinin silemeyecegi varolussal ve
varliga tekabiil eden ontolojik kayginin serimlenmesi nihilizmden olan feragattir.
Heidegger Oidipus’la ontoloji ugruna varlikta ikamet eden nihilizmle nasil
hesaplasilacagini bize gosterirken varligin bu higligin agikliginda kendini nasil
varlastirdigini1 da gostermeye calisir. Clinkii Higlik higledigi siirece varlik lethe”sine!
olan siirglinliiglinden kendini alikoyacaktir. Varlik, tiim ahlaki normlarn en yiice
noktasindaki ihlalinde dahi saklanmishgindan hakikatini agacaktir. Bu ihlalde sugluluk
rasyonel bir bosluk olarak goriiniise gelir. Bu anlamda Heidegger, Varlik ve Zaman’da
insanin diinya ig¢inde varligin agikhigma firlatilmis oldugu andan itibaren varliginin
anlamia kars1 suglu oldugunu belirtir. Bu sugluluk Dasein’in varliginin hakikatinin
anlamiin {stiinii 6rtmesi ve varligin cagrisina kulak kesilmeyisi ile iliskilendirilir.
(Heidegger, 1996a, s. 165) Acgiklanan anlayis paralelinde Kierkegaard’taki diisiis ve
Heidegger’in firlatilmis Dasein’1 arasinda yakin bir iliski tevariis eder. Kierkegaard’'ta
“Mevrus Giinah1” ile beliren kayg ile diinya sahnesinde beliren insan artik existernce'?
olarak kendi varliginin disinda kendini bulur. (Kierkegaard, 2006, ss. 36-7)

11 Terim, kayitsizlik, ihmal etme ve unutma anlamlarina gelir. (Liddell & Scott, 1973, s. 1044) Heidegger bu
terimi varligin (hakikatinin) anlaminin unutulmasi manasin karsilayacak sekilde kullanmaktadir.

12 Greklerden 6diing alan bir edat olarak bir yerden disar1 ¢tkma, bir yerin disina ¢ikma, ayrilma halini
belirten Latince -eks ve yerlestirme, koymak, durmak, tanitmak anlamlarina gelen sistere (sisto, sistatum)
fiilinden olusan eksistence varligm varolagelme seriiveninde kendi varligini ifsa etmesi, 6ziin kendini agmas1
anlamina gelir. Bu, varligin kendi agikligindan ¢ikarak anlamini agimlamasidir. Bkz. Heidegger, 2013, s. 11.
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Ademden sonraki kiside... kaygi artik insan igin bir eksiklik degildir, tam tersine,
insan kokenine ne kadar yakin olursa, kaygisi da o denli kesinlesecektir; ¢iinkii insan
tirtine dahil oldugunda, bireysel yasamin varsaymasi gereken bir dnkosul olan
glinahkarlig1 kendisine mal etmesi gerekecektir. Boylece giinahkarligin giicii artmus,
Mevrus Giinahi da biiyiimeye baslamistir. (Kierkegaard, 2006, s. 47)

Kierkegaard’ta “Mevrus Giinah”1ile dogan kaygi, bir 1ztirap olmaktan 6te masumiyete
gecisin temelidir. Diistiniirdeki bu varolussal kayg: Heidegger’le metafiziksel kaygiya
dontiiserek Dasein’in sahih varlik tarzinin agimlanmasindaki asli kosul olur. (Heidegger,
19964, ss. 174-75) Bu nedenle Oidipus’un bir Dasein olarak 6liime yonelen bir varlik (Sein
zum Tode) olarak kendi varliginin hakikatinin anlamina y&nelik agimlanisi fokaste’den
dogumundan baslay1p Kolonos’ta Eumenides korolugunda®® girip gizemini buluncaya
kadar devam etmektedir. Bu bakimdan Oidipus, klasik Bati diisiincesinin varligin
unutulusundaki poeitik agimlanistir. Labarthe’ye gore Oidipus miti, aletheiamin
yazgisini belirleyen ya da varligin anlamini nasil tezahtir ettirdigine iliskin bir anlatimla
yetinmeyip Bati'nin “diistince” kisvesinde her zamankinden daha oidipal oldugunun da
yorumunu igerir. Oidipus bu geleneksel diistincenin varlik hakkindaligindaki temel
tutkusunun agiga c¢iktigi Yunanli Dasein figiiriinii olusturur. (Laberthe, 2003) Bu
metafiziksel Oidipal karakteri arastirmak tiizere Heideggerin 1935te yaymnlanan
Metafizige Giris adli galismasinda dile gelen bir soruya odaklanmamiz gerekir: “Varolan
genelde, neden (var)dir ve daha ziyade Higlik degil?” (Heidegger, 2011, s. 10) Soru tiim
varlik tarihinin ne’ligi hakkinda diistinmemizi saglayarak Bati'nin metafizik karsisinda
diistiigti tehlikeyi gosterirken yeniden varlikla hesaplasmamizin olanagini sunan bir
mesele olarak da anlasilmalidir. Heidegger’e gore Greklerin varlik deneyimindeki varlik
ihlalleri, varlig1 varolan olarak “orada olanin orada olmas1” olarak einai’da sorumlu
tutmus olmalaridir. (Heidegger, 2009, s. 18) Diisiiniir nezdinde einai kelime anlamiyla
bir sorun yaratmasa da diisiinmenin 6ziinde biiyiik bir korliigii kendinde barindirir:

Oysa o eivar sunu soyler: Orada-olmak. Bu Orada-olmanin 6zii. Varhigin
baslangictaki isimlerinin derinlerinde yatmaktadir. Bizim icin ise eivat ve ovoia
olarak irap- ve amovoia once sunu sOyler: Orada-Olmada, diisiiniilmeksizin ve
gizliden gizliye simdiki an ve siiriip gitme egemendir. (Heidegger, 2009, s. 18)

Varligin daimi bir simdide (aei nun) varolana feda edilisi ve zamanin diger ekstazlarmin'
varligin agimlanisinda gormezden gelinisi parousia’® olarak Platon ile baslayan klasik

13 Sophokles’in Thebai {iclemesinden biri olan “Oidipus Kolonos”ta adli eserinde Oidipus'un Thebai
kentinden siirgiin edilisinden Kolonos'ta basina gelenlere degin siiren olay halleri anlatilir. Bkz. Sophokles,
1941, 12, vd.

14 Grekge esrimeye karsilik gelen ekstasis’ten tiiretilerek Heidegger'in temel ontolojisinde 6zel bir anlama

kavusan ekstaz, zamanin ge¢misi, gelecegi ve simdisiyle ii¢ esrime haliyle “zamanin ekstatik birligi”ni ifade
etmek icin kullanilir. Bkz. Peters, 2004, ss. 94-5.

15 Parousia genel anlamiyla bir maddenin ya da tanrimin varligi, varis, olagelmeye karsilik gelmektedir.
(Liddell & Scott, 1973, s. 1343) Terimin Almanca karsilig1 Gegenwart, Ingilizcesi ise present, presence bulunus,
huzura getirme anlamlarma gelir. Bkz. Heidegger, 1996a, s. 22. Kelimenin kokenine bakildiginda terim,
Grekge para edat1 ve ousia (part. einai) isminin birlesiminden olusmaktadir. Felsefi manada ousia (essia, Dor.
osia) bir seyi o sey yapan 0z, seye aitlik, o seyde bulunma anlamlarina gelirken bir polites’in mal varligin,
niifuzunu anlatmak icin de kullanilmistir. Aristoteles’te ise terimin hypokeimenon’un yerine kullaruldig: da
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metafizigin yazgisini olusturmustur. Heidegger’in 1srarkar talebi su durumda zamanin
tiim olanaklarinin agikliginda ancak varligin hakikatinin izini yakalayabilmemizdir. Bu
iz stirmede “diistiinme”nin ne anlam ihtiva ettigi yeniden ele alinarak varlikla diistinme
kisvesinde kurulmasi gereken bag iizerine distiniilmelidir. Zira diistinmedeki
hakikatsizlik metafizigin asli temelinden de koparilisinin gostergesidir. Heniiz
gecmemis olarak “ge¢misteki felsefe”nin bu ousiaci tavri Platon’dan baslayan diisiince
geleneginde varligin degismez, mutlak, a priorik olarak insa edildigi; “fark”in ihlal
edildigi 6z felsefelerinin; ousiaci tefekkiirlerin olusumuna neden olarak diisiinmenin de
temel niteligini belirlemistir. Oyle ki varlik, tarihinde kendini ispatlamaya ve ne
olduguyla hesaplasmaya c¢alisirken kendini kendinden alikoymustur. Varlik,
diistinmede kurulamayan bagla unutulmus, tarihine yiiz g¢evirmistir. Calismamiz
baglamindaki metafizigin Oidipal niteligine yonelik sorusturma da bu anlamda 6nem
kazanmaktadir: Varligin agimlanisi-kapanmishgi/sakliiktan kurtulusu-unutulusu/
bilinen-bilinmeyen/ goriinen-goriinmeyen: aletheia-lethe. Bu anlayis 1s181nda Heidegger,
tiim metafiziklere temel mahiyetinde olan ontolojisinin vazgecilmez kavramlarindan
biri olan physis’le is gorerek aletheia ugruna tragedyanin 6ziinii arastirmaya koyulur. Bu
bakimdan Holderlin’in izinden giden Heidegger tragedyalarla physis ve insan-doga
arasindaki bagin yeniden diisiiniilmesi i¢in bizi “diistinme”ye ¢agirmaktadir.

Bu baglamda Oidipus bize physis’in varolani varliga getirip goriiniisle (Alm. Schein, Ing.
seeming) varlik miinasebetinin i¢ ice ge¢mis kavgasini sunarken bilginin; bilinenin sahih
oziiniin olup olmadig1 hakkindaliginda diistinmemizi de saglamaktadir. (Heidegger,
2011, s. 124) Bunun icin Thebai’a korku salan ve yasami tehdit eden vebanin kaynagina
iliskin gizemin ancak bilgiyle onlenebilecegini diisiinen bu Yunanh Dasein, varligin
unutulusundaki gizlenmislikte {tizeri Ortiilen kiiflenmis Ortiintin de kalkmasmni
saglamistir. Tragedyada pes pese gelen anagnorisis sahneleri ile; Laios’'un katilinin
vebay1 bertaraf etmek tizere Apollonik bir bilginin bulunmasina yonelik salik verisi,
Kreon ve Oidipus arasindaki tartismada Iokaste’nin araya girerek Laios'un dar bir
gecitte oldiiriildiigiinii dile getirisi, Polybos'un bos kalan tahtini Oidipus’a verilecegini
bildirmek {izere Korinthos'tan gelen ulak, ulagin Polybos'un evlatligi oldugunu
bildirisi, Thebai sarayindan kundaktayken Oidipus’'u c¢ikaran ¢obanin gelisi...
(Sophokles, 2002) trajik kahramanin varliginin anlami hakkinda varhigin acgikligina
girisinin de anlatimidir.

Nitekim anagnorisis 6geleri, tragedyanin bastaki gizeminin, altinda gizlenmis oldugu
ortiiden yavas yavas siyrilmasina neden olarak hakikatinin tiim ihtisami karsisinda
Oidipus’un gozlerini korlestirmistir. (Heidegger, 2011, s. 124) Bilge Oidipus bilgisizlik
icindeki bir Oidipus olarak Sokratik savi onaylamistir. Bu bakimdan insan varolusu
hakikatlilik-hakikatsizlik/goriinen-goriinmeyen baglaminda varolusun trajik emaresi
olarak Oidipus’ta dile gelmektedir. Oidipus'un tragedisi, Delphoi sozciistiniin Ortiik
bilgisinden, hakikatin tiim piriltisinda gozlerinin kor olunmasina degin kagmasi'® ve bir

anlasilir. (Liddell & Scott, 1973, s. 1274) Bu kapsamda parousia varligin aitliginde bulunani huzura getirisi,
“aitligin” varismni karsilamaktadir.

16 Hakikatinden kagmasi, hakikatinin {izerini 6rtmesi ve varliginin unutulusuna neden olmasi olarak
anlagilmalidir.
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o kadar da hakikatine yakinlasmasi, varliga gelmesi, varlasmasidir. Bu varolusun en
onemli yani, yazginin gerceklesmesine sebebiyet veren Sphenks ainigma’sini ¢oziistidiir.

Heidegger'in varligin unutulusu baglamindaki aletheia arastirmasinda g6z oOniinde
bulundurdugu ve physis'in yaninda tekhne kavraminin a¢gimlanmasina “yurtsuzluk”
meselesi nezdinde ele aldig1 Sophokles’in bir diger eseri “Antigone”dir. Heidegger
“Antigone”nin ilk Koro sarkisina odaklanir: “Insandan daha deinon olacak kadar baska
bir deinon yoktur. Firtinali lodosla birlikte kabaran dalgalarla asi denizin {izerinden daha
Otesine gider...”’” Heidegger’in dikkat ¢ektigi insanin diinyaya firlatilmishg; ile diinya-
icinde-varolmaya dayali tekinsizligiyle baglantilandirilan “deinon” kavramidir. Insan
sOzle bir fo deinotaton olarak en tekinsiz olandir. (Heidegger, 2011, s. 169) Pekala,
Heidegger Koro sarkisinda diisiinmemizi talep ettigi bu kavramda insanin hangi
varolma tarzina isaret eder ve varligin hakikati ile kavramin bag1 nedir? Sorulara iliskin
yanit denemesinde Grekge dillenen kavramin kendisine odaklanmak gerekir. Bir sifat
olarak cinsiz hali ile fo deinon (deinos, deine) kelime anlamiyla, I. Korku veren, korkung,
arkiitiicii, dehset verici; II. Heybetli, miithis, muhtesem saygili, fevkalade, niifuzlu,
etkili; III. Yetenekli, usta anlamlarin1 karsilayacak sekilde Antik yazarlar tarafindan
kullanilmistir. (Liddell-Scott, 1973, s. 374) Holderlin’in Hymnos'un da kelimenin ne
oldugunu agiklamaya ¢alisan Heidegger, kavramin terim anlamiyla “korku uyandiran”
anlamma geldigini; ancak {irpertici bir korku yerine saygiyla agiga ¢ikan korku
oldugunu, hiikmedici, saygiya dayal bir hiikiimle belirecek hiirmete karsilik geldigini
ifade eder. (Heidegger, 1996b, s. 63) Ancak bu korku, korkulan seyden bir kacis degil
aksine bir dontuistiir.

Korku, kayginin ve hiirmetin temelinde varliga iliskin kurulacak bagda ihtiyathlig1 ve
ilgililigi de icermektedir. Burada Heidegger 06zellikle saygi ile deinon’un agiga giktigini
belirtmeye ¢alisir. Bu saygi varliga yonelik hiirmette sessizce siik{in edebilir. Deinon aymn
zamanda koruyucu bir kudrete de sahiptir. Giiglii olan olanligimizi-aleladeligimizi
asarak bizi doniise ¢agirabilir. O halde deinon aliskanlhigin (Ungeheure) disinda kalan
Dasein’1 derinden etkileyen bir nitelige dahildir. Bu alisilmisin disindakinde bir gii¢
olarak siddet (das Gewalttatige) kendini belli eder. Diinyayla girdigimiz iliskiyi kokten
degistiren glice sahip olan siddetle doniisiin sayginligi bas gosterir. Bu siddet
aliskanligin-aleladeligin Otesine ge¢me giindelikligi asma olanagma niifuz edebilme
gliciiniin birligini tesis eder. (Heidegger, 1996b, s. 63) Deinon’un 6ziinde esas olan sey
birliginde gizlidir. Bu 6z, farkin gozetildigi her zaman tekildir. Oz, ancak kendini tekil
bir seyde agiga c¢ikarir. Bundan dolay: Heidegger Almanca karsilig1 olarak Holderlin'in

17Bkz.Sophocles, Antigone.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0185%3 Acard %3D332Sophokl
es. To deinon teriminin Tiirkceye farkli gevirileri olmustur. Ari Cokana terimi “hayran kalinacak” olarak
cevirirken (Sophokles, 2014, ss. 14-5), “Metafizige Giris”te Mesut Keskin “gayri-asina” (Heidegger, 2011, s.
167), Ayse Selen “gii¢lii” (Sophokles, 2011, s.22), Giingor Dilmen ise “tansik” (Sophokles, 2005: 82),
Sabahattin Ali “kudretli” olarak cevirmistir. (Sophokles, 1993, s. 10) Grekcede bazi felsefi terimlerin
Tiirkgeye tam karsiligi olmayan terimler olduklarini gozeterek calismamizin akibeti adimna ilgili terimi
¢evirmeden birakmis bulunuyorum.
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“Antigone” cevirisindeki Gewaltige yerine das Unheimliche (Ing. Uncanny) terimini
kullanmaktadir. (Schmidt, 2001, s. 55)'#

Diistintir deinon’un belirtilen tiim anlamlariyla kullanildigini savlayarak insanin diinya-
icinde essiz deinon’unda gizlenmis olana kendi alanini veren aynm1 zamanda karanligin
kabuliinti igeren Oliime-yonelen-varliginda Dasein'ni sunar. Kreon'un karanligina
karsilik Antigone asli olan varligin ve higligin birligine 1s1k tutmaktadir. (Heidegger,
1996b, s. 52) Bu 1s1kla insanin bu diinyada en tekinsiz 6zii ortaya ¢ikar (Heidegger, 2011,
s. 170). Bu tekinsizlikte insan, Dasein olarak diinya-iginde baska Daseinlarla varolma
vasfi kazanir. Fakat bu vasiftan 6te Dasein kendi varligini eylemleriyle gerceklestirme
eyleminde anlamini arar.’” Kendini gergeklestirdigi yer polis’tir; diinya-igindeligidir.
Varlik agikligini ancak diinya-iginde tezahiir ettireceginden insan da varolma tarzlarini
bu agiklikta; gizinden siyirir. Tanrilar dahi bu agikligin boslugundan geger. (Gall, 1993,
s. 20) Tekhne ve dike arasindaki ¢atismasi ise bu andan itibaren ortaya ¢ikmaktadir:

Fakat bana bu emri veren Zeus degildi. Hades’te hiikiim siiren dike’de biz fanilere
boyle bir nizam yiiklememistir. Ve senin emirlerinde insan sozlerini tanrilarin
yazilmamus, degismez kanunlarindan daha {istiin yapacak bir kudret bulundugunu
zannetmiyorum. Ciinkii bu kanunlar yalmz diin bugiin yasamiyorlar... ne
zamandan beri mevcut olduklarini bilen yoktur. (Sophokles, 1993, s. 13)

Alintilanan pasajda tekhne-dike catismas1 kadar nomos-physis arasindaki catisma da
kendini ele verir. Konulmus olan ve dogal olan arasindaki bu ¢atismayla Antigonenin
meselesi bir polites olarak polis’in nomoslarma kars1 gelme degil, bu nomoslarin ahlaki
temelde ne Olgiide insan dogasinin gerekliliklerine yanit verip vermedigidir. Buna bagh
olarak Antigone-Kreon c¢atismas1 etik bir krizi agimlarken adaletin nasil
saglanabilecegine iligskin politik bir krizi de serimlemektedir. Bu etik ve politik krizin
temellendigi yer oncelikle ontolojik mahaldir. Antigone yurttas olarak polis'te insan
olmanin politik ve etik olanaklarini nasil gergeklestireceginin ontolojik bir belirtisi
olarak goriiniir. Insanin to deinotaton’unun 6zii, ancak bu diinya-icinde olmaklig1 ile
agiga cikar ve her an varolmaklik dahilinde kendini var etmesi onun bu diinya-
icindeki/polis’teki tekinsizligiyle iligkilidir. Tekinsizlik, kendini varetme; agiklikta durma
151811 sunarak yurtsuzluktan yurt edinme ugruna insanda eyleyecektir. Insan,
varolusunun tekinsiz ontolojik karakterizasyonunu farkin gozetildigi diinya-polis
zamansalliginda bulmaktadir. Bunun nedeni varligin agikligindaki aletheia’nin gizinden
c¢ikmasinin ancak zamansallikta zuh{ir etmesidir.

Goriiltiyor ki varlik degismezlik temelinde veya modernligin tekhne’siyle {izerini
ortmekle degil, physis’le poiesis’inini gergeklestirebildigi Olglide; letheiamin aletheia’s1
karsisinda sessizce siik(in edebilir. O halde diinya-i¢indelik ve polis, insan1 hem tekinsiz
yapan hem de ona yurt olan bir birligi olusturur. (Gall, 1993, s. 21) Bu anlamda Deinon
tiim tekinsizligin ihtisaminda insanin yurt edindigi; olanaklarmni gergeklestirmeye yol
acan varligin tahakkiim alanidir. Bu tahakkiimiin tiranca degil, insan-varlk/diinya-

18 Kars. Heidegger, 1996b, s. 64
19 Dasein ilk 6nce kendi varliginin anlamin bilmeli.
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Dasein/polis-polites arasinda karsilikli hiirmet ile agiga ¢ikan trajik olanin pesini
birakmayan Gelassenheit hali oldugu anlasilir.

M. Eckhart etkisinde Heidegger'in ge¢ doneminde kullandig1 kavramlardan biri olan
Galessenheit terim anlamiyla huzur, siiktinet, tevekkiil anlamlarina gelir. (Caputo, 2008,
s. 459) Terimin kokeninde bulunan Lassen i ayrilma, terk etme, vazge¢mek, izin vermek
(Denker-Davran, 1973, ss. 458-59) Verlassenin caresiz birakmak (Denker-Davran, 1973, s.
464) anlamlarim1 karsiladig1 gozetildiginde, Dasein’in varligin hakikati ile kuracag:
iliskide Galessenheit’n kendini varliga birakacak ve bu teslimiyeti engelleyecek
seylerden yiiz gevirme; birakma manalarina geldigi goriiliir. Dasein’in kurdugu bagda
Galessenheit nedensiz bir bag kurma-yasama-eyleme ilkesine sahiptir. Bu hususta
Eckhart'taki Tanri-Ruh arasinda kurulacak bagda beliren teslimiyet/siikin etme ile
Dasein ve varligin hakikati arasinda kurulacak iliski kapsaminda yakimnlik bulunur.
Nasil ki ruhta Ogulun dogusu Tanri'nin isi ve ruhun is birligi ile ruhun ayrilmasi
olmaksizin basarili olmasi ise, varligin da Dasein’da kendini agmas1 varligin isidir ve
Dasein'in is birligini gerektirir. (Caputo, 2008, s. 459) Bu dogrultuda Antigone'nin ve
Oidipus’un trajedisi her birinin kendi varliginin hakikatinin anlamini agiga ¢ikartma
istemiyle ongoriilen ya da gergeklesen eylemler olmayip hakikati agiga ¢ikarma istemi
oldugu halde, diisiiniilen seyin her birinin kendi varliklariyla kuracaklar1 bagdan
tesekkiil eder. Bu nedenle hakikatten kagarak kehrelik (doniis) tasiyan formun agiga ¢ikisi
ve hakikate ulasma istenilmis olunsa da baska Daseinlarla hakikatin ortaya ¢ikisi
engellenir. Fakat her iki 6rnekte de “hakikat”ten kagilmis ya da kagilmamais olsun iistiin
gelen Moiralardir. Insanlar1 boyunduruguna gecirmis olan bu yazgi, logos’un disinda
isleme olanagimi Olympos’'ta bulmustur. Bu noktada bilgi-bilgisizligin catiskis1 bas
gosterecektir. Varlik-Dasein/ polis-polites arasindaki bagsizlik ise yurt edinememenin
ontolojik kaygisinda bu andan tragedyalarda itibaren ac1 olarak agiga ¢ikmaktadir.

3. Sonug

Calismamiz bir biitiin olarak degerlendirildiginde tragedyalarin felsefi alandaki
isleyisini saglayan en onemli 6ge, Moiralarin yasasinda dillenen boyunduruk olarak
gevirebilecegimiz tanrilara bile disini gegiren ananke’nin agina bir sekilde takilan insanin,
dogasinda bu boyundurukla bas etmeye yonelik c¢abasiyla agiga ¢ikan “trajik
diistiniis”tiir. Boyunduruga kars: yeni diinyanin parolas: olarak beliren 6zgiirliik, eski
diinyanin kanbagina dayali kabilesel aristokratik geleneginde temellenen boyunduruk?
karsisinda gerceklestirecegi bir “arastirma”ya da dahil olmaktadir. Bu arastirma elestiri
yapabilme olanag1 veren, diisiindiiren, her bir polites’in ders almasini saglayan, varligin,
diinyanin, yasamin anlamini kesfedebilme imkani sunan bilgelik vaat etmektedir. Aciya
yazgili olan bu bilgelik vaadinde Silenosun bilgeligi, varligin anlamimnin ancak “aci
fenomeni”’nde agiga cikabilecegini bildirmektedir. Ciinkii ac1 verici ve aci {izerine
diistindiiriicli olan trajik olanin niivesini olusturmaktadir.

Trajik olanin yapisinda insan yasamini; yasama altiist edecek “hak edilmemis bir yikim”
olmasi beklenir. Yikimla gelen aci, hak edilmemislik degerini, “korku” ise insanin kendi

20 Bu, zorunluluk olarak da kabul edilebilir.
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basina da bir giin yikimin gelebileceginin diisiinmesi ile goriiniir olmaktadir Birbirine
karsit bu iki fenomeninin tragedyada bir araya gelisi ve “diisiinme”de bir tercihe
zorlayis1 trajik olani olusturmaktadir. Bu anlamda tragedyada kahramanin irade ve
ozgiirliige sahip olmasi beklenir. Ozgiir bir secim ancak hamartia’y1 olanakli kilacaktir.
Bu nedenle tragedyalarda yapilan hata sadece Attika’ya degil, tiim insanliga, toplumun
bilincine, polis’e, “vicdan”a, aletheia’'ya da 1sik tutacaktir. Bu dogrultuda tragedyalar
Aristotelesci gelenek baglaminda toplumsal bir 6dev ahlakin igerirken, Sophokles’in
Antigonesine odaklanan Hegelci gelenekte sanatla baslayan catismalarin insan
bilincindeki karsithgmi sunan ve uzlasiy1, dengeyi arayan alandir. Buna bagl olarak
devlet yasalarinin, igsel aile sevgisinin dahil edildigi tragedyalar mantiksal bir tutarlilik
gostermektedir. Oyle ki Antigone Attika polis’inin etik krizini acimlayan eser oldugu
kadar insan bilincinin dogasina ve modern devlet yapilanmasina dair de etik bir krizin
acilimini ve iyilestirici bir yamiti bize vermektedir. Somut durumlar arasindaki bu
uzlasic tavir, Nietzsche’de ise Apollonik ve Dionysiak 0geler tizerindeki denge arayis1
ile gerceklesmektedir. Sanata can katan bu birbirine karsit iki temel gii¢, insanin
diistinme eyleminde ve soylu bir degere sahip olmasinda sadik kalinacak garantor bir
glic durumundadir. Calismamizda ele aldigimiz bir diger diisiiniir Heidegger ise
ontolojik temelde felsefe yapma eylemine bagh kalarak varolanin varhiginmn anlamini
agiga ¢tkarmasinda Oidipus’u, physis ve varlik arasindaki iliskinin nasil agiga ¢ikacag:
meselesinde Antigone’yi gozeterek “aletheia” i¢in tragedyay1 ontolojik bir sorusturmaya
sokmaktadir. Boylece Heidegger'in ikinci doneminde hakikatin anlaminin
a¢gimlanmasinda sanatin kokenine odaklandig1 goz oniinde bulunduruldugunda edebi
bir tiir olarak tragedyalara dikkat kesildigi sylenebilir. Su halde tragedyalar aletheia’ya
hizmet ederek yasamin 6ziinii sunan meskene doniisiir.

Fiziksel anlamindan &te bir baglamda diinya her zaman belli bir “ekstatik
zamansallik”ta varligin kendisine olan aitligini bildirmektedir. Oyleyse tragedya diinya-
icinde-varolmaya dayali bir varlik olarak insani, eylemin ve praksisin 6zii hakkinda
yeniden diisiinmeye davet etmektedir. Eylem, insanin sahip oldugu uzuvlarla bir
mekanda harekete gec¢mesi, bir etkinin gergeklesmesi demek degildir. Eylem, 6zii
itibariyle varlikla kurulan oziin yerine getirilmesidir; “tamlanma” edimine dahil
olmaktir. Bu bakimdan tragedyalarda eylem, varhigin 6ziinde kendine yurt edinen bir
diinyay1 verili olmayan bir hakikat olarak bize gostermektedir?! Bu gosterim
gizlenmislikte 6zii bulma esasina dayanmaktadir. Demek oluyor ki tragedyalar bize
kurulu olmayan hakikati yeniden insa etme sorumlulugu vermektedir. Bu sorumluluk
ayni zamanda tragedya ozaninin ¢agrisiyla varligin sorumlulugunu da almaktir.

21 Eylem-diisiince-dil-varlik arasindaki iliskinin anlasilmasi igin bkz. Heidegger, 2013, ss. 5-11
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