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0z:

Hukuka saygili bir idare olmanin temel geregi, bagimsiz mahke-
meler tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulamaya ko-
nulmasidir. Bu durumun aksinin gergeklesmesi halinde ise, dogal ola-
rak idarenin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Anayasanin, hukuk
devletinin uygulama araglarindan biri olarak gordiigii bu sorumluluk
tiird cesitli maddelerinde diizenleme altina alinmistir. Kanun kapsa-
minda ise, idari yargl kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle
idarenin sorumluluguna iliskin diizenleme, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28. maddesinde yer almaktadir. Calismamizda, gerek
anayasal hikiimler gerekse kanunun ilgili maddesinden yola cikarak
idarenin, yargi kararlarini uygulamamasi nedeniyle sorumlulugunun,
buna iliskin basvuru yollar1 ve bu asamadaki usul kurallari, cgesitli
yargl kararlarindan faydanilmak suretiyle incelenmistir.
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Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, idarenin yargi kararini uygu-
lamamasi, idarenin sorumlulugu, tazminat davasi, tazminat davasinin
usulii.

ABSTRACT:

The main requirement for being a law-abiding administration is
the enforcement of the decision by independent courts without delay.
Otherwise, the responsibility of the administration naturally becomes
agenda. This responsibility, which our Constitution sees as one of the
implementation tools of the rule of law, has been regulated in various
articles. Within the scope of the Law, the regulation regarding the
responsibility of the administration due to the failure to fulfill the
administrative judicial decision is included in the 28th article of the
Administrative Procedure Act. In our study, based on either relevant
article or constitution provision, the princibles of the administration’s
responsibility arising from not implementing the judicial decision,
remedies for this and procedural rules at this stage, have been exami-
ned by addressing the ways in which various judicial decisions deal
with the matter.

Keywords: State of law, The Administration’s Failure to Imple-
ment the Judicial Decision, Responsibility of The Administration, Suit
for Damage, Procedure of The Suit For Damage.

GIRIS

Dava, kisilerin hukuki durumlarin ilgilendiren uyusmazliklarin
bagimsiz ve tarafsiz yargi yerlerine gotiiriilmesiyle baslayan hukuksal
streci ifade etmektedir. Bir davanin acilmasindaki temel gaye, uyus-
mazligin hukuka uygun bicimde ¢dziimlenmesi ve sonugta bu ¢ozii-
miin, gercek hayata gecirilmesidir. Uyusmazliklar hakkinda yarg yer-
leri tarafindan getirilen ¢6ziime karar, bu kararin gergek hayata geci-
rilmesine infaz; baska bir ifadeyle, kararin gereklerinin yerine geti-
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rilmesi adi verilir. Uyusmazhigin ¢éziimiine iliskin kararlarin hayata
gecirilmesi, kararlarin yalnizca moral etki yaratmamasi bakimindan
onemli ve anlamhdir.!

Yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilmemesi sorunu, idari
rejimi benimsemis olan iilkelerde daha sik ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
sebebi idari rejimde, idari davalarda idarenin hem davali olarak bu-
lunmas1 hem de bu davalarda verilen kararlarin gereklerini yerine
getiren makam olmasindan kaynaklanir. Oysa adli yargi yerleri tara-
findan verilen kararlarin icrasi, kararin tarafi olmayan baska bir mer-
ci eliyle saglandigindan, idari yargidaki gibi sorunlar s6z konusu ol-
maz.? Nitekim esit konumda bulunan 6zel hukuk Kisileri veya bunlar
ile davadaki konumu bunlardan farkli olmayan idare arasindaki
uyusmazliklar1 karara baglayan adli yarg: yerlerinin kararlari, Devle-
tin icra ve infaz organlari araciligiyla; gerekiyorsa, kamu giicti kullani-
larak yerine getirilir. Bu nedenle bu kararlarin infazi, imkansizlik ve
bazi istisnai haller haricinde biiyiik sorunlar yaratmaz.’

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi esasen hukuk devleti il-
kesinin zorunlu bir sonucudur. En genel tanimiyla hukuk devleti, faa-
liyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan, vatandaslarina hukuki gii-
venlik saglayan devlettir.* Hukuk devleti ilkesi, idare hukukunun te-
mel ilkelerindendir. Bunu hakl kilan bir¢ok durum vardir. Devlet erk-
leri iginde yiiriitme ve onun bir uzvu olan idare hem hukuksal bir ara¢
olan islemler, hem de bunlarin fiili yansimasi olan eylemler yapabil-
mektedir. Nitekim yasama ve yargl organlar cesitli kararlar alabil-
mektedir. Bunlarin icra ve infazi ise yliriitme, bir baska deyisle idare
tarafindan yapilmaktadir. iste idarenin bu irade aciklamalari, biinye-
sinde baz1 ayricaliklar1 tasimaktadir. Oncelikle bu irade tek yanhlik ve
icrailik vasfina sahiptir. Bir baska ifadeyle, ilgilisi tarafindan o idari

1 Turgut Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. Baski, Yetkin Yayin-
lari, Ankara, 2017, s. 700.

2 Gursel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa,
2017, s. 462.

3 Candan,s. 700.

4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
s.125.
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islemin gereklerinin yerine getirilmesi sz konusu olmuyorsa ya da
ilgili bu islemin yapilmasina razi olmuyorsa bile, islem hukuksal dii-
zende sonuglarini dogurmaya baslamistir.®

Idarenin sahip oldugu iradesinin baska ayricaliklar1 da bulun-
maktadir. idarenin acikladig iradenin, bir baska ifadeyle islem ve
kararlarinin hukuka uygun oldugu kabul edilir. Hukuka uygunluk ka-
rinesinden yararlanan idari islemlerin etki ve sonug¢lariin kaldirila-
bilmesi igin ilgililerin ya idareye ya da yargi yerlerine basvurmasi
gerekir. Buna gore islemin, idarece ya da yargi yerince hukuka aykiri
oldugu tespit edilinceye kadar hukuka uygun kabul edilerek hukuksal
sonuclarini dogurmasi mimkiindiir.’

Blinyesinde bu denli bir giicli barindiran idare, bir tiizel kisilik ol-
dugundan iradesini gercek kisiler olan kamu gorevlileri vasitasiyla
beyan etmektedir. Gergek kisilerin ise, ellerinde bulundurduklari bu
giicii keyfi olarak kullanma ihtimali her zaman bulunmaktadir. Bu
bakimdan yetkiler kullanilirken ayni zamanda hukukla bagh olma
zorunlulugunun da bulunmasi gerekir.” Nitekim 1982 Anayasasi bu
zorunlulugu cesitli hiikiimlerle diizenleme altina almistir. Anayasami-
zin 11. maddesi geregince, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri bagla-
yan temel hukuk kurallaridir’. O halde gerek yiiriitme gerekse onun
bir uzantisi olan idarenin hukukla bagh olmasi, hukuk devleti ilkesi
geregince Anayasal bir zorunluluktur.

Idarenin hukukla bagh olma zorunlulugunun bir gériiniimii ola-
rak bireylerin ya da topluluklarin idarenin hukuka aykiri iradesi kar-
sisinda yargisal yolla korunmasi da gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetimi miimkiin olmalidir.
Anayasa 125. maddesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktir” seklinde hiikiim sevk ederek kisilere, hukuka
aykir1 bir islem ya da eylem aleyhine yargi yoluna basvurma imkani

flhan Ozay, Giinisiginda Yonetim, 3. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, s.11-12.
6  (zay, Giinisiginda Yoénetim, s. 12.
7 Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 13.
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getirmistir. Ancak hukuk devleti ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi
icin idarenin yargisal denetiminin yaninda, yargi yerlerinin idare
aleyhine verdigi kararlarin gereklerinin yerine getirilmesi de gerekir.?
Kaldi ki mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, hukuk devletinin
bir geregi oldugu gibi devletin itibarinin temini i¢cin de gereklidir.
Baska bir ifadeyle, yarginin sayginlig1 ve etki giicii hem verecegi adil
kararlara hem de verdigi kararlarin gecikmeksizin ve etkin bir bicim-
de yerine getirilmesine baghdir.’

Yarg: kararlarinin uygulanmamasi hukuk devletinin gereklerin-
den olan hak arama 6zgiirliigii ile de ilgilidir. Anayasanin 36. madde-
sinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigii, herkese mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya da-
vall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkini tanimaktadir.
Bu bakimdan yarg kararlarinin icaplarina goére davranilmasi, bireyle-
rin hak arama o6zgiirliiklerinin yansimasidir. Bu nedenle yargi karar-
larina uyulmamasi hak arama 6zgirliigiiniin ihlali anlamina gelecek-

tir.°

Calismamizin konusunu, idari yargi kararlarinin uygulanmama-
sindan dogan sorumlulugun esaslar1 olusturmaktadir. Ancak, konu-
nun daha iyi anlagsilabilmesi ve idari yargi kararlarinin etkilerinin
ortaya konulabilmesi amaciyla 6ncelikle, idari yargi yerlerince verilen
kararlardan ve bunlarin niteliklerinden bahsedilecek; daha sonra ise
soz konusu kararlarin yerine getirilmemesi nedeniyle idarenin so-
rumlulugu anlatilacak son olarak da bu sorumluluktan dogan davala-
rin hangi usullere uyularak goriileceginin tizerinde durulacaktir.

8 A. Seref Goziibiiyiik, “Iptal ilamlarinin infazi ve Danistay’in Tutumu”, Ankara
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2 (1961):s. 119.

9 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 462.

10 Evren Altay, “Yargi Kararlarimin Uygulanmas1”, Danistay ve idari Yarg: Giinii 139.
Y1l Sempozyumu (2007):s. 111.
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I. IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMA ZORUNLULUGU

Hukukumuzda, ceza mahkemesi kararlarinin infazi ile hukuk
mahkemesi kararlarinin icrasi, birtakim 6zel kanunlarda ayrintili ola-
rak diizenlenmistir. Ancak, idari yargi kararlarinin yerine getirilmesi-
ne iliskin miinhasir bir kanun bulunmamaktadir."* Genel olarak Ana-
yasal ve yasal dlizenlemelerle idari yargi kararlarinin uygulanma zo-
runluluguna dair hiikiimler sevk edilmistir. Anayasanin hukuk devleti
ilkesini diizenleyen 2. maddesi, idarenin biitiin islem ve eylemlerinin
yargl denetimi altinda oldugunu diizenleyen 125. maddesi, yasama ve
ylriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uyma zorunlulu-
gunu belirten 138. maddesi, hak arama 6zgiirligliinii diizenleyen 36.
maddesi, yargl kararlarinin uygulanmasi zorunluluguna iliskin Ana-
yasal diizenlemelerdir. Bunlarin yaninda Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 28. maddesinde de konuya iliskin hiikiim sevk edilmektedir.
Esasen, bir hukuk devletinde yargi kararinin yerine getirilmesi zorun-
lulugunun yasalarda diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmamalidir. Nite-
kim yargi kararlarinin yerine getirilmemesi gibi bir sorunun da hukuk
devleti ilkesini benimseyen devletlerde olmamasi gerekir. Ancak or-
taya cikabilecek olumsuz ihtimale binaen yasal diizenlemelerle, yargi
kararlarinin zamaninda yerine getirilmemesi ya da idarenin yargi
kararini yerine getirmekte gecikmesinin oOniine gecilmek istenmekte-
dir.”?

Hukukun ve adaletin somut yansimasi olan yargi kararlarinin uy-
gulanmadig1 bir yerde hukuk devletinden bahsedilmesi s6z konusu
degildir. Bir devletin hukuk devleti olma iddiasinin gegerliligi, hukuk
devleti ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesine baghdir. Kald1 ki
hukuk devleti kavraminin algilanis bi¢ciminin az gelismis {ilkelerle
¢agdas demokratik iilkeler arasindaki farkliligi, bu ilkenin bir idealin
simgesi olmaktan Ote yasananin ifadesi olmasi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, Anayasanin 125. maddesinde diizenlenen ve

11 (Ozcan Ozbey, “Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4 (2009): s. 47.

12 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku C. II (Idari Yargilama Hukuku), 8.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 583.
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hukuk devletinin gereklerinden biri olan, idarenin her tiirlii eylem ve
isleminin yargi denetimine bagli olmasi kurali, yargi kararlarinin uy-
gulanmamasi halinde bir anlam ifade etmeyecektir.”®

Anayasanin 138. maddesinde, yasama ve yiiriitme organlan ile
idarenin mahkeme kararlarina uyma zorunlulugu hiikiim altina alin-
mistir. S6z konusu diizenlemeye gore: “Yasama ve yiirtitme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve ida-
re, mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” Bu diizenleme, iceriginde birka¢ hususu
barindirmaktadir. Oncelikle idarenin, yargi kararlarina uyma zorunlu-
lugundan baska herhangi bir se¢enegi olmadig: ifade edilmektedir.
Baska bir ifadeyle, bircok konuda takdir yetkisine sahip olan idarenin
dogal olarak yargi kararlarini uygulama noktasindaki yetkisi bagh
yetkidir. Bundan bagska; kararlarin idarece degistirilemeyecegi ifadesi,
kararlarin seklen degil ve fakat igerigine uygun olarak yerine getiril-
mesi anlamini tasimaktadir. Ve son olarak, kararlarin yerine getiril-
mesinin geciktirilemeyecegi seklindeki diizenleme de uygulamalarin
belirli bir siire icinde yapilmasi gerektigini belirtmek icin kullanilmis-
tir. Buradan ¢ikan sonuca gore; idarenin yargi kararlarini uygulamak
noktasinda ve uygulama stiresi agisindan takdir yetkisi bulunmamak-
tadir. Anayasa geregince idare, yargl kararlarini gecikmeksizin uygu-
lamak zorundadir.

Anayasa’nin hak arama 6zgiirligiinii diizenleyen 36. maddesine
gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargillanma hakkina sahiptir.” Yarg) kararlar kisilerin hak arama 6z-
girligiiniin somutlasmasini ifade eder. Hak arama 6zgirligi, yargi
kararlari ile korunan bir hakkin davaci ya da davali tarafa somut bi-
cimde kazandirilmasi ile anlamli hale gelir. Yarg: kararlan yalmzca
hukuka aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla degil, ayni zamanda bu
kararlarin uygulanmasi icin verilirler. Kararlarin uygulanmamasi ha-

13 Evren Altay, Idari Yargl Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 2.
14 Altay, Uyusmazliklar, s. 3.
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linde yargi fonksiyonu hicbir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle
yargl kararlarinin uygulanmamasi, hak arama 6zgirliigiiniin de varo-
lus gerekcesine aykirilik teskil eder, bu 6zgiirliigiin ortadan kalkmasi-
na yol acar.”

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun kararlarin sonuglar1 bashkh
28. maddesi, idari yargi yerlerince verilen kararlarin uygulanma zo-
runlulugunu diizenlemektedir. Esasen bu madde, yukarida ifade edi-
len Anayasanin 138. maddesiyle benzer, ancak daha ayrintili bir dii-
zenleme getirmektedir. Maddede yer alan hiikiimlerin kapsamina
genel olarak bakildiginda; 1. fikrada, idari yargl yerlerince verilen
kararlarin uygulanma zorunlulugu ve siiresinin; 2. fikrada, konusu
belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda infaz usulii-
niin; 3. ve 4. fikralarda, yargi kararlarinin siiresi icinde yerine getiril-
memesi halinde acilacak dava ve bu davanin usuliiniin; 5. ve 6. fikra-
larda, ise vergi davalari ile tazminat davalarina iliskin kararlarin infaz
usuliiniin diizenlendigi goriilmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasinda
idarelerin, idari yarg: yerlerince verilen esasa ve yiiriitmenin durdu-
rulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore gecikmesizin islem tesis
etmeye ya da eylemde bulunmaya zorunlu olduklari hitkme baglan-
maktadir. Hiikiimde gecen icaplarina ifadesi 6nemlidir. Bununla kas-
tedilen, verilen kararin taraf icin tatmininin saglanabilmesi amaciyla
yapilmasi gerekenlerdir. Bunu degerlendirecek olan ise idaredir. ida-
re, karar gerekcesinden yola ¢ikarak icabin ne oldugunu tespit etmek-
le ylikimlidiir.

Maddeye gore; uygulanmasi gereken yargi kararlari, mahkemele-
rin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlaridir. Esasa
iliskin kararlar, idari yarg: yerlerinin maddi uyusmazhig davanin ka-
bulii seklinde sona erdiren, davay1 kabul ederek dosyadan el cekmesi
sonucunu doguran kararlardir. Nitekim iptal ve tam yargi davalari
sonucunda verilen kararlarin davanin reddi seklinde olmasi duru-
munda, bu kararlarin uygulanma ya da uygulanmama meselesi tar-

15 Altay, Uyusmazliklar, s. 4.
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tisma konusu olmayacaktir. Bunun sebebi davanin reddi yoniinde
verilen kararlarin uygulanmalari agisindan davanin acilmamis olmasi
hali ile aynm1 sekilde kabul edilmesidir. S6z konusu red karari, dava
konusu edilen islem ya da eylem iizerinde herhangi bir etki dogur-
mamaktadir.'

A. iptal Kararlarinin Uygulanmasi

[dari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonle-
rinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfa-
atleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar1”, idarenin hukuka
uygun davranmasini saglayarak hukuk devletini gerceklestiren en
etkili ara¢lardan biridir. Bu davalar ile idarenin isleminin hukuka uy-
gunlugu denetlenmektedir. Dava sonucunda hukuka aykiriligin sap-
tanmasi halinde islem ortadan kaldirilir. Baska bir ifadeyle idari islem
hakkinda iptal karar verilmesiyle islemin varlig1 son bulur, o islem
hukuk aleminden silinir.*®

Bir idari islem iptal karar ile ortadan kalktiktan sonra, idarenin
sakat islemi geri almasina gerek yoktur. Bunun sebebi iptal kararinin
hukuksal etkilerini, yargi karariyla birlikte gostermeye baslamasidir.”
Burada iptal kararinin hukuksal etkisi ile iptal kararinin gereklerinin
yerine getirilmesi birbirine karistirllmamahdir. Iptal kararinin hu-
kuksal etkisi, hukuka aykiri oldugu saptanan islemin ortadan kalkma-
s1, varh@inin sona ermesidir.”® Bagka bir ifadeyle, iptal karari etkisini
dogrudan gosterir. Yani iptal karari islemin varligina kendiliginden
son verir. Ancak bu kararin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in idare-
ye birtakim édevler diismektedir. Idarenin édevi, iptal edilen islem
dolayisiyla hukuk diizeninde ortaya ¢ikan sonuclari ortadan kaldir-

16 Altay, Uyusmazliklar, s. 11.

17 Ragip Sarica, idari Kaza C. I idari Davalar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar, istanbul, 1949, s. 10.

18 Turan Yildirim, idari Yargy, 1. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2008, s.
3009.

19 Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda iptal Kararlarinin Yerine Getirilmesi ve Sorumlu-
luk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3-4 (1970): s. 106.

20 Yildirim Uler, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 15.

343



Ekin SEVINC / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

mak, hukuka aykirt durumun hukuka uygun duruma déniismesini
saglamaktir.” Meseleyi bagka bir acidan ele alirsak; iptal edilen islem
hukuken tesis edildigi andan itibaren ortadan kalkmaktadir. Fakat bu
islem, hukuken ortadan kalkmakla birlikte fiilen mevcuttur ve islemin
uygulanmasina devam edilmektedir. Bu fiili durumun hukuk esaslari-
na uydurulabilmesi i¢in, idarenin iptal kararinin geregi dogrultusunda
neler yapip, nelerden kacinmasi gerekiyorsa ona gore yeni islemler
tesis etmesi gerekir.”

Iptal karar, idari islemin hukuka aykiri oldugunun saptanmasi
anlamina gelir. idari islemler icin hukuka uygunluk Karinesi gecerli
oldugundan belli bir siire uygulanmis; ancak islemin hukuka aykirilig
yargl karariyla sabit olmustur. Bu durumda hukuka aykiri olan isle-
min uygulandigl zaman aralif1 icinde ortaya cikardig1 etkilerin de
giderilmesi gerekir. Iste bunun miimkiin olabilmesi i¢in iptal kararla-
rinin gecmisi de etkilemesi; baska bir ifadeyle, iptal kararlarinin geri-
ye yiiriimesi ilkesi kabul edilmistir. Iptal kararlari, idari islemin alin-
dig1 tarihe kadar geriye yiiriir ve hukuka aykir1 olan islemin biitiin
sonuclarini, sanki o islem hi¢ yapilmamiscasina ortadan kaldirir.?
Iptal karan ile islemden énceki durumun geri gelmesi bazen kendili-
ginden miimkiin olurken, kimi zaman da idarenin bir miidahalesini
gerektirebilir. Bu, somut olayin 6zelliklerine goére degisen bir durum-
dur. Burada kural, kendiliginden ya da idarenin miidahalesiyle islem-
den onceki durumun tesis edilmesinin saglanma zorunlulugu bulun-
masidir.”

Iptal karari, hukuka aykir bir idari islemin geriye yiiriir bicimde
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu kalkma sadece
iptal davasinin taraflarn i¢in degil, herkes icin gegerlidir. Hukuk ale-
minden kalkan bir idari islemin etkilerinin kimileri i¢in gecgerli, kimi-
leri i¢in ise gegersiz olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu

21 Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarinin Sonuclar ve Uygulanmasi, 3. Bask,
Asil Yayincilik, Ankara, 2004, s. 127.

22 Aydin H. Tuncay, Orhan Ozdes ve Recep Baspinar, “idari Yargilama Usulii”, Yiizy1l
Boyunca Danistay, Danistay Yayini (1968), s.712.

23 Mumcuy, s. 105.

24 Caglayan, Idari Yargi Kararlari, s. 131.
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nedenle iptal karar1 genel etkilidir. Davada taraf olmayanlar da bu
karardan etkilenirler. Iptal kararinin genel etkisi hem diizenleyici
islemlerde hem de bireysel islemlerde sz konusu olabilmektedir.”

Idari yargi yerlerince idari islemin iptaline karar verilip islem or-
tadan kaldirilinca, bu yargi kararinin idarece uygulanmasi asamasi
ortaya cikar. Tam yargi davalarina kiyasla, uygulamada giigliikler ci-
karan; idareyi tereddiide, davacilarla ihtilafa sokan durumlar iptal
davalarinda daha ¢ok s6z konusu olur. Idare hukukunun genel pren-
sipleri geregince, idari yargi yerlerince verilen iptal kararlar o idari
islemi kaldirmakla birlikte, yeni bir idari islem tesis etmez. Aksi du-
rum yargl organinin idarenin yerine ge¢mesine yol acar ki bu da yar-
ginin idari islem niteliginde karar veremeyecegi kuralina aykirilik
olusturur. Karar tesis etmek yarginin, bu kararin gereklerine gore
islem tesis etmek ise idarenin gérevidir.” iptal edilen kararlarin yeri-
ne getirilmesi ise iptal edilen islemin niteligine gore farkli durumlar
ortaya ¢ikarmaktadir.

B. Iptal Kararinin Kesin Hiikiim Niteligine Aykirihk Tegkil
Etmeyecek Sekilde islemin Yenilenmesi

Idari yarg yerlerince verilen bir iptal karari, kesin hiikiim niteli-
gine sahiptir. Kesin hiikiim, bir yargi kararinin, basvuru yollarindan
gecerek ya da bunlara iliskin basvuru siireleri sona ererek degismez
bir hal almasi anlamina gelmektedir. Idari islemin iptali kararlan,
kesin hitkmiin mutlak etkisini gésterir.”” Bunun anlami iptal kararinin,
davanin tarafi olan ve olmayan herkes icin baglayici olmasidir. Dola-
yisiyla mevcut bir iptal kararinin geregini yerine getirmekle yiikimli
olan idare, kesin hiikkmiin etkisini ortadan kaldiracak bicimde aymni

25 Uler, s. 44-46.

26 Ahmet Siikrii Ozeren, Taci Bayhan, idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmasi, Ankara,
1992, s. 48.

27 Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, 2. Baski, Asil Yayincilik, Ankara,
2006, s. 11.
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islemi tesis edemez. S6z gelimi, hakkinda iptal karar1 verilen idari
islem ile ayni1 sonucu doguracak farkl bir ad altinda islem yapilamaz.”

Kesin hiikmiin ortaya koydugu bu ilke ise, her zaman i¢in mutlak
surette uygulanmamaktadir. Hatta, kamusal faaliyetleri yerine getir-
mek ylikimliiligiinde olan idare kimi zaman, iptal edilen islem ile
aym nitelikte bir idari islem tesis etmek zorundadir. Ornegin kimi
durumlarda idari islemin iptali, o islemin yapilmasina yonelik talebin
gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan reddedilmesi sebebine
dayanmaktadir. Bdyle bir durumda idare, ilgili islemi gerekli tahkikati
yaparak tekrar yapmakla miikelleftir® Ancak ifade edilmelidir Ki,
kesin hitkme aykirilik teskil etmedigi dlciide, iptal edilen islemle ayni
islemin tesis edilmesi miimkiindiir. Bu durumda ele alinmasi gereken
mesele, hangi durumlarda ayni nitelikte islem tesisinde bulunulmasi-
nin kesin hiitkme aykir1 olacagi ya da olmayacagidir. Genel olarak, ida-
ri islemin yetki ve bicim unsurlarindaki hukuka aykiriliklar nedeniyle
iptal edilmesi halinde, s6z konusu aykiriliklar giderilerek ayni islemin
tesis edilebilecegi kabul edilmektedir.* Bunlar islemden beklenen
nihai sonucu etkilemeyen unsurlardir. Dolayisiyla ilgili unsurlardaki
hukuka aykiriliklar giderilerek ayni yonde yeni bir idari islemin tesisi
mumkuindtr.

Islemin dayandig1 sebebin degismesi sonucunda da idare islemi
yenileme hakkina sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla boyle bir durum-
da, idari yarg yerlerince islemin iptali yoniinde verilen kararin kesin
hiikkiim niteliine aykirihgr s6z konusu olmayacaktir. Idari islemin
sebebi, idareyi, idari islem yapmaya sevk eden maddi ya da hukuki
olaylardir. Ornegin, iptal edilen isleme dayanak alinan hukuki kayna-
gin degismesi, yeni bir ictihadi birlestirme karari ortaya ¢ikmasi ya da
idarenin uygulamalarini degistirme egilimi, ayni islemin tekrarlanma-
sina imkan taniyan hususlar olabilmektedir.”* Burada dikkat edilmesi

28 Uler, s. 87.

29 Uler, s. 88.

30 A. Seref Goziibuyik, Yonetsel Yargy, 35. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.
257.

31 Uler, s. 89.
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gereken konu, idarenin iptal edilen islem ile ayni nitelikte bir islemi
tesis edebilmesi icin farkh sebebe dayanmak zorunda olmasidir. idari
yargl yerlerince idari islemin sebep unsurunun incelenmesi resen
arastirma ilkesi geregince idarenin uhdesindedir. Bunun anlami,
mahkemenin, taraflarin ileri stirdiigii ya da siirmedigi tiim sebepleri
inceleme hakkina sahip olmasidir. Buna gére, mahkeme, idari islemin
hukuka aykir1 sayilmasi ya da sayllmamasi i¢in baska bir sebep goriir
ise, o yonde bir karar verebilecektir. Idari yargilama sisteminde buna
sebep ikamesi ad1 verilmektedir. Idari yarg: yerinin idari islemi huku-
ka uygun kilacak baska bir sebep bulamadan islemi iptal etmesi du-
rumunda, idarenin o islemi hukuka uygun kilacak farkli bir sebep
bulmasi halinde islem yenilenebilecektir.*

C. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Uygulanmasi

Yuritmenin durdurulmasi, idari islemin yiritilmesinin uyus-
mazlik hakkinda bir karar verilinceye kadar ertelenmesini saglayan
miiessesedir. Idari islemler yapildiklar an hukuka uygun kabul edilir-
ler ve bu ylizden dava konusu edilmeleri halinde uygulanmamalari
ancak yiiriittmenin durdurulmasi ile miimkiin olur. idari islemin icrai-
ligi ilkesinin dengesini bu miiessese olusturmaktadir.”

Yiiriitmenin durdurulmas: kararinin verilebilmesi icin, Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesindeki sartlarin gerceklesmesi
gereklidir. Bunlar, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ya da
imkansiz zararlarin dogacak olmasi ile idari islemin acik¢a hukuka
aykir1 olmasi sartlaridir. Bu haliyle yiiriitmenin durdurulmasi, idare-
nin islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetiminin
saglanmasinda etkili bir aractir. Davaya konu idari islemin uygulana-
rak tim etkilerini diizeltilemez bir sekilde meydana getirmesi, yillar
sonra verilecek iptal kararinin etkisiz olmasina yol agacaktir. Bu ne-

32 Uler, s. 94.
33 Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017,s.581.
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denle yiiriitmenin durdurulmasi, iptal kararinin gecikmesinden dogan
sakincalar1 gidermek amaciyla vardir.*

Yiirtitmenin durdurulmasi kararlari, idari islemlerin uygulanma-
sin1 durduran ve genelde bir haklilik belirtisine dayanan kararlardir.
Bu kararlar, iptal kararlarindan farkl olarak tesis edilen islemi huku-
ken ortadan kaldirmamakta, ancak islemlerin yiiriitiilmesini dava
sonuc¢lanincaya kadar askiya almaktadir. Yiirtitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesi, idari yargi yerinin nihai kararina kadar, idari islemin
tesis edilmeden 6nceki hukuksal duruma geri doniilmesi anlamini
tasimaktadir.® Bu bakimdan yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
yerine getirilmesindeki temel kural, ytriitmenin durdurulmasi kara-
rinin geriye yirir sekilde sonu¢ dogurmasi®, dava konusu islemin
yapildigl andan 6nceki durumun geri gelmesidir. Yiiriitmenin durdu-
rulmasi karar tizerine eski durumun geri gelmesi kimi zaman kendi-
liginden, kimi zaman da idarenin yapacagl yeni bir islemle miimkiin
olur.”’

Uyulmasi yoniindeki zorunluluk bakimindan iptal kararlariyla
yliriitmenin durdurulmasi kararlari arasinda higbir fark yoktur. idare,
yuritmenin durdurulmasi kararlar1 dogrultusunda da islem tesis et-
mek ya da eylemde bulunmak mecburiyetindedir. Yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararlarimin uygulanmasi zorunlulugu, idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 28. maddesinde; “Danistay, bélge idare mahkemeleri, ida-
re ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarin icaplarina gére idare...islem tesis etmeye ya da eylemde bu-
lunmaya mecburdur.” seklinde yer almaktadir.

34 Candan,s. 710.

35 Yilmaz Aliefendioglu, “Danistay Kararlarina Uyulmas1”, Danistay Dergisi, S. 16-
17(1975), s. 18.

36 Danigtay Dava Daireleri Kurulu'nun 04.02.1966 tarihli ve E: 1965/473 sayili
kararinda, yiiriitmenin durdurulmasi ile iptal kararlarinin, sonuglar1 bakimindan
ayni nitelikte olduklar: su sekilde ifade edilmistir. “...iptal istenen idari tasarrufu
ve onun sonucu olan islemleri durdurur ve bu tasarruf ve islemlerin ittihaz ve icra-
sindan onceki hukuki durumun yiirirliigiinii saglar.” Metin Kiratl,, “Yiirlitmenin
Durdurulmas1”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XX], S. 4 (1966), s. 193.

37 GoOzibiiyik, Yonetsel Yargy, s. 465.
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D. Tam Yargi Davalarinin Kabulii Kararlarinin Uygulanmasi

Tam yargi kararlarinin yerine getirilmesi, iptal kararlarina kiyasla
cogu kez biiylik bir sorun yaratmamaktadir. Tam yargt davalarinin
konusu genel olarak davaci lehine parasal bir hakkin yerine getirilme-
sidir. Karar nakdi bir edime dayandigindan ve davali da idare oldu-
gundan kararin infazinda herhangi bir engelle karsilasilmasi ¢ok giic-
tiir. Ancak bu davalar sonucunda verilen kararlarin infazindaki basari
derecesi de diger kararlarda oldugu gibi idarenin hukuk anlayisina,
hukuk devleti ilkelerine duyacag saygi ile orantilidir.®

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 2. fikrasi, tam
yargl davalarinin kabulii kararlarinin uygulanma usul ve esaslarini
diizenlemektedir. S6z konusu diizenleme, 4001 sayil1 Kanun ile degi-
siklige ugramis ve yapilan degisiklik neticesinde tam yargi davalarin-
da verilen kararlarin infazi ikiye ayrilmak suretiyle diizenlenmistir.
Buna gore 2. fikra, tam yarg1 davalari hakkinda verilen kararlardan
belli bir miktari igerenlere iliskin diizenleme getirdiginden, bu dava-
larda verilen kararlardan belli bir miktar1 igermeyenlerin infazi bu
fikraya gore degil, maddenin 1. fikrasina gére olmaktadir.*®

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasinda,
konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda ve-
rilen ddeme kararinin yerine getirilmemesi halinde, bu kararlarin
genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunacaklar belirtilmistir.
Fikrada sozii edilen genel hiikiimlerden kastedilen, 2004 sayili icra ve
iflas Kanunu, 6183 saylll Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiim-
leri ile ilgili idarenin tabi oldugu kanunlardaki hiikiimlerdir.”

Maddede belli bir miktar1 iceren kararlarin yerine getirilmemele-
ri durumunda, bu kararlarin genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra
olunacag belirtildiginden uygulamada bu tiir kararlarin yerine geti-

38 Tuncay, Ozdes, Baspinar, s. 715.

39 Candan, s. 702.

40 Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Anka-
ra, 2016, s.1160.
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rilmemeleri halinde ilgililer, icra dairesine basvurmak suretiyle ilaml
icra takibinde bulunmaktadirlar.” Yarg: kararlarinin uygulanmamasi
nedeniyle icra yoluna basvurulmasi ve borcun édenmemesi duru-
munda icra dairesi, devlet mallarinin haczedilemez olmasi nedeniyle
haciz yolu disinda kalan diger olanaklar1 devlete karsi uygular. Ancak
haciz islemi istisnai olarak bazi kurum ve kuruluslarin mallarina uy-
gulanabilir.” Bunun yaninda devlet mallarinin haczedilemeyecek ol-
masi, devlet mallarinin gelirlerinin de haczedilemeyecegi anlamina
gelmemektedir.”

[dari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin 6. fikrasi, ka-
rarlarin uygulanmasinda gecikme olmasi durumunun 6niine gegebil-
mek ya da bodyle bir durum s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan hak
kayiplarini 6nleyebilmek icin ayrica bir diizenleme getirmektedir.
Buna gore; mahkeme kararinin teblig tarihi ile idarenin 6deme yaptig1
tarih arasinda gegen siire zarfinda gecikme i¢in idare, hiikkmedilen
tazminat miktarina ek olarak kanuni faiz 6demekle yiikiimli tutul-
mustur. Tam yargi davalar1 sonucu verilen kararlarin uygulanmama-
sindan dogan uyusmazliklara uygulamada ¢ok fazla rastlanilmamasi-
nin nedenlerinden biri de s6z konusu bu diizenlemedir.

Gerek devletin ve gerekse herhangi bir idari birimin tam yargi
davalar: neticesinde verilen davanin kabul kararlarini infaz ve icra
etmemesi, idarenin ayrica bundan kaynaklanan mali sorumlulugunun
dogmasina yol acar. Bu nedenle, tam yargi davalarinin kabulii halinde
verilen kararlarin uygulanmamasi ayr1 bir sorumluluk ve tazmin da-
vasinin nedenini olusturmaktadir.*

41 Altay, Uyusmazliklar, s. 84.

42 Seref Goziibilyiik, Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii (Kanun-Agiklama-ictihat),
Ankara: Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 465.

43 Ahmet Erdogdu, “Yonetsel Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Danistay Dergi-
si,S.1(1976),s. 16.

44 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari C. 111, 3. Basi, ismail Akgiin
Matbaasy, istanbul, 1966, s. 2000-2001.
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II. iDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASINDAN
DOGAN SORUMLULUGUN ESASLARI

A. idari Yargi Kararlarinin Uygulanma Siiresi

Idari yarg yerlerince verilen kararlarin uygulanabilmesi amaciyla
idareye belirli bir siire taninmalidir. Bunun nedeni, mahkeme karari
kendisine teblig edilen idarenin, kararla ortaya ¢ikan hukuksal sonu-
cun gereklerine gore fiili durumu olusturmasinin icap etmesidir. S6z
konusu fiili durumu olusturabilmesi i¢in idarenin bir takim islem ya
da eylemler yapmasi lazim geldiginden, siireye ihtiyaci bulunmakta-
dir.® Iste bu amagla hem Anayasa’da hem de Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28. maddesinde; idarenin yargi kararlarim1 uygulama
sliresine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Anayasanin 138. mad-
desinin 4. fikras1 geregince idare, mahkeme kararlarinin yerine geti-
rilmesini geciktiremez. Baska bir ifadeyle idare, mahkeme kararlarim
gecikmeksizin uygulamak zorundadir. Anayasa burada idareye, yargi
kararlarinin uygulanmasi i¢in belirli bir siire vermemekte, idarenin
her somut olaydaki durumu g6z 6niinde bulundurarak miimkiin olan
en kisa siirede kararin yerine getirilmesini emretmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasi, yargl
kararinin uygulanmasi icin idareye taninan siirenin ¢cercevesini belir-
lemistir. Bu stire, kararin idareye tebliginden itibaren otuz giin olarak
belirlemistir. Fikrada, idarenin, idari yargi yerlerinin vermis olduklari
esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mec-
bur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden bas-
layarak otuz giinii gecemeyecegi ifade edilmektedir.

Kanunun, yargi kararlarinin uygulanmasi i¢in idareye tamidigi
otuz giinliik siire, idare icin bir hak degildir.* idarenin, karar1 uygu-
lamak icin her nasilsa oniinde otuz giinliik bir siire oldugunu diisiin-
mesi ve derhal uygulama ya da otuz giinden daha kisa bir siirede uy-

45 Kaya, s. 47.
46 Candan,s. 721.
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gulama imkani varken otuz giinliik siirenin sonunu beklemesi, karari
gec uygulama nedeniyle sorumlulugunun dogmasina yol agmaktadir.
Nitekim Kanun, yarg: kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi gerek-
tigini ve bu silirenin hic¢bir sekilde otuz giinii gecemeyecegini belirt-
mektedir. Buradan ¢ikan sonuca gore otuz giinliik siire, aslinda idare-
nin yargi kararlarini uygulayabilecegi siirenin iist sinirini olusturmak-
tadir. Bu durumda kosullarin imkan tanimasi halinde idare, kararlari
derhal yerine getirmek zorundadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasi gere-
gince, idarenin yargi kararini uygulama siiresi, kararin idareye teblig
edilmesiyle baslamaktadir. Fikrada yer alan bu diizenleme 4001 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle getirilmistir. S6z konusu degisiklikten
once siirenin baslangici konusunda agik bir ifade yer almamaktaydi.
Bu yeni diizenlemeye gore; otuz glnliik siire, kararin idareye teblig
edildigi tarih itibariyle baslamaktadir. Siirenin baslayabilmesi icin
teblig yeterli olup, lehine karar verilen ilgilinin idareye karar1 uygu-
lamasi i¢in basvuruda bulunmasina gerek yoktur.*” Nitekim kararin
uygulanmasi, Anayasa ve Kanundan kaynaklanmakta olup, idare i¢in
bir 6devdir.

B. idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmama Halleri

Yarg: kararlarinin kendiliginden hukuki sonu¢ dogurmaya elve-
risli olmamalar1 durumunda, idarenin bu kararlarin gereklerini yerine
getirmek icin islem ya da eylem yapmas: gerekecektir. idarenin soz
konusu gerekleri yerine getirmemesi, yargi kararlarinin uygulanma-
mas! anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 138. maddesinde belirtildigi
lizere, yargl kararlarina uymak yasama, yiiriitme ve idare igin bir zo-
runluluktur. Ancak, idari yarg) kararlarina uymak bakimindan idare-
nin farkh bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Idarenin yargi kararlarina
uymasi, bu kararlar1 uygulamasi anlamina gelmektedir.” idari Yargi-
lama Usuli Kanunu'nun 28. maddesinde de idarenin, kararlarin ge-
reklerini yerine getirme yikimliligu, “idari yargt kararlarinin icapla-

47 Candan, s. 722.
48 Altay, Uyusmazliklar, s. 164.
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rina gére gecikmeksizin islem tesis etmek veya eylemde bulunmak”
seklinde ifade edilmektedir.

Idarenin Anayasal ve yasal yiikiimliiliigiinii icra etmemesi, yargi
kararlarinin uygulanmamasi meselesini ortaya ¢ikarmaktadir. idari
yargl kararlarinin uygulanmamasi; bu kararlarin hi¢ uygulanmamasi,
kararin eksik uygulanmasi, kararin ge¢ uygulanmasi ve kararin sekli
uygulanmas bicimlerinde ortaya ¢ikmaktadir.”® Yargi kararmin hig
uygulanmamasi, idarenin kararin geregini yerine getirmek adina her-
hangi bir islem ya da eylem yapmamasini; ge¢ uygulanma, makul ya
da otuz glinliik siire icinde kararin uygulanmamis olmasini; eksik uy-
gulanma, kararin gereklerinin tam olarak karsilanamamasini; sekli
uygulama ise, kararin gereklerinin yerine getirilmesine karsin, daha
sonra baska bir islem ya da eylemle kararin etkisiz kilinmasidir.

C. idarenin Yargi Kararmmin Uygulanmamasindan Dogan
Sorumlulugu

Anayasa’nin 138. maddesi geregince idare, mahkeme kararlarini
uygulamak zorunda olup bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.
Bu bakimdan idarenin, yarg: kararlarin1 uygulamak konusunda takdir
yetkisi bulunmamaktadir. idarenin yargi kararini uygulama yiikiimlii-
liigiine aykir1 hareket etmesi; baska bir ifadeyle, yarg: kararini uygu-
lamamasi ya da geregi gibi uygulamamasi idarenin sorumluluguna
neden olmaktadir. Bu nedenle dncelikle idarenin genel anlamda hu-
kuki sorumlulugunun agiklanmasi ve yargi kararlarinin uygulanma-
masinin idarenin ne tiir sorumlulugunu ortaya ¢ikaracagi meselesinin
ele alinmasi gerekmektedir.

Genel olarak hukuki sorumluluk, hukuk diizenince korunan bir
varlikta ortaya ¢ikan zararin giderilmesini amaglayan ve bu durumun
yaptirimini da i¢cinde barindiran hukuki bir kurumun adidir. Hukuk
sisteminin onaylamadig fiillere bagladigi hukuki sonug, bu fiilden
meydana gelen zararlarin tazmin edilmesini dogurmaktadir. Hukuk,

49 Metin Giinday, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultay1 (2000), s. 354.
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s0z konusu zarar olgusuna neden olan fiili gerceklestireni bu zarari
giderme ile yiikiimlii tutarken, sorumluluk hukuku da bu tazmin yii-
kiimliiligiiniin esaslarini diizenlemektedir.*

Idarenin hukuki sorumlulugu, yapmis oldugu faaliyetin hukuki
rejimine gore degismektedir. Buna gore idarenin; 6zel hukuka iliskin
faaliyetlerden dogan sorumlulugu 6zel hukuk kurallarina, idare huku-
kuna iliskin faaliyetlerinden dogan sorumlulugu da idare hukuku ku-
rallarina tabi olmaktadir. idarenin tesis etmis oldugu bir islemden ya
da gerceklestirmis oldugu bir eylemden dogan zararlari karsilamakla
ylkiimli olmasi, idarenin mali sorumlulugu kavrami ile agiklanmak-
tadir. idarenin mali sorumlulugu, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
kabul edilmis bir olgudur. S6z konusu mali sorumlulugun dayanagi
onceleri sadece kusura dayandirilmaktaydi. Bu bakimdan idarenin
mali sorumlulugunun ortaya cikabilmesi i¢in kendisine bir kusurun
izafe edilmesi gerekmekteydi. Ancak baslangi¢ta idarenin mali sorum-
lulugunun dayanagi olarak kabul edilen kusur, devletin iistlendigi
gorevlerin artmasi sonucu yetersiz hale gelmistir. Baska bir ifadeyle,
devletin tstlendigi yeni gorevler sebebiyle bireylere zarar verme ih-
timalinin artmasi Uzerine, idarenin belli bir kusuru olmasa dahi, bi-
reylere verdigi zararlardan sorumlu olacagi kabul edilmeye baslan-
mustir. Bu ise idarenin, kusursuz sorumlulugunu ortaya ¢ikarmistir.”

Anayasa’nin yargi yolu bashkl 125. maddesinin 1. fikrasinda, ida-
renin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acgik oldugu;
son fikrasinda ise, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
o6demekle yiikiimlii bulundugu hiikiim altina alinarak, idarenin so-
rumluluguna iliskin ana kural ortaya konulmustur. Ilgili hiikiimde
yalnizca idarenin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu oldugu hususu dii-
zenlenmis, bu sorumlulugun kaynag ile ilgili herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir. Baska bir ifadeyle idarenin sorumlulugunun esaslari,
kusura dayanabilecegi gibi herhangi bir kusurun mevcudiyeti de sart

50 Ciineyt Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal Acidan idarenin Kusurdan Dogan Sorum-
lulugu”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tlisii, Ankara (1989), s. 8.

51 Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2017, s. 368.
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kosulmamistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin bu hiikmi idarenin hem ku-
surlu hem de kusursuz sorumlulugunu icinde barindiran genel bir
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargi kararlarinin uygu-
lanmamasi, hukuki ya da fiili imkansizlik gibi sebeplere dayaniyorsa,
idarenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk ¢cercevesinde ortaya cika-
caktir.

Danistay’'in yerlesik i¢tihadi, yargi kararlarinin uygulanmamasi-
nin idarenin agir hizmet kusuruna yol acacagl yoniindedir. Hizmet
kusuru, idarenin yuriittiigii bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenme-
sinde veya isleyisindeki bozukluk ya da aksaklik olarak ifade edilmek-
tedir. Bu bakimdan hizmet kusuru, kamu gorevlilerinin kusurlarindan
bagimsiz bir niteliktedir. Hizmet kusuru, kamu gorevlisinin sahsina
izafe edilemeyen, kisisellestirilemeyen bir kusur tiirii olup, anonim
niteliktedir.”® Doktrindeki kimi goriislere gore ise, yargi kararinin uy-
gulanmamasi1 hizmet kusurunun aksine, belli bir kamu gorevlisine
izafe edilebilir. Bu goriisii savunanlara gore, burada kisisellestirilmis
bir sorumluluk esasi ortaya ¢ikmakta; kamu gorevlisinin hizmet igi
kisisel sorumlulugu bulunmaktadir.®® Yargitay’in yaygin uygulamasi
ise, yargi kararlarin1 uygulamak bakimindan Anayasa’nin 138. mad-
desi uyarinca herhangi bir takdir yetkisi bulunmayan idarenin, kara-
rin gereklerini yerine getirmemekle gorev ve yetkilerinin tamamen
disinda davranmasi ve bundan dolay1 eyleminin idarilik niteliginin
kaybolup, haksiz fiile dontistiigii seklindedir.

Yukarida izah edilenlerden de anlasilacag iizere ictihat ve dokt-
rinde yargi kararlarinin yerine getirilmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan
sorumlulugun dayandigi esaslar bakimindan farkliliklar ortaya cik-
mistir. Asagida agiklanacagi iizere, ortaya ¢ikan bu farkliligin idarenin
sorumlulugu cihetine gidilebilmesi bakimindan bir 6nemi kalmamisg-
tir. Bunun sebebi Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin
2014 yilinda degisiklige ugramasidir. S6z konusun degisiklikten 6nce,

52 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 20 Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2018, s. 687.

53 Evren Altay, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultay: (2000): s. 359; Giinday, s. 357.
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yargi kararini1 uygulamayan kamu gorevlisinin kusurlu olmasi halinde
bundan zarar goren ilgiye tercih hakki taninmis, dilerse idari yargida
idare aleyhine dilerse adli yargida dogrudan kamu gorevlisine dava
acma imkani verilmis idi. Dolayisiyla s6z konusu halde kamu gorevli-
sinin kusurunun belirlenebilmesi adina sorumlulugunun dayanakla-
rinin ortaya konmasi 6nemli idi. Ancak, Kanunda 2014 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte, kamu gorevlisinin sahsi kusurundan ileri gelen
uygulamama hallerinde de davanin ancak idare aleyhine acilabilecegi
karar altina alinmistir. Buna bagh olarak béyle bir durumda kamu
gorevlisinin kusurunun arastirilmasi, davanin tiirii ya da husumet
acisindan 6nem tegkil etmeyecektir. S6z gelimi her durumda tazminat
davalari artik ilgili idare aleyhine karsi agilacaktir. S6z konusu farkli-
liklarin pratikteki 6nemi, calismanin kamu gorevlilerinin mali sorum-
lulugu bashg altinda incelenen, ilgililerin zararinin idarece giderilme-
sinin ardindan idare ile kamu gorevlisi arasindaki riicu iligkisinde
yatmaktadir.

Idari yarg: kararlarinin uygulanmamasi idarenin mali sorumlulu-
gunu dogurmaktadir. idarenin yargi kararim uygulamamasi, hem
Anayasa’nin 138. maddesinde ifade edilen yarg: kararlarinin baglayi-
ciligl hiikkmiine hem de Kanunun 28. maddesinde yer alan kararlari
uygulamak yontiindeki yiikiimliliigiine aykirilik teskil etmektedir.

Idarenin, idari yargi kararlarini uygulamamasi genel olarak ku-
surlu sorumluluk esaslari ¢ercevesinde hizmet kusurunu olusturmak-
tadir. Ancak yarg: kararini uygulamayan idarenin, hizmet kusuru do-
layisiyla sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin idarenin, idari yargi
yerince verilen kararin gereklerine uygun islem tesis etme ya da ey-
lemde bulunma olanagina sahip olmasina karsin, zamaninda bunu
yerine getirmemis olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle idarenin, yargi
kararini uygulamamak bakimindan kusurlu sorumlulugunun doga-
bilmesi i¢in, karar1 yerine getirme olanag bulunmasina ragmen, bu
kararin gereklerini yerine getirmemesi durumu séz konusu olmali-
dir®

54 Candan, s. 729.
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Idari yargi kararlarimin uygulanmamasi, her durumda idarenin
mali sorumluluguna sebebiyet vermekle birlikte, bu sorumluluk her
zaman idarenin kusurlu sorumlulugu geregince olmayabilir. Baska bir
ifadeyle, idarenin, yargi kararlarinin uygulanmamasinda hi¢bir kusu-
runun olmadigi durumlarda, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca da
mali sorumlulugunun ortaya c¢ikabilmesi miimkiindiir. Yarg: kararla-
rinin uygulanmamasi, kimi zaman, idarenin iradesi disinda gercekle-
sir. S6z gelimi, kararin gereklerinin yerine getirilmesinde maddi ya da
hukuki imkansizlik bulunmasi hallerinde, idarenin hizmet kusurunun
olustugundan s6z edilemez. Bu gibi durumlarda, idarenin mali sorum-
luluk geregince tazminat ylikiimliliigii, kusursuz sorumluluk ilkesine
dayanmaktadir.*

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi, idarenin mali sorumlulu-
guna sebep olur. Kararin uygulanmamasindan zarar goren kimse tara-
findan, mali sorumluluk geregince, idare aleyhine tazminat davasi
acilabilir. Ancak ifade edilmelidir ki, bu dava sonucunda idarenin,
yargl kararinin uygulanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin
etme yukimliliigiinii yerine getirmesi, idareyi yarg: kararini uygula-
ma yukiamliliginden kurtarmamaktadir.®® Bagka bir ifadeyle idare-
nin tazminat 6demesi, yargl kararini uygulama yiikiimliligiinii sona
erdirmez. idarenin ya tazminat 6deme ya da karari uygulamak gibi
secimlik bir hakki bulunmamaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin 3. ve 4. fikrala-
rinda sorumluluga iliskin su hiikiimlere yer verilmistir:

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gére islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi acilabilir.”

“Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu gorevlilerince yerine
getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agila-
bilir.”

55 Candan, s. 729.
56 Kaya, s. 74.
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Mezkur fikralarda agikca goriildiigii lizere, yarg: kararlarinin ge-
reklerine gore islem tesis edilmeyen ya da eylemde bulunulmayan
hallerde, idare aleyhine idari yargida maddi ve manevi tazminat dava-
s1 acilabilmektedir. Burada yargi kararlarinin uygulanmamasi durumu
bir yaptirima baglanmistir. S6z konusu yaptirim da idarenin tazminat
6demesidir. Idarenin tazmin yiikiimii sadece kararin yerine getiril-
memesi hallerinde degil, hukuki veya maddi imkansizlik gibi neden-
lerle yerine getirilmesinin miimkiin olmadigi durumlar i¢in de gecer-
lidir. Bu bakimdan kararlarin yerine getirilmemesinden dogan tazmi-
nat davalar1 hukuki bir yaptirim ve zarar giderme; kararlarin hukuki
ya da maddi imkansizlik nedeniyle yerine getirilmemesinden dogan
tazminat davalar ise, yalnizca zarar giderme aracidir.”’ Gériilmektedir
ki sorumluluk icin yapilan nitelemeler, sonug agisindan bir degisiklige
yol agmamaktadir. Yargi kararinin her ne sebeple olursa olsun uygu-
lanmamis olmasi, idare aleyhine tam yargi davasi agilmasina neden
olmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin 4. fikrasinda;
“mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu gdérevlilerince kasten
yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi,
karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
agtlabilir.” hikmi yer almakta idi.*® Bu hiikiim yargi kararlarinin otuz
gln icinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde
ilgililere, ya idare aleyhine idari yargida ya da karar1 yerine getirme-
yen kamu gorevlisi aleyhine adli yargida maddi ve manevi tazminat

57 Karavelioglu, s. 1168.

58 Anayasa Mahkemesi bu fikrada yer alan “karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi
aleyhine de tazminat davasi agilabilir” hitkmiiniin iptali istemini su gerekgelerle
reddetmistir: “Anayasa’nin 138. Maddesinin dérdiincii fikrasinda, ... denilmektedir.
Bu hiikme gére, kamu gérevlileri de mahkeme kararlarini yerine getirmek zorunda
olup, bu konuda se¢cim haklari bulunmamaktadir. Kaldi ki, mahkeme kararlarini
kasten yerine getirmeyen memur ve diger kamu goérevlilerinin eylemleri sug¢ olug-
turmaktadir. Bu baglamda, Anayasa’nin 138. Maddesinin dérdiincti fikrast uyarinca
mahkeme kararlarini uygulayip uygulamama konusunda se¢cim hakki bulunmayan
kamu gorevlilerinin, yargi kararlarini kasten yerine getirmeme eylemleri, Anaya-
sa’nin 129. Maddesinin besinci fikrast kapsaminda degildir.” AYM, 27.09.2012 tarih,
E: 2012/22,K:2012/133 sayili Karari, R.G. 11.10.2012-28494.
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davasi agma seklinde secimlik hak vermekteydi.” Ogretide, idari yarg
kararlarinin kasten yerine getirilmemesi seklindeki iradenin, kisisel
kusura sebebiyet verdigi ve bu haliyle suc teskil eden bir eylem oldu-
gu®, salt kisisel kusur olusturmadigl, bu iradenin hizmet icindeki bir
kisisel kusur olmasi sebebiyle gorev kusuruna yol acacag ifade edil-
mekteydi.® Ancak bu hiikiim, 2014 yilinda 6526 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle, “Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu gorevlilerince
yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhi-
ne acilabilir” seklinde degistirilmistir.® Dolayisiyla sz konusu degi-
siklikten sonra, ilgilinin karar1 kasten uygulamayan kamu gorevlisi
aleyhine maddi ve manevi tazminat davas1 agma hakki ortadan kalk-
mistir. Boyle bir durumda da tazminat davasi, ancak idare aleyhine
acilabilecektir. Hiikkmiin bu sekilde degistirilmesinin bir sonucu ola-
rak, kamu gorevlisinin yargi kararini uygulamamak seklindeki kusur-
lu davranisindan dolay1 idarenin sorumluluguy, asli sorumluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”

Mahkeme kararlarinin kamu gorevlileri tarafindan yerine geti-
rilmemesi halinde ancak idare aleyhine tazminat davasi agilabilecegi-

59 Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
1.Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 823.

60 Mumcu, s. 127.

61 Giinday, idare Hukuku, s. 377.

62 6526 sayili Kanun ile getirilen fikranin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilmiis, Ana-
yasa Mahkemesi ise iptal istemini su gerekeelerle reddetmistir: “... Idari yargi ka-
rarlarinin siiresi icinde yerine getirilmemesi halinde tazminat davasinin ancak ida-
re aleyhine acilabilecek olmasi, karart uygulamayan kamu gérevlisinin hukuki so-
rumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Anayasa koyucunun, kamu gdrevlisinin
kusurunun niteligine bakmaksizin bu kusurun ilgili kamu gérevlisine ait bir yetkinin
kullanilmasi sirasinda islenmesini esas almasi ve kamu gérevlilerinin séz konusu ku-
surlarindan dolay! ancak idare aleyhine dava agilabilecegini kabul etmesi, idare ile
arasindaki riicu iliskisi dolayisiyla ilgili kamu gérevlisinin hukuki sorumlulugunu
sona erdirmemektedir. Ote yandan idarenin, kamu gérevlilerinin yetkilerini kulla-
nirken isledikleri kusurdan dogan zararin tazmini ile yiikiimli kilinmasinin, kamu
gorevlilerinin hiikmedilen tazminat miktarini tam ve zamaninda 6deyememe ihti-
mali gézetildiginde davacilarin zararinin karsilanmast bakimindan bir giivence ni-
teligi tasidigi agiktir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 129. Maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.” AYM, 25.11.2015 tarih, E: 2014/86, K:
2015/109 sayili Karari, R.G. 08.01.2016-29587.

63 Bahtiyar Akyilmaz, “Yargi Kararinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumlu-
luk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-2 (2007), s. 460.
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ne iliskin hiikmiin, Anayasa’'nin ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ¢e-
sitli hiiklimleriyle uyum saglamasi amaciyla getirildigi ifade edilmek-
tedir. Nitekim s6z konusu hiikmiin kabul edildigi 6526 sayili Ka-
nun’un 18. maddesinin gerekcesi su sekildedir:

“Anayasa’nin yargi yolu kenar baslikli 125’inci maddesinde idare-
nin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yiikiimlii ol-
dugu; gérev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence
kenar baslikli 129’uncu maddesinde, memurlar ve diger kamu gérevlile-
rinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gdsterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilecegi dii-
zenlenmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’'nun kigilerin ugradiklar za-
rarlar kenar baslikli 13’lincii maddesinde, kisilerin kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklart zararlardan dolayt bu gérevleri ye-
rine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acacak-
lar1 diizenlenmigstir.

Soz konusu Anayasa hiikiimleri ve Devlet Memurlart Kanunu hiik-
miine uyum saglamak amaciyla mahkeme kararlarinin siiresi icinde
kamu gérevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasinin
ancak ilgili idare aleyhine acilabilecegi diizenlenmektedir.” Gerekge ile
de ortaya konuldugu iizere, s6z konusu degisiklikten 6nce, yargi kara-
rinin kamu gorevlisince kasten yerine getirilmemesi halinde, kendisi-
ne karsi dava agilabilecegine iliskin hiikiim, Anayasa ve Devlet Me-
murlar1 Kanunu ile celiski arz etmekteydi. Yapilan degisiklikle, idari
Yargilama Usulli Kanunu’'nun ilgili maddesi, diger Anayasal ve kanuni
diizenlemeler ile uyumlu hale getirilmigtir.

Yarg: kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle ilgililer, zarara ug-
rayabilir. Bu zarar maddi olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir.
Ancak bu nedenle idarenin tazmin ytikiimliiliigiintin dogabilmesi i¢in,
ortada gerceklesmis bir zararin bulunmasi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, yalnizca yargi kararlarinin uygulanmamasi durumu, idarenin
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tazmin ytkiimliliging, sayet ortada bir zarar yok ise, dogurmamak-
tadir.”

D. Kamu Gérevlisinin Yarg: Kararinin Uygulanmamasindan
Dogan Sorumlulugu

1. Kamu Gérevlisinin Mali Sorumlulugu

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde yapilan degi-
siklik sonrasinda yargi kararlarinin stiresi icinde kamu gorevlilerince
yerine getirilmemesi halinde tazminat davasisinin ancak ilgili idare
aleyhine acilabilecegi diizenlemesinin getirilmesiyle birlikte kamu
gorevlilerinin yarg: kararinin uygulanmamasindan zarar goren ilgili-
lere karsi, kusurlu olsalar dahi mali sorumlulugu bulunmamaktadir.
Bu nedenle, yargl kararinin uygulanmamasi nedeniyle zarar goren
ilgili, bu zararin tazminini artik her ne sebeple olursa olsun kamu
gorevlisinden degil, idareden talep edebilecektir.

Yargt kararini uygulamayan kamu gorevlisinin, bu durumdan za-
rar goren ilgiliye karsi bir sorumlulugu bulunmamakla birlikte, mali
sorumlulugunun tamamen ortadan kalktigin1 da soylemek dogru ol-
mayacaktir. Bu bakimdan kamu gérevlisinin ilgiliye karsi bir sorumlu-
lugu olmasa da idareye karsi mali sorumlulugu bulunmaktadir. Kamu
gorevlisinin, yargl kararini uygulamamasi bakimindan idareye karsi
ortaya cikan sorumlulugunun temeli, riicu kurumuna dayanmaktadir.
Soyle ki, idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle idare
aleyhine acilan maddi ve manevi tazminat davasi sonucunda idarenin
tazminat 6demeye mahkum edilmesi halinde idare, kusuru bulunan
kamu gorevlisine riicu edebilmektedir.*

Idari yargi kararinin uygulanmamas nedeniyle idarenin ilgiliye
0dedigi tazminat icin, karar1 uygulamayan kamu gorevlisine riicu
edebilecegine iliskin kural, idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda yer
almamaktadir. idarenin, kusurlu olan kamu goérevlisine riicu etmesini

64 Kaya, s. 74.
65 Kaya, s. 91.
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miimkiin kilan diizenlemeler Anayasa’'nin cesitli maddelerinde bu-
lunmaktadir. Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikras1 geregince, me-
murlarin ya da diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isle-
mis olduklar1 kusurlardan dogan tazminat davalari, bu kisilere riicu
edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine ag¢ilmaktadir. Bunun yaninda
Anayasa’nin 40. maddesinin 3. fikrasina gore, resmi gorevliler tara-
findan vaki haksiz islemler sonucu kisinin ugradigi zarar Devletce
tazmin edilmekle birlikte, Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakki sakhdir.

Anayasa’nin ilgili hiikkiimlerinden yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki;
yargl kararinin kasten uygulanmamasi nedeniyle idare aleyhine agilan
davada, idarenin tazminat 6édemeye mahkum edilmis olmasi duru-
munda, idarenin ddemis oldugu tazminat miktarini kusurlu kamu
gorevlisine riicu etmesi anayasal bir yiikiimliliiktir.” Ozellikle Ana-
yasa’'nin 129. maddesindeki “kendilerine riicu edilmek” kaydiyla ifade-
sinden, idarenin 6dedigi tazminat icin, ilgili kisi ya da kisilere yasal
yollar cergevesinde riicu etmesinin Anayasa’dan dogan bir zorunluluk
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla idarenin yargi kararinin uygu-
lanmamasi nedeniyle 6dedigi tazminat i¢cin kusurlu kamu gorevlisine
riicu etmesi gerekmektedir. Burada kamu gorevlisine riicu edilebil-
mesi icin ilgili gérevlinin kusurlu olmasi sarttir. S6z konusu kusurun
kamu gorevlisinin gorev ya da kisisel kusurundan ileri gelmesinin bir
onemi bulunmayip, her iki durumda da idarenin kamu gorevlisine
riicu hakk: bulunmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun 13. maddesinde de ka-
mu hukukuna tabi goérevlerin ifas1 sirasinda kisilere verdikleri zarar-
lardan otiirti personel aleyhine degil; ilgili kurum aleyhine dava agila-
bilecegi, kurumun ise genel hiikiimler cercevesinde sorumlu olan per-
sonele ricu hakki bulundugu ifade edilmektedir.

Kanunun 28. maddesinde yapilan degisiklik ile birlikte, kamu go-
revlilerinin kasti davranisinin {riinii olan yargi kararinin uygulan-
mamas! durumunda dahi, zarar goérenin kamu gorevlisine tazminat

66 Altay, Uyusmazliklar, s. 472.
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davasi agma imkani kalmamistir. Bu bakimdan zarar gorenin, bu zara-
rin tazmin edilmesi adina tek muhatab1 idare olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, idarenin de mali sorumluluk alaninin genisledigini gor-
mekteyiz. Nitekim yargi kararinin uygulanmamasinda acilan davalar-
da artik tek bir davali bulunmaktadir; o da idaredir.

2. Kamu Goérevlisinin Cezai Sorumlulugu

Idari yarg kararlarinin gereklerinin yerine getirilmemesi, geg ye-
rine getirilmesi, eksik yerine getirilmesi ya da sekli olarak yerine geti-
rilmesi kamu gorevlisinin cezai sorumlulugunu doguran eylemlerdir.
Bagka bir ifadeyle yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi, kamu go-
revlisi agisindan sug teskil etmektedir. Nitekim Anayasa ve Idari Yar-
gillama Uuslii Kanunu, yargi kararlarinin uygulanmasi bakimindan
kamu gorevlisine keyfi davranma hakki vermeyip, bu konudaki hii-
kiimler emir mahiyetindedir. Dolayisiyla bu emre aykirilik, kamu go-
revlisinin cezai anlamda sorumlu olmasina yol agmaktadir.*’

Bu cercevede ele alinmasi gereken ilk husus, yargi kararlarinin
uygulanmamasinin hangi sugun unsurlari ile iliskilendirilebilecegidir.
Yarg: kararinin uygulanmamasi genel olarak doktrinde® ve yargisal
ictihatlarda gorevi ihmal, gorevi kotiiye kullanma ve Anayasa’y ihlal
suclart kapsaminda degerlendirilmistir. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu doneminde gorevi kotiiye kullanma sucu 240. maddede, go-
revi ihmal sugu 230. maddede, gorevde keyfi davranma sucu ise 230.
maddede olmak tizere ayr1 hikiimler halinde diizenlenmisti. 5237
sayili Tlurk Ceza Kanunu ise, bu suglari, gérevi kotiiye kullanma sugu
altinda 257. maddesinde hiikiim altina almistir.

Madde kapsamina bakildiginda s6z konusu sucun tanimi; gérevi-
nin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyeti-
ne veya kamunun zararina sebep olmak seklinde ifade edilmistir. Ayni
zamanda maddenin 2. fikrasinda, gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin zararina veya kamunun za-

67 Karaveliogluy, s. 1129.
68 Uler, s. 143.
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rarina sebep olmak seklinde ortaya ¢ikan durumlarin da gorevi koti-
ye kullanma sucuna yol acacagini belirtilmistir. Bu bakimdan idari
yargl kararinin gereklerini yerine getirmeyen, getirmek konusunda
ihmal gosteren ya da kararin gereklerini siiresi icinde yerine getirme-
yen kamu gorevlisi, gorevi kotiiye kullanma sugunu islemis kabul edi-
lecektir.

Kamu gorevlileri, kamu giicii kullaniyor olmalarindan otiiri, bir-
takim hak ve yiikiimliiliiklere tabidirler. Bu ¢cercevede, yargilanmalari
da o6zel bir kanun ile diizenlenmistir. Buna iliskin ilk kanun olan,
“Memurun Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat”, 1999 yilinda
4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun” ile yiirtirliikkten kaldirilmistir. Her iki Kanun birbi-
rinden farkl usuller getirmis olsalar da bir konu benzer sekilde dii-
zenleme altina alinmistir. Buna gére kamu gorevlilerinin yargilanma-
lar1 dogrudan yapilmamakta, belli kisi ya da makamlarin sorusturma
izni vermesi durumunda ancak yargilanmalarina baslanmaktadir.
Sorusturma izninin verilmesi ya da verilmemesi kararlarina karsi
sorusturma izni veren makama gére Bolge Idare Mahkemesi ya da
Danistay’a itiraz edilir. Danistay’a yapilacak itirazlar idari daire tara-
findan ¢6zlime kavusturulur. Bu kapsamda, her iki kanun déneminde,
kendisine yapilan itirazlar sonucu Danistay’in vermis oldugu kararlar
da, yargi kararlarinin yerine getirilmemesine yonelik iradenin suc
unsuru tasidig1 ve dolayisiyla kararini uygulamayan kamu gorevlisi-
nin yargilanmasinin gerektigi yoniindedir. Buna gore, 765 sayili Ka-
nun déneminde kamu gorevlisinin yargilanmasi noktasinda sorus-
turma izni verilmesi ya da verilmemesine yonelik kararlara yapilan
itirazlar sonucunda Danistay, llizumu muhakeme kararlarinin onan-
masi1® ya da meni muhakeme yolunda verilen kararlarin kaldirilmasi™

69 “.. T.C. Anayasasinin 138. Maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
28. maddesine aykirt olarak bu kararin geregini yerine getirmedigi sorusturma
dosyasindaki bilgi ve belgelerden anlagsildigindan yerinde gériilmeyen itirazin red-
dine, llizumu muhakeme yolunda verilen il yénetim kurulu kararinin uygulama
maddesinin TCK ‘nin 240. maddesi olarak diizeltilerek onanmasina...karar ver-
ildi”. Danistay 2. Daire, E: 1997/1580, K: 1999/207, KT. 03.02.1999.
http://www kazanci.com.tr/. E.T. 10.10.2020
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yoniinde hiikiimler tesis etmistir. Kararlar incelendiginde ise, kamu
gorevlisinin yargi kararini uygulamamak yoniindeki iradesi Danistay
tarafindan, 228. madde ile 240. maddede diizenlenen suclara sebebi-
yet verdigi seklinde yorumlanmaktadir.

E. Sorumluluga iliskin A¢ilacak Tazminat Davalarinda Yar-
gilama Usulii

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle zarar goéren il-
gilinin, idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agma hakki
bulunmaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi zarar
gorenin tazminat davasi agma hakki bulundugunu belirtmekle birlik-
te, yargilama usulleriyle ilgili kurallar getirmemistir. S6z konusu ku-
rallar yarg ictihatlariyla ortaya konulmustur. Bu nedenle bu bashk
altinda yargi kararlarindan ornekler verilerek tazminat davasinin
hangi siire icinde ag¢ilacagl, hangi mahkemede ve kime karsi acilacagi
ile dava konusunun kapsaminin ne olacagi lizerinde durulacaktir.

Idarenin, idari yarg: kararlarinin uygulanmamasindan dogan so-
rumlulugunu diizenleyen idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. mad-
desi, bu madde uyarinca agilacak maddi ve manevi tazminat davalari-
nin siiresine iliskin herhangi bir diizenleme getirmemistir. Dolayisiyla
lehine olan yargi ilaminm alan kisinin, kararin uygulanmamasi duru-
munda hangi siirede dava acabilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Da-
va agma stresinin ne oldugu, dava agma siiresinin hangi tarihten iti-
baren basladig1 ve idareye, yargi kararin1 uygulamasi ya da ortaya
¢ikan zararin 6denmesi icin bir 6n basvuru yapilmasinin sart olup
olmadig1 meseleleri, ¢esitli Danistay kararlarinda degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme Danistay’in, yargi kararinin uygulanmamasina yo-
nelik iradeyi bir idari islem mi, idari eylem mi yoksa her ikisinin kap-

70 “T.C. Anayasasinin 138. Maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
28. maddesine aykirt hareket ettigi anlaisildiginmdan meni muhakemesine iliskin
olarak verilen il yénetim kurulu kararinin bozularak, eylemine uyan TCK’'nun 228.
maddesi uyarinca liizumu muhakemesine, yargilamasinin Asliye Ceza Mahkeme-
sinde yapilmasina... karar verildi.” Danistay 2. Daire, E: 1996/1529, K: 1998/877,
K.T. 12.03.1998. http://www.kazanci.com.tr/. (E.T. 10.10.2020)

365


http://www.kazanci.com.tr/

Ekin SEVINC / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

saminda nitelendirilemeyecek sekilde mi gérdiigiini ortaya koymak-
tadir.

Kimi daireler, tazminat davasi agilmadan evvel 10 yillik genel za-
man asimi siiresi icinde kararin uygulanmasi i¢in idareye basvurul-
masi gerektigi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesi kap-
samina giren bu bagvurunun reddi ya da reddedilmis sayilmasi halle-
rinde altmis giin icinde tazminat davasinin agilmasinin icap ettigi yo-
niinde hiikiim tesis etmektedirler.”

Bazi daireler ise idareye basvuru yapilmasini tazminat davasinin
bir 6n kosulu olarak gérmemekte, kararin uygulanmasi icin idareye
taninan otuz giinliik siirenin beklenmesi gerektigini ifade etmektedir-
ler. Buna gore idare, otuz giin icinde yargi kararinin icaplarina gore
islem ya da eylem tesis etmediginde, bundan zarar goren Kkisi altmis
glnliik genel dava agma siiresi icinde tazminat davasi agabilmekte-
dir.”  Danistay’in bazi daireleri de yargi kararinin uygulanmamasini
ne idari islem ne de idari eylem olarak nitelendirmektedir. Bu tespit
onemlidir; ciinkl daireye gore bu halde yargl kararinin uygulanma-
mas1 dolayisiyla tazminat davasi agacak kisiler, idari islem ya da ey-
lemlere karsi agilacak davalardaki stireye iliskin usul kurallarina tabi
olmamaktadirlar. Danistay’a gore mahkeme kararlarinin yerine geti-

71 “.. bu konuda ac¢ilacak davalarda, ayrik durumlar disinda, genel zamanagimi stire-
sinin esas alinmasi ve lehine ilam olan ilgilinin ilamin kendisine tebliginden itibaren
10 yil icinde idareye basvurarak ilam gereklerinin yerine getirilmesini isteyebilece-
gdinin kabulii gerekir. Basvurmadan sonraki durum ise, 2577 sayili Yasa'nin 10. ve
11. Maddeleri kapsaminda degerlendirilecektir.” Danistay iDDK., E: 2007 /1835, K:
2009/1266/, K.T. 30.04.2009.
http://www.kazanci.com/kho2 /ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-2007-
1835.htm&kw=yarg%C4%B1+karar%C4%B1n%C4%B1n+uygulanmas%C4%B1
+istemiyle+idareye+genel+zamana%C5%9F%C4%B1m%C4%B1+s%C3%BCresi
+i%C3%A7inde#fm. (E.T. 17.10.2020).

“... Kararlarin idareye teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde gereginin yerine
getirilecegi, yerine getirilmemesi durumunda ise, bu yargi kararinin yerine getiril-
memesinden dolay! ugranilan zararin tazmini istemiyle sonraki altmig giinliik siire
icinde mahkeme kararini yerine getirmeyen idare aleyhine dogrudan tazminat da-
vasi agllabilecedi gibi, ugradigi zararin tazmini istemiyle idareye yapilan bagvuru
lizerine anilan yasanin 11. maddesinde belirlenen stireler dikkate alinmak suretiyle
dava agabilecegini kabul etmek gerekmektedir.” Danistay 6. Daire, E: 1995/1682,
K:1995/5045, K.T. 13.12.1995. Danistay Dergisi, S. 91 (1996): s. 600-601.
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rilmekten kacinilmasi ya da icrasinin geciktirilmesi yolundaki davra-
nis, sliregelen bir tutumu ifade ettiginden ve mahkeme karar1 zama-
nin gecmesi ile 6nemini ve etkisinin kaybetmeyeceginden, bu halin
dogurdugu zararlarin dava yolu ile talep edilmesinin belli bir siireyle
sinirlandurlmasi miimkiin degildir.”

Gorildigh tlizere yargl kararlarinin uygulanmamasindan zarar
goren ilgilinin acacak oldugu tazminat davasinin siiresine iliskin Da-
nistay kararlari arasinda bir birlik bulunmamaktadir. Bu konuya ilis-
kin olarak daireler arasindaki ictihat farkliliginin giderilmesi talebi,
Damistay ictihadi Birlestirme Kurulu'nun oniine geldiginde Kurul,
yargl kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin
kesinlesme asamalarindaki farkliligin degisik degerlendirmeleri
mimkin kildig1 gerekcesiyle aykiriligin ictihatlarin birlegtirilmesi
suretiyle giderilmesine yer olmadigina karar vermistir.”

73 “Idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu kararlar yerine
getirmede gecikmemeleri gerektigi Anayasa’nin 138. Maddesinde de ifade edilmistir.
Idare, aleyhine verilen iptal ve tazminat hiikiimlerini kendiliginden yerine getirmek
zorundadr. Idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmekten kaginmasi ne idari
islem ne de idari eylem olarak nitelendirilemeyeceginden bu sebeple acilacak taz-
minat davalarinda idari islem ve eylemlere iliskin olarak kanunda yer alan siireye
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir.” Danistay 4. Daire, E:
1994/3382, K: 1995/1690, K.T. 13.04.1995. Danistay Dergisi, S. 91 (1996): s. 408-
412. “... Idarenin vergi mahkemesi ve Danistay ilamlarini yerine getirmekten imtina
etmesi, ne idari islem ne de idari eylem oldugundan, bu sebeple ag¢ilacak tazminat
davalarinin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. 10 ve 11. Maddeleri
kapsaminda gérmek miimkiin degildir.”Danistay VDDGK., E. 1992/301, K.
1993/74, K.T. 18.06.1993.
http://www.kazanci.com/kho2 /ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-1992-
301.htm&kw=idarenin+mahkeme-+kararlar%C4%B1n%C4%B1+yerine+getirmek
ten+ka%C3%A7%C4%B1nmas%C4%B1+ne+idari+i%C5%9Flem+ne+de+idari+e
ylem+olarak#fm. (E.T.17.10.2020).

74 “_.. Nitekim, yargt kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararin
kesinlesme asamalarindaki bu farklilik, zararin tazmini istemiyle agilan davalarda
Danigstay daire ve kurullarinda farkli degerlendirmeler yapilmasina yol agmig ve ka-
rarlarin farkl sekillerde sonugclanmasina neden olmustur. Yargi kararlarinin uygu-
lanmamasindan kaynaklanan zararin kesinlesme asamasinda ayniyet saglanmasi
miimkiin bulunmadigina, zararin kesinlesme safhast her somut olaya gére degisken-
lik gésterdigine gére, 2577 sayili Kanun’un 28. Maddesinin 1. Fikrasinda éngoértilen
stirede islem tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan idarelere karst agilacak taz-
minat davalarinda usul ve siirelerin belirlenmesi konusunda gériis birligine varil-

367


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-1992-301.htm&kw=idarenin+mahkeme+kararlar%C4%B1n%C4%B1+yerine+getirmekten+ka%C3%A7%C4%B1nmas%C4%B1+ne+idari+i%C5%9Flem+ne+de+idari+eylem+olarak#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-1992-301.htm&kw=idarenin+mahkeme+kararlar%C4%B1n%C4%B1+yerine+getirmekten+ka%C3%A7%C4%B1nmas%C4%B1+ne+idari+i%C5%9Flem+ne+de+idari+eylem+olarak#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-1992-301.htm&kw=idarenin+mahkeme+kararlar%C4%B1n%C4%B1+yerine+getirmekten+ka%C3%A7%C4%B1nmas%C4%B1+ne+idari+i%C5%9Flem+ne+de+idari+eylem+olarak#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-1992-301.htm&kw=idarenin+mahkeme+kararlar%C4%B1n%C4%B1+yerine+getirmekten+ka%C3%A7%C4%B1nmas%C4%B1+ne+idari+i%C5%9Flem+ne+de+idari+eylem+olarak#fm

Ekin SEVINC / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

Idari yarg kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle acilacak tazmi-
nat davalarinin siiresinin belirlenmesine yonelik bir diger mesele, bu
davalarin klasik tam yarg1 davasi olarak kabul edilip edilmeyeceginin
tespitine yoneliktir. Bu kapsamda agilacak davalari bir tam yargi da-
vasi gibi kabul etmek dogru olmayacaktir. Ciinkii burada bir tam yargi
davasinda oldugu gibi idari eylem ya da idari islem yoktur. Dolayisiy-
la, dava agma siiresinin belirlenmesinde tam yargi davasina bagh
olunmamaktadir. Bu durumda idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda
tazminat davalari i¢in dava a¢cma siiresi 6ngoriilmediginden, bu dava-
larin herhangi bir siireyle kayith olmadan agilmasi gerekmektedir.”

Idari yarg: kararlarinin uygulanmamasi halinde zarar goren ilgili
tarafindan agilacak olan tazminat davasinda gorevli ve yetkili mah-
kemenin ne olacagy, ele alinmasi gereken bir diger usul kuralidir. Bu
konuda Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin 3. fikra-
sinda diizenleme yer almaktadir. Fikraya gore; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin kararlar1 dogrultusunda
islem tesis edilmemesi ya da eylemde bulunulmamasi durumunda
idare aleyhine tazminat davasi, Danistay ve ilgili idari mahkemede
acilabilir. Fikrada yer alan ilgili idari mahkeme ifadesinden, verdigi
karar uygulanmayan yargi yerinin, kararin uygulanmamasi nedeniyle
acilacak tazminat davasinda da gorevli oldugu sonucuna varilmakta-
dir. Baska bir ifadeyle hangi idari mahkemenin karari uygulanmamais-
sa, o mahkeme tazminat davasinda gorevli olmaktadir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde, Danistay’in ilk
derece mahkemesi olarak karara bagladig1 dava tiirleri sayilmistir.
Danistay’in temyiz mahkemesi olarak degil, ancak ilk derece mahke-
mesi olarak gordiigii davalarda verdigi kararlarin uygulanmamasi
lizerine acilacak tazminat davalar1 da Danistay’da karara baglanmak-

mast olanaksizdir.” Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu, E: 1996/2,
K:1997/2,K.T. 25.12.1997.

75 Taner Ayanoglu, “Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasi Uzerine Agilacak Taz-
minat Davalarinin Siiresi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biil-
teni, C. 19, S. 1-2 (1999): s. 181.
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tadir. Ciinkii bu halde uygulanmayan karar, Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktigi davada verdigi karardir.

Yargi kararinin uygulanmamasindan dogan tazminat davalarinin
kime kars1 agilacagy; baska bir ifadeyle davali konumunda kimin ola-
cagy, bir diger usuli meseledir. Yukarida agiklandig iizere, 6526 sayili
Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinde yapilan
degisiklikle, kamu gorevlilerine tazminat davasi agma imkani kaldi-
rilmistir. Bu nedenle tazminat davalarinda husumetin ydneltilecegi
tek kisi idare olmaktadir. Yargl kararinin uygulanmamasi nedeniyle
acilan tazminat davasinda davali konumunda yer alacak idareyi, ilk
davada taraf olmasi degil, ilgili yargi kararim1 uygulamakla yiikiimli
olmasi belirlemektedir.

Husumetle ilgili bu degisiklikten 6nce, yargi kararinin kasith ola-
rak uygulanmamasi durumunda dava kamu gorevlisinin sahsi kusu-
runa dayandirilabiliyordu. Baska bir ifadeyle, tazminat davasi adli
yargida dogrudan kamu gorevlisine karsi acilabiliyordu. Kanun degi-
sikligi 6ncesi kamu goérevlisine karsi acilan davalar bakimindan Yargi-
tay, kararin uygulanmamasinin kamu gorevlisinin kisisel kusuru ol-
dugu, bundan dolay1 sorumluluguna gidilebilmesi icin ayrica kastin
varligini arastirmaya gerek olmadig1 yoniinde hiikiim tesis etmektey-
di. Bu noktada Yargitay, kararin salt uygulanmamis olmasinin kamu
gorevlisinin sorumluluguna gidilebilmesi icin yeterli oldugu kanaa-
tindeydi.” Yargitay’in bu dogrultuda verdigi kararlar incelendiginde

76 “Uygulamada, yargi kararlarini yerine getirmeyenlerin tazminatla sorumlu tutula-
caklart kabul edilmekte, kararin otuz giin igcinde uygulanmamis olmasi kigisel so-
rumluluk icin yeterli sayilmaktadir. Yargi kararint uygulamak durumunda bulunan-
larin, kararin eksikligini veya yanhishgini tartisma yetkileri bulunmadigi gibi bu ka-
rarlart eksik uygulamalari, uygulamis gibi davranarak isleme yapay bir gériintii
vermeleri de kararin uygulandigi sonucunu dogurmaz. Kararin 30 giin icinde uygu-
lanmamis olmast kisisel sorumluluk icin yeterli sayilmaktadir. Gerek égretide, ge-
rekse sapma géstermeyen yargisal ictihatlarda yargt kararlarini uygulamamanin,
salt kigisel kusuru olusturacagi benimsenmigtir... Diger anlatimla sorumluluk igin
idarenin ve kamu gérevlisinin ayrica kin, garez, husumet ve benzeri duygularin etki-
si altinda hareket ettiklerinin arastirilmasina gerek yoktur. Salt yargi kararlarinin
yerine getirilmemesi sorumluluk icin yeterli bir unsurdur”. Yargitay Hukuk Genel
Kuruluy, E. 2013/4-1553, K. 2015/11, K.T. 14.01.2015.
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2013-4-1553-k-2015-11-t-14-01-2015-
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dayanak olarak Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun
24.09.1979 tarihli ve 7/2 sayil kararina atif yaptig1 goriilmektedir.
Soz konusu kararda, yargi kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisi-
nin sorumlulugunun bulundugu belirtilerek, ylirtitmenin durdurul-
masl ve iptal kararlarinin yalnizca uygulanmamasinin bu kararlar
uygulamayan kamu gorevlilerinin, zararin gergeklesmesi halinde
tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterli oldugu, sorumluluk i¢in
ayrica kin, garez, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hare-
ket ettiklerinin arastirilmasina gerek olmadigi belirtilmistir.

Kanunda, mahkeme kararlarinin stiresi icinde kamu gorevlilerin-
ce yerine getirilmemesi halinde tazminat davasinin ilgili idare aleyhi-
ne acilabilecegi hiikiim altina alinmis olsa da Yargitay, tiim davalarin
acildigr tarihteki yasal diizenlemelere tabi oldugunu, ilgili yasa degi-
sikliginin yiirtirlik tarihinden sonra a¢ilan davalar icin uygulanabile-
cegini, daha 6nce ag¢illmis davalar yoniinden kamu gorevlisine husu-
met yOneltilebileceginin kabuliiniin gerektigi yontinde kararlar ver-
mektedir. Dolayisiyla yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
acilan dava, ilk derece mahkemeleri tarafindan reddedildikten sonra
kanun yoluna bagvuru kapsaminda Yargitay'in oniine geldiginde Yiik-
sek Mahkeme, basvurunun kanun degisikliginden sonra yapilmis ol-
masl halinde dahi, gérev yoniinden karar1 bozmamakta, davanin esa-
sin1 incelemektedir.”

Sorumluluga iliskin agilacak tazminat davalarinda incelenmesi
gereken bir diger konu, tazminatin konusu ve miktarinin ne olacagi-
dir. Idari yarg yerleri tarafindan verilen kararlarin icaplarina gore
islem tesis edilmemesi ya da eylemde bulunulmamasi dolayisiyla ilgi-
lilerin zarar gormesi s6z konusu olabilir. Bu zarar maddi nitelikte

yargi-kararinin-uygulanmamasi-sebebiyle-kisilik-haklarina/1487099/. (E.T.
18.10.2020). Benzer Kararlar I¢in Bkz: Yargitay HGK. E. 2009/4-453, K.
2009/553, K.T. 25.11.2009; E. 2008/4-464, K. 2008/465, K.T. 02.07.2008; E.
2003/6439, K. 2003/11936, K.T. 20.10.2003; E. 2002/13052, K. 2003/3688, K.T.
27.03.2003.

77 Yargitay 4. HD., E. 2014/16029, K. 2015/911, KT. 26.01.2015.
https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2014-16029-k-2015-911-t-26-01-2015-
idari-yargi-kararinin-uygulanmamasi-nedeniyle-tazminat-i/1468629/. (E.T.
18.10.2020).
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olabilecegi gibi manevi de olabilir. Dolayisiyla yargi kararinin uygu-
lanmamasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilacak
dava maddi tazminat davasi olabilecegi gibi, manevi tazminat davasi
da olabilir. Ya da her iki zarar birlikte dava konusu yapilabilir. Nite-
kim Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 3. fikrasi, idari
yargl yerleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen ya da eylemde
bulunulmayan hallerde, idare aleyhine maddi ve manevi tazminat
davasi acilabilecegini diizenlemekle, tazminatin konusunun hem
maddi hem de manevi olabilecegini hiikiim altina almistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu, yargi kararlarinin uygulanmama-
sinin yaptirimi olarak sadece tazminat davasini kabul etmemistir.
Kanun ayni1 zamanda 28. maddesinin 6. fikrasinda faiz hususunu da
diizenlemistir. Buna gére tazminat davalarinda, mahkeme kararinin
teblig tarihi ile 6deme tarihi arasinda gececek siireye, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 48. maddesine
gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz ddenir. Yani
kararin idareye teblig tarihinden, kararda hiikiim altina alinan tazmi-
natin ilgiliye 6dendigi tarihe kadar gecen siire dikkate alinarak tecil
faizi 6demesi yapilmaktadir. Bu bakimdan idare hem tazminati hem
de tazminatla birlikte 6deme tarihine kadar faizi 6demekle yiikiimlii-
diir.

SONUC

Hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biri, devlet organlari-
nin yargisal denetime tabi olmasidir. Bu sayede kendilerine kamu
glcl kullanma yetkisi verilen bu organlarin keyfi davranmasinin
ontline gecilmekte, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin devlet tasarruflari
karsisinda korunmasi miimkiin olmaktadir. Hukuka aykir1 bir islem
tesis ettiginde ya da eylemde bulundugunda yargisal denetim ile karsi
karsiya gelecegini bilen devlet organlar1 da bu denetim sayesinde
kendisini hukukla bagh gorerek, hukukun cizdigi sinirlar igerisinde
kalma egilimi gosterecektir. Devlet organlar icinde yer alan idare,
giinliik hayatta kisiler ile en ¢ok etkilesim i¢cinde bulunan, kamu giicii-
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ne dayanarak hukuk diizeninde degisiklik meydana getiren, tek tarafl
ve icrai islemler ile eylemler yapabilme giiclinii elinde bulunduran
organdir. Bundan dolay1 idarenin hukuk devleti ilkesi geregince de-
netlenmesi ayr1 bir dneme sahiptir.

Hukuk diizeninin korunmasi bakimindan idari yargi yerlerince
idarenin islem ve eylemleri {izerinde yargisal denetim yapilmasi ge-
rekmektedir. Ancak s6z konusu dilizenin korunmasi i¢in sadece idari
yargl yerlerinin bir karar vermesi yeterli degildir. Idarenin yargisal
denetiminin anlamli hale gelebilmesi, idari yargi yerlerince verilen
kararin uygulanmasi suretiyle miimkiindir. Bunun i¢in idare, yargi
kararlarinin gerekleri dogrultusunda islem tesis etmeli ya da eylemde
bulunmalidir. S6z gelimi hukuka aykir bir islemin iptal edilmesi ha-
linde bunun geregine gore islemler tesis etmeli, tam yargi davalarinda
verilen kararlar i¢in hiikmedilen tazminati ya da hakki ilgiliye verme-
lidir. Nitekim bu hususlarin yerine getirilmesi idare icin hem Anayasa
hem de idari Yargilama Usulii Kanunu’ndan kaynaklanan bir zorunlu-
luktur.

Idari yargi kararlarinin uygulanmasina iliskin giivence, Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu ile saglanmistir. Kanunun 28. maddesine gore,
yargl kararlar1 idare tarafindan gecikmeksizin yerine getirilmek zo-
rundadir. Bu stire ise kararin idareye tebliginden itibaren hicbir se-
kilde otuz giinii gecemez. Yarg: kararinin uygulanmamasi nedeniyle
bundan zarar goren ilgililerin, idare aleyhine maddi ve manevi tazmi-
nat davasi agma haklar1 bulunmaktadir. Kararlarin uygulanmamasi
kamu gorevlilerinin kusurlu davranislarindan ileri gelse dahi tazmi-
nat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilecektir.

Kanunun ilgili hiikmii, yargt kararlarinin uygulanmamasi duru-
munda acilacak tazminat davalarina iliskin genel bir kural koymakta-
dir. Ancak bu davalarda uygulanacak yargilama usuliine iliskin kimi
hususlarin Kanunda agik¢a yer almasi, muhtemel hak kayiplarinin
ontine gecilebilmesi icin yararh olacaktir. S6z gelimi tazminat davala-
rinin hangi siire icinde agilmasi gerektigi, ilgili hiikiimde yer alma-
maktadir. Bu husus, yargi kararlarinda da farkliliklar gostermektedir.
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S6z konusu durum ise yargi kararinin uygulanmamasindan zarar go-
ren ilgililerin kimi zaman agtiklar1 davalarin siireden reddedilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla boyle bir sonug, ilgililerin hak
kaybina ugramalarina neden olmaktadir. Bu nedenle Kanunun ilgili
hiitkmiiniin yarattig1 boslugun giderilmesi gerekmektedir.

Idari yarg kararlarinin yerine getirilmesi acisindan, sadece kara-
rin uygulanmasina yonelik birtakim tedbirlerin dngortilmesi, kararla-
rin uygulanmasi agisindan yararl goriilebilir. Bu amaci saglamak adi-
na; kararin uygulanip uygulanmadiginin karar1 veren mahkemece
denetlenmesi elverisli bir yol olarak 6ngoriilebilir. Bu sayede idare,
yargl kararlarini uygulamak bakimindan denetim altinda oldugunu
bilir ve kararin gereklerini yerine getirebilir. Bu cercevede, verilen
kararin uygulanip uygulanmamasi noktasinda denetim yapacak, her
mahkemenin blinyesinde teskilatlanacak bir i¢ denetgilik kurumunun
varlig1 kabul edilebilir.

Fransiz Idari Yarg: Sistemi'nde kabul edilen yargisal emir miies-
sesesi’, Tiirk Idari Yarg Sistem’inde de bu hususta bir ¢6ziim arac
olarak kullanilabilir. Yargisal emir, yargi kararinin uygulanmasi ama-
ciyla bu kararin uygulanma bicimine ya da nasil uygulanacagina ilis-
kin ek bir hiikiimdiir. Bu bakimdan idareye yol gosterici bir etkiye de
sahiptir. Yargisal emir miiessesesinin Tiirk Idari Yargi Sistemi'nde
uygulanma kabiliyeti olup olmadigi, Anayasa ve kanunlarda yer alan
cesitli hiikiimler nedeniyle, tartismalidir. Tartismaya yol agan husus,
Anayasa’min madde 125/4 hiikmii ile Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun madde 2/2 hiikmidir. Her iki hiikmiin ortak diizenlemesi,
idari yargicin idari islem ve eylem niteliginde karar veremeyecegi
veya verilen kararin idarenin takdir yetkisini kaldiramayacagi yoniin-
dedir. Esasen her yargisal hiikiim, 6zlinde bir emri barindirmaktadir.
Bunun sebebi; hiikmiin, soyut anlamdan somut manaya kavusmasi
ihtiyacindan dogmaktadir.”” Bagka bir ifadeyle, hiikiim sonucunda

78 Fransiz idari yarg sisteminde kabul edilen yargisal emir kurumunun genis bilgi-
sine ulagmak icin bkz: Ahmet Akbaba, “Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2 (2014): 435-463.

79 Uler,s. 115
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ortaya cikan hukuki durumun fiili duruma yansimasi idari yargicin
verecek oldugu emir ile gerceklesir. Bu sayede ise yargilama islevi
pratikte anlaml hale gelir. Ancak verilen yargisal emrin, kararin uy-
gulanmasi kapsaminda olmasi 6nemlidir. Bu ac¢idan pozitif hukuk
diizenlemeleri cercevesinde, yukarida zikredilen hiikiimlerin yargisal
emir miiessesesinin uygulanmasina bir engel degil, bir sinir oldugu
ifade edilmelidir. Baska bir ifadeyle, ilgili hiikiimlerin anlami ve islevi
korunarak yargicin emir vermesi kabul edilebilir. Yargisal emir, ida-
renin takdir yetkisi sahasimi daraltsa da bu yetkisini kullanilamaz
duruma getirmemeli ayrica, verilen emir idari eylem ve islem niteli-
ginde olmamalidir.” Nitekim idari yargicin, idare yerine gecerek islem
ve eylemlerde bulunmasi ya da buna iliskin Anayasal hiikmiin ortadan
kaldirilmasi bagka hukuki problemlere neden olacaktir. Bir kere, hu-
kuk devletinin gereklerinden biri olan ve Anayasa’'nin baslangi¢ b6-
liimiinde de ifade edilen kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik meydana
gelecektir. Ayrica, egemenlik yetkisinin diizenlendigi Anayasa’nin 6.
maddesinde yer alan, “Hi¢cbir kimse veya organ kaynagini Anaya-
sa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hiikmii de islevini yiti-
recektir.® Dolayisiyla yargisal emir miiessesesini uygulamak, idari
yargl kararlarinin etkinligini saglamak ac¢isindan gereklidir. Ancak
yukarida bahsi ge¢en hiikiimlerin islevi, anlami ve diger Anayasal
hiikiimler ile iliskisi, bu miiessesenin uygulanma sinir1 olmalidir.

Bunlarla birlikte, yaptirimlarin her zaman daha caydiric1 olaca-
gindan bahisle, yarg: kararinin gereklerine uyulmamasi durumunda
karar1 veren mahkemece bazi yaptirimlarin éngoriilmesi hususu dii-
zenlenebilir. Bu yaptirimlar, kararin uygulanmamasindan zarar goren
ilgili tarafindan agilan tazminat davasinin aksine, heniiz bir zarar id-
dias1 ortaya ¢ikmadan, sirf yargi kararinin uygulanmadigi gerekcesiy-
le idareye verilecek cezalar1 kapsamak seklinde diizenlenebilir. S6z

80 Anayasa’nin 125/4 maddesinde yer alan, idari islem ve eylem niteliginde yargi
karar1 verilemeyecegine dair hiikkmiin, yarg: kararinin etkinligi ve sonuglarini ki-
sitlamak oldugu; ve, bu yoniiyle hukuk devleti ilkesine uygun diismedigi yoniin-
deki goriis icin bkz: Turan Yildirim (ed.), Idare Hukuku, 6. Baski, On iki Levha Ya-
yincilik, istanbul, 2017, s. 921-922.

81 Uler,s. 116.
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gelimi, yargi kararinin uygulanmasini giiglendirmek adina zorlayici
para cezalarinin etkisi degerlendirilmelidir.*

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesi 2014
yilinda degisiklige ugramis ve bu dogrultuda, yargi kararlarinin uygu-
lanmamasi nedeniyle zarar goren ilgililerin, kamu gorevlisi aleyhine
dava acma imkanlar1 kalmamistir. Dolayisiyla ilgililer yargi kararinin
uygulanmamasi dolayisiyla ugradiklar zararlar i¢in yalnizca idareye
karsi dava yoluna gidebilmektedirler. S6z konusu diizenleme kani-
mizca, kimi yonden avantajli kimi yonden ise sakincahdir. Soéyle ki,
ilgililerin muhataplarinin idare olmasi zararlarinin giderilmesi baki-
mindan bir giivence teskil eder. Fakat bunun yaninda sakinca teskil
eden husus, kamu gorevlisinin ilgiliye karsi dogrudan bir sorumlulu-
gunun bulunmamasidir. Kamu gorevlisinin sorumlulugu, riicu iliskisi
cercevesinde idareye karsidir. Dolayisiyla burada kamu goérevlisinin
yuktmliliiklerinin farkinda olabilmesi adina, riicu mekanizmasinin
etkinliginin artirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda idareyi, bu yola
basvurmaya zorlayan mekanizmalarin getirilmesi diisiintilebilir.

Esasen hukuk devleti olarak kabul edilen bir diizende, yarg: ka-
rarlarinin uygulanmamasina yonelik ¢areler arar konumunda olmak
da iiziiciidiir.®® Nitekim bir hukuk devletinde faaliyet gosteren, idare-
nin temsilcisi olan kamu gorevlilerinin hukuk devletinin manasini
kavramis kisiler olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, hukuka aykir1 bir
islem tesis ettigi ya da eylemde bulundugu mahkeme karari ile sabit
olan idarenin, bu kararin gereklerinin yerine getirilmediginde hem
ilgili kisileri hem de Devleti zarara ugratacaginin farkinda olan ve
bunun 6nemini kavrayan kamu gorevlilerine sahip olmasi elzemdir.

82 Zorlayici para cezalari ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz: Biilent Kent, [”dari Yargida
Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasini Giiglendirici Alternatif Mekanizma Olarak
Para Cezas1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4(2011), s. 45-66.

8 Turan Yildirim, “Yargi Kararlarimin Uygulanmamasi Sorunu”, Idari Yargimin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirilmah idari Yargilama Usulii Sem-
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