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Universite Ogrencilerinin Nomofobi Diizeyleri ile Okul
Basarisi Arasindaki Iliski

Relationship between Nomophobia Level and School Success among University
Students
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Amag: Arastirma tniversite ogrencilerinde okul basarisi ile nomofobi diizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapiimistir.

Yontem: Arastirma, 1 Nisan-30 Nisan 2019 tarihleri arasinda Zonguldak ilinde bulunan bir devlet tniversitesinin saglik egitimi veren meslek
yiiksekokulunda yapilmistir. Arastirmanin verileri Ogrenci Bilgi Formu ve Nomofobi Olcegi (NMP-Q) ile toplanmistir.

Bulgular: Ogrencilerin %25.8'inin hafif diizeyde nomofobi, %54.2'sinin orta diizeyde nomofobi ve %19.8'inin asiri diizeyde nomofobi seviyesine sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirmada cinsiyet, akilli telefonu giinliik kontrol etme sikligi, sarj aletini yaninda bulundurma durumu, uyaninca hemen
akilli telefonu kontrol etme degiskenlerine gore nomofobi 6lgeginin bazi alt boyutlari ve genel toplam 6lgek puan ortalamalari arasinda anlamh
farkhlik oldugu tespit edilmistir.

Sonug: Ogrencilerin genel akademik not ortalamasi (GANO) degerleri ile nomofobi 6lceginin toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlaml farklilik
olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Nomofobi, tiniversite 6grencileri, okul basarisi

Objective: This study aimed to determine any possible relationship between school success and nomophobia level among the university students.
Method: This cross-sectional and descriptive type study was conducted during June 1-15, 2019 in the health vocational school of a state university
located in Zonguldak city. Study data were collected by Student Information Form and Nomophobia Questionnaire (NMP-Q).

Results: Nomophobia level was mild in 25.8%, moderate in 54.2% and severe in 19.8% of the students. Significant differences were found between
some subscales and mean overall scale scores of the questionnaire based on the variables such as gender, daily frequency of checking smartphones,
state of having a charger besides and checking the smartphone as soon as waking up.

Conclusion: No significant diferences were found between Grade Point Average (GPA) of the students and their total and subscale scores from the
questionnaire.
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Giris

Bilgi-iletisim teknolojileri hayatimizin énemli ve ayrilmaz bir
parcasidir. Bircogumuz, ozellikle de gencler, hizla yayilan bu
teknolojileri, akilli telefonlar ve uygulamalari, ders calismak,
oyun oynamak, mesajlasmak, bilgileri paylasmak, arkadaslariyla
iletisim icinde olmak, akademik basarilarini arttirmak ve
bircok faaliyet icin kullanirlar (1,2). Bilgi-iletisim teknolojileri,
hem olumlu hem de olumsuz etkileriyle bireylerde degisiklik
yaratirlar. Tim bunlar da teknolojiyi nasil kullandigimiza ve
kotuye kullanip kullanmadigimiza baglidir (3).

Akilli telefonlar, gelismis isletim sistemleri, dokunmatik
ekranlar ve internet erisimi gibi 6zelliklerle bircok gorevi yerine
getirmeleri nedeniyle vazgecilmez hale gelmistir. Teknolojideki
hizli gelismeler nedeniyle de gencler arasinda daha yaygin
olarak kullanilmaktadir (4,5). Son yillarda cep telefonlari,
herhangi bir yer veya zaman fark etmeksizin bireylerin alisveris,
e-mail gonderme-alma, video izleme, bilgi arama, oyun
oynama ve bireylerle iletisim kurma gibi ¢ok sayida aktiviteyi
gerceklestirmelerine olanak taniyan glinliik yasamin vazgecilmez
bir parcasi haline gelmistir (6). Bu duruma paralel olarak gtinliik
yasamda bircok alanda cocuk, ergen, genc ve yetiskin bagimlilik
yapic olarak tanimlanabilecek davranislar sergilemektedir.
Ornegin, cesitli oyunlara ve Facebook, instagram, Twitter
gibi sosyal aglara ve uygulamalara, genel olarak cep telefonu
kullanimina ¢cok zaman harcayabilmektedirler (7).

Akillitelefonlarin, asiri kullanimin bir sonucu olarak gelisebilecek
olumsuz saglik sorunlariyla birlikte yasamlarimiz dzerinde
sayisiz etkisi vardir (8). Ogrencilerin psikososyal sagligini olumsuz
etkileyerekanksiyete, depresyon, stres, uykusuzluk, diizenliyemek
yememe, egzersiz yapmama, akademik basarinin zayiflamasi ve
akademik performansin diismesine yol acabilir neden olabilir (9-
12). Teknolojide faydalar degerlendirilirken diger bircok degisken
dikkate alinmalidir. Ornegin, akilli telefonlar internete hazir,
rahat erisim ve baglanti duygusu saglarken, sagliksiz, olumsuz
bir psikolojik bagimhlik, endise ve korku ile sonuclanabilir (13-
15). Son yillarda sorunlu akilli telefon kullanimi, endise verici bir
sekilde artmustir. Akilli telefonlarin sorunlu kullanimi bireylerin
ve ozellikle de genclerin yasamlarini her alanda etkilemektedir.

Universite ogrencileri, diger bireylere gore akilli telefon kullanma
konusunda daha yetkin bir gruptur (16). En basit ginlik isler
icin bile kullandiklar cihaza bagh olarak ¢cok onemli zamanlar
harcarlar. Ogrenciler, haberleri takip etmek, sosyal baglanti
kurmak, akademik calismalar, oyunlar, alisveris yapmak ve bilgi
aramak icin asiri derecede akilli telefon kullanmaktadir. Arama
motorlari ve sosyal medya, bilgi, sosyal baglanti, akademik
calisma ve eglence icin kullanilan en yaygin aplikasyon ve
uygulamalardir (4,17).

Nomofobi terimi normalde kullanicilarin akilli telefonlarina
bagimlihklarini  belirtmek icin kullanihr ve cep telefonu

Bagimlilik Dergisi 2022;23(2):130-138

kullanamama fobisi ifadesinin kisaltmasidir. Nomofobi, cep
telefonu baglantisinin kesilmesi korkusu veya bulundugunuz yeri
cep telefonu olmadan kontrol edilemeyen bir sekilde terk etme
korkusu olarak tanimlanmaktadir. Cep telefonuyla olan bagin
kopmasi, mobil aga sahip olmama ve sarjin yetersiz olmasi gibi
korku belirtilerini icerir (18,19). Bireylerde birden fazla cihaza
sahip olma, surekli bir sarj cihazi tasima, cevirim disi kalma
endisesi icinde olma, akilli telefonun asiri kullanimi, sebeke
kapsama alani yetersizligi ve teknik sorunlari kapsamaktadir. Bu
yuzden bireyler cep telefonu kullaniminin yasak oldugu veya
kapsamin sinirh oldugu yerlerden kacinabilir (20).

Hafif, orta veya asiri diizeyde nomofobi diizeyine sahip kisiler, dis
diinya ile stirekli etkilesimde kalmak icin elektronik baglantilari
kullanirken kendilerini daha rahat, daha giivenli veya daha
basarili bulmaktadirlar (20, 21). Akilli telefonlarin kullanimina
bagimlilik nedeniyle sosyal, is ve akademik acidan Kkisilerin
yasamlarinin farkli alanlarini etkiler (22-24). Tium bunlarla
birlikte gencler nomofobi agisindan riski altindadir. Universite
ogrencileri arasinda nomofobinin yayginhgini arastiran cesitli
calismalar, bunlarin yaklasik %401inin nomofobi sergiledigini
ve 6grencilerin yaklasik %30’unun bunu gelistirme riski altinda
oldugunu tahmin etmektedir (25).

Nomofobi, giinimiziin  modern korkularindan  birisidir.
Nomofobi ile ilgili yapilmis calismalar 6grencilerin ve dolayisiyla
gencler tizerindeki olumsuz etkileri bakimindan onemlidir. Bu
olumsuz etkiler, okul basarisinin distik olmasi ve akilli telefonun
asirt kullanimidir. Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda akilh
telefonlarla cok fazla zaman gecirme ile birlikte 6grencilerin
psikolojik sagliklarinin ve akademik performanslarinin olumsuz
etkilendigi, nomofobi diizeyinin orta ve ileri derecelerde yiiksek
bulundugu belirtilmistir (26).

Bu kapsamda arastirma sorulari asagida siralanmistir;
1. Universite 6grencilerinin sosyodemografik 6zellikleri nelerdir?

2. Universite 6grencilerinin nomofobi diizey ortalamasi ve
nomofobi olceginden aldigi puan ortalamasi nedir?

3. Universite 6grencilerinin GANO degerleri ile nomofobi 6l¢egi
arasindaki iliski var midir?

4. Universite dgrencilerinin yaslari ile nomofobi 6lgegi puanlari
arasindaki iliski var midir?

5. Degiskenler (Cinsiyet, Sinif, Glinlik akilli telefon stiresi, Akilli
telefon kullanma siresi, akilli telefonu gtinliik kontrol etme
sikligi, Mobil internet gtinliik kullanim stiresi, sarj aletini yaninda
bulundurma durumu, uyaninca hemen akilli telefonunu kontrol
etme, yatmadan once akill telefon ile zaman gecirme, akilli
telefonu gece kapatma durumu) ile nomofobi 6lcegi puanlari
arasinda iliski var midir?


https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/cell-phone-use
https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/cell-phone-use
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214139120300834
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214139120300834
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214139120300834
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214139120300834
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1471595320309963
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1471595320309963
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Bu sebeple arastirma, universite 6grencilerinde okul basarisi
ile nomofobi diizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Yontem
Orneklem

Kesitsel-tanimlayici tipte olan bu arastirma, 1 Haziran-15 Haziran
2019 tarihleri arasinda Zonguldak ilinde bulunan bir devlet
tniversitesinin saglik egitimi veren meslek yiiksekokulunda
yapiimistir.  Arastirmanin  evrenini  meslek yiksekokulu
ogrencileri (1. Simf ve 2. Sinif) olusturmaktadir (N=1600).
Orneklem sayisi evren bilindigi durumlarda kullanilan formiil
ile hesaplanarak alinmasi gereken minimum 6grenci sayisi
310 oldugu belirlenmistir. Daha fazla 6grenciye ulasilarak 349
ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya cep telefonu
ve/veya akilli telefon kullanan, arastirmayi katilmayi kabul
eden meslek yiiksekokulundaki tniversite 6grencileri (1. Sinif
ve 2. Sinif) dahil edilmistir. Cep telefonu ve/veya akilli telefon
kullanmayan universite o6grencileri (1. Sinif ve 2. Sinif)  dahil
edilmemistir.

islem

Arastirmanin  yapilmasi icin  Zonguldak Bilent Ecevit
Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulundan onay alinmistir
(29/05/2019-Protokol No:594). Ogrencilere uygulama yapilmasi
icin tniversiteye bagli meslek yiksekokulundan izin alinmistir.
Katilimalardan sozlii ve yazili onam alinmistir.  Ogrencilere
arastirmanin - amac anlatilmis,  katihmlarinin — gonuallulik
esasina dayal oldugu ve istedikleri zaman ayrilabilecekleri ve
ayrica gizliligin saglanacag belirtilmistir. Veri toplama araclari
katilimcilara siniflarindayken yiiz yiize uygulanmistir. Ortalama
5-7 dakika stirmstir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri  Ogrenci Bilgi Formu ve Nomofobi

Olcegi(NMP-Q) ile toplanmistir.
Ogrenci Bilgi Formu

Yas, GANO, cinsiyet, sinif, gtinliik akilli telefon kullanma siiresi,
cep telefonu kullanma siresi, akilli telefonu gtinliik kontrol
etme sikhig, mobil internetin gtinlik kullanim siresi, sarj
aletini yaninda bulundurma durumu, uyaninca hemen akilh

telefonukontrol etme, yatmadan dnce akilli telefon ile zaman
gecirme, akilli telefonunu gece kapatma durumunu iceren 12
sorudan olusmaktadir.

Nomofobi Olgegi (NMP-Q)

Yildirimve Correiatarafindangelistirilenve Yildirrmve arkadaslari
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Nomofobi Olgegi kullanilmistir.
Nomofobi Olcegi, 7’li Likert tipine gore maddelenmistir. Toplam
20 maddeden olusmaktadir. Olcegin orijinalinde cronbach’s
alpha kullanilarak hesaplanan guvenirlik katsayisi 0.95 ve
Turkce'ye uyarlanmis 6lcegin glivenirlik katsayisi ise 0.92 olarak
verilmistir. Bilindigi gibi, bu degerin 0.80’nin tizerinde olmasi
olcege giivenirligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin
dort alt boyutu vardir: Bilgiye Erisememe (4 madde), Baglantiyi
Kaybetme (5 madde), iletisime Gecememe (6 madde) ve Rahat
Hissedememe (5 madde). Orijinal olcekte bu alt boyutlarin
glivenirlik katsayilari sirasiyla 0.94, 0.87, 0.83 ve 0.81 olarak
verilmistir. Olcegin Tiirkceye uyarlanmis hali icin alt boyutlarin
glivenirlik katsayilari ise sirasiyla 0.90, 0.74, 0.94 ve 0.91 olarak
raporlanmistir (19).

Bu arastirma icin yapilan analizsonucunda elde edilen gtivenirlik
tablosu asagida verilmistir.

Veri Analizi

Veri degerlendirilmesinde SPSS  20.0 paket programinda,
tanimlayic istatistiklerde ortalama, standart sapma, medyan,
minimum, maksimum sayi ve yiizde degerleri kullaniimistir.
Verilerin normallik dagilimmin analizinde Shapiro Wilk testi
kullantlmistir. Gruplar arasi karsilastirmalar Ki Kare, Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir.
Sonuglar %95 giiven araliginda degerlendirilmis ve 0,05 degeri
anlamli kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirmada oOgrencilerin yas ortalamasi 20.29+2.33, ortanca-
minimum-maksimum degerlerinin 20.00 (18.00-42.00) oldugu;
ogrencilerin GANO degerlerinin ortalamasi 2.90+0.46 ortanca-
minimum-maksimum degerlerinin  3.00 (1.35-4.00) oldugu
tespit edilmistir.

Universite ogrencilerinin %70,2'si kadin, %52,1'i 1. sinifta egitim
gormektedir. Ogrencilerin giinliik akilli telefon kullanma siiresi

Tablo 1. Olcek giivenirlik tablosu

Olcek alt boyutlar ilgili maddeler Cronbach alfa
Bilgiye Erisememe 1-4 arasi 0,85
Rahatlktan Feragat Etme 5-9 arasl 0,80
iletisim Kuramama 10-15 arasi 0,39
Cevrimici Baglantiyr Kaybetme 16-20 arasi 0,90
Toplam (Genel) Olcek Toplam Maddeler 0,92
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%33,2 oranla 3-4 saat, cep telefonu kullanma siiresi %67,6 oranla
5-10 yil arasi bulunmustur. Akilli telefonu giinliik kontrol etme
sikhigl1 %32,7 ile en cok 40-59 kez oldugu, mobil internetin gtinliik
kullanim stiresi %35,8 ile en ¢ok 3-4 saat oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin %45,8'i yaninda sarj aleti bulundururken, %81,1'i
uyaninca hemen akilli telefonunu kontrol etmektedir. Yatmadan
once akilli telefon ile zaman gecirenlerin orani %92,6 iken akilli
telefonunu gece kapatma durumu %15,2 bulunmustur (Tablo 2).

Olcek puanlar hesaplandiginda, ogrencilerin %25.8'i hafif
diizeyde nomofobi, %54.2'si orta diizeyde nomofobi ve %19.8’i
asirt diizeyde nomofobi seviyesine sahiptir (Tablo 3).

Tablo 2. Universite 6grencilerinin sosyodemografik dzellikleri

Arastirmada Nomofobi o6lcegi alt boyutlar incelendiginde;
bilgiye erisememe alt boyutu ortalamasi 16.70%6.26, ortanca
ve minimum-maksimum degeri 17.00 (4.00-28.00); Rahatlktan
feragat etme alt boyutu ortalamasi 19.58+7.69, ortanca ve
minimum-maksimum degeri  20.00 (5.00-35.00); iletisim
kuramama alt boyutu ortalamasi 25.10+9.43, ortanca ve
minimum-maksimum degeri  25.50 (6.00-42.00); Cevrimici
baglantiyl kaybetme alt boyutu ortalamasi 16.00+8.26, ortanca
ve minimum-maksimum degeri 15.00 (5.00-35.00) olarak
bulunmustur (Tablo 4).

_ Kadin 245 70,2
Cinsiyet
Erkek 104 29,8
1. Sinif 182 52,1
Sinif
2. Sinif 167 479
0-2 saat 21 6,0
3-4 saat 116 33,2
5-6 saat 114 32,7
Gunliik akill telefon kullanma siiresi 7-8 saat 73 20,9
9 saat ve usti 25 7,2
5yildan az 74 21,2
. 5-10 yil arasi 236 67,6
Cep telefonu kullanma siiresi
10 yildan fazla 39 11,2
1-19 kez 76 21,8
20-39 kez 21 6,0
40-59 kez 114 32,7
Akilli telefonu giinliik kontrol etme sikhigi otgplkcy 60 17,2
80-99 kez 57 16,3
99 kez ve Ustu 21 6,0
0-1 saat 19 54
1-2 saat 44 12,6
2-3 saat 68 19,5
Mobil internetin giinliik kullanim siiresi 3-4 saat 125 358
4-5 saat 18 52
5 saat ve Ustl 75 21,5
. .. Evet 160 45,8
Sarj aletini yaninda bulundurma durumu
Hayir 189 54,2
Evet 283 81,1
Uyaninca hemen akilli telefonu kontrol etme
Hayir 66 18,9
. . Evet 323 92,6
Yatmadan once akilli telefon ile zaman gecirme
Hayir 26 7.4
Evet 53 15,2
Akilli telefonunu gece kapatma durumu
Hayir 296 84,8
Toplam 349 100
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Ogrencilerin yas ve GANO degerleri ile Nomofobi dl¢eginin
toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlamli farkhlik olmadig
gorulmustir (Tablo 5).

Cinsiyet degiskenine gore nomofobi 6lgeginin bilgiye erisememe
(p=0,040), rahathktan feragat etme (p=0,029), iletisim
kuramama alt boyutlari (p=0,001) ve genel toplam olcek
(p=0,021) puan ortalamasi arasinda anlaml farklihk oldugu
gorulmustir (p<0,05). Tim bu alt boyutlardan ve toplam odlcek
puanina gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
puan alig1 gorilmustir (Tablo 6).

Gunluk akilli telefon siiresi degiskenine gore nomofobi 6lgeginin
rahatliktan feragat etme alt boyutu (p=0,005), cevrimigi
baglantiyr kaybetme alt boyutu (p=0,001) ve genel toplam olcek
(p=0,002) puan ortalamasi arasinda anlaml farklihk oldugu
gorulmustir (p<0,05). Tim bu alt boyutlardan ve toplam 6lcek
puanina gore 9 saat ve Ustii seceneginin daha ytiksek puan ahg
gorulmastir (Tablo 6).

Akilli telefonu gtinlik kontrol etme sikhgi degiskenine gore
nomofobi 6lceginin bilgiye erisememe (p=0,001), rahatliktan

feragat etme (p=0,002), cevrimici baglantiyi kaybetme alt boyutu
(p=0,005) ve genel toplam olcek (p=0,002) puan ortalamasi
arasinda anlamli farklihk oldugu gortlmustir (p<0,05). Tum bu
alt boyutlardan ve toplam o6lcek puanina gore 99 kez ve Usti
seceneginin daha yiiksek puan ahgi gortilmustir (Tablo 6).

Mobil internetin giinlik kullanim siresi degiskenine gore
nomofobi 6lceginin bilgiye erisememe (p=0,000), rahatliktan
feragat etme (p=0,000), iletisim kuramama alt boyutlari
(p=0,002) ve genel toplam olcek (p=0,000) puan ortalamasi
arasinda anlaml farklilik oldugu gorilmustir (p<0,05). Tim
bu alt boyutlardan ve toplam olcek puanina gore 5 saat ve st
seceneginin daha ylksek puan aligi goralmistir (Tablo 6).

Yaninda sarj aleti bulundurma durumu degiskenine gore
nomofobi 6lceginin bilgiye erisememe (p=0,000), rahatliktan
feragat etme (p=0,000), iletisim kuramama (p=0,010), cevrimigi
baglantiyr kaybetme alt boyutlar (p=0,036) ve genel toplam
olcek (p=0,000) puan ortalamasi arasinda anlamli farklihk
oldugu gortulmustir (p<0,05). Tim bu alt boyutlardan ve toplam
olcek puanina gore Evet seceneginin daha yiiksek puan ahlg
gorulmustir (Tablo 6).

Tablo 3. Universite 6grencilerinin nomofobi seviyesi

Nomofobi Seviyesi Puan* Yiizde (%) f
Yok NMP-Q Puani=20 0 0
Hafif 21< NMP-Q Puani<60 25,8 90
Orta 60< NMP-Q Puani<100 54,2 190
Asiri 100< NMP-Q Puani<140 19,8 69

Toplam 100 349
*Nomofobi Olcegi (NMP-Q)

Tablo 4. Nomofobi odlcegi (NMP-Q) alt boyutlarinin analizi

Ortalama Medyan Standard Sapma Arahk
Bilgiye erisememe 16,7020 17,000 6,26774 4,00-28,00
Rahatliktan feragat etme 19,5817 20,000 7,69963 5,00-35,00
iletisim kuramama 25,1034 25,5000 9,43357 6,00-42,00
Cevrimici baglantiy1 kaybetme 16,0086 15,000 8,26900 5,00-35,00

Tablo 5. Yas ve GANO ile Nomofobi Olcegi (NMP-Q) Korelasyonu

Yas GANO*

p r p r
Bilgiye Erisememe 0,370 -0,048 0,132 -0,081
Rahatliktan Feragat Etme 0,909 -0,006 0,418 -0,043
iletisim Kuramama 0,696 -0,021 0,477 -0,038
Cevrimici Baglantiyr Kaybetme 0,778 0,015 0,457 -0,040
Toplam 0,746 -0,010 0,275 -0,059
*Genel Akademik Not Ortalamasi
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Tablo 6. Degiskenlere gore nomofobi dlcegi puanlari arasindaki iliski

o ) Rahathiktan iletisim Cevrimici
Bilgiye Erisememe Feragat Etme Kuramama Baglantiyi Toplam
Median (Min-Maks) & . Median Kaybetme Median (Min-Max)
Median (Min-Maks) | (\jin-maks) Median (Min-Max)

o Kiz 18,00(4,00-28,00) | 20,00(5,00-3500) | 27,00(6,00-42,00) | 14,00(5,00-3500) | 79,00(24,00-140,00)
SUEDEL Erkek 16,00(4,00-28,00) 17,50(5,00-35,00) 23,00(6,00-42,00) | 15,50(5,00-35,00) | 70,50(23,00-140,00)

Test Degeri /=-2,050 p=0,040 /=-2,189 p=0,029 /=-3,237 p=0,001 /=-0,589 p=0,556 /=-2,303 p=0,021
1,5mif 18,00(4,00-28,00) | 19,00(5,00-35,00) 24,50(6,00-42,00) | 15,00(5,00-35,00) | 73,00(24,00-140,00)
Simif 2,5mif 17,00(4,00-28,00) | 20,00(5,00-3500) | 27,00(6,00-42,00) | 15,00(5,00-3500) | 78,00(23,00-140,00)

Test Degeri 7=-0,994 p=0,320 /=-0,886 p=0,376 /=-1,582 p=0,114 /=-1,275 p=0,202 7=-0,948 p=0,343
0-2 saat 13,00(4,00-27,00) | 14,00(6,00-2600) | 25,00(11,00-39,00) | 10,00(5,00-2500) | 60,00(32,00-110,00)
3-4 saat 16,00(4,00-28,00) | 18,00(5,00-3500) | 24,00(6,00-42,000 | 13,00(5,00-3500) | 72,50(25,00-140,00)
Giinliik akilli | 5-6 saat 17,50(4,0028,00) | 20,00(5,00-35,00) | 26,00(6,00-42,00) | 15,00(5,00-35,00) | 78,00(24,00-140,00)
telefon siire | 7.8 saat 18,00(4,00-28,00) | 21,00(6,00-3500) | 27,00(6,00-42,000 | 17,00(5,00-3500) | 82,00(23,00-140,00)
9 saatve iisti | 20,00(6,00-2800) | 22,0009,00-35,00) | 27,00(7,00-42,00) | 25,00(5,00-35,00) | 89,00(31,00-140,00)

2—
Test degeri ¥?=8,392 p=0,078 | x*=14,828 p=0,005 | ¥*=4,685 p=0,321 )rf=01363155 ¥?=16,599 p=0,002
Cep telefonu | 5 yildan az 17,00(4,00-28,00) 18,00(5,00-35,00) 24,00(6,00-42,00) | 13,50(5,00-35,00) 71,00(24,00-140,00)
Le'ﬁfon 5-10 yil arast | 16,50(4,00-28,00) 19,00(6,00-35,00) 26,00(6,00-42,00) | 15,00(5,00-35,00) 77,00(23,00-140,00)
sireq | 10yildan fazla | 17,00(8,00-28,00) | 23,00(5,00-35,00) 25,00(6,00-42,00) | 15,00(5,00-35,00) | 80,00(38,00-140,00)
Test degeri ¥?=2,288 p=0,318 | x>=3,060 p=0,216 | x>=1,327 p=0,515 | x>=1,816 p=0,403 | %>=2,290 p=0,318
1 yildan az 18,50(9,00-24,00) 21,50(14,00-30,00) | 24,50(7,00-36,00) | 19,00(6,00-30,00) 76,00(50,00-120,00)
Akills telefon | 1-2 il arasi 15,00(4,00-28,00) 16,50(8,00-30,00) 22,00(6,00-40,00) | 13,50(5,00-35,00) 68,50(32,00-108,00)
kullanma 3-4 yil arasi 16,00(4,00-28,00) 18,00(5,00-35,00) 24,50(6,00-42,00) | 13,00(5,00-35,00) 72,00(24,00-140,00)
suiresi 4 yildan fazla | 18,00(8,00-28,00) 20,00(5,00-35,00) 27,00(6,00-42,00) | 16,00(5,00-35,00) 80,50(23,00-140,00)
Test degeri ¥?=0,589 p=0,745 | x>=3,377 p=0,185 | ¥>=3,032 p=0,220 | ¥>=2,569 p=0,277 | »>=2,011 p=0,366
1-19 kez 13,00(4,00-27,00) 14,50(6,00-35,00) 23,00(6,00-42,00) | 11,00(5,00-33,00) 67,00(25,00-129,00)
20-39 kez 18,00(9,00-25,00) 17,00(6,00-32,00) 26,00(8,00-41,00) | 12,00(5,00-28,00) 66,00(41,00-114,00)
Akally 40-59 kez 18,00(4,00-28,00) 20,00(5,00-35,00) 28,00(6,00-42,00) | 16,00(5,00-35,00) 81,00(24,00-140,00)
t‘;'sfﬂlf(‘“ 60-79 kez 18,00(4,00-28,00) 20,50(5,00-35,00) 24,50(6,00-42,00) | 16,50(5,00-35,00) 80,50(23,00-140,00)
ﬁonw 80-99 kez 19,00(5,00-28,00) 22,00(9,00-35,00) 25,00(6,00-42,00) | 15,00(5,00-35,00) 82,00(28,00-140,00)
etme sikhg | 99 kez ve iistii | 21,00(6,00-28,00) 23,00(10,00-35,00) | 26,00(6,00-42,00) | 21,00(5,00-35,00) 86,00(41,00-140,00)
2—
Test degeri w2=21,754 p=0,001 | x?=18,814 p=0,002 | »*=8,031 p=0,155 ﬁ=01367594 22=19,533 p=0,002
0-1 saat 12,00(4,00-24,00) 17,00(7,00-27,00) 21,00(6,00-41,00) | 10,00(5,00-28,00) 59,00(24,00-101,00)
1-2 saat 14,00(6,00-27,00) 13,50(6,00-30,00) 21,00(6,00-42,00) | 11,50(5,00-27,00) 61,00(35,00-122,00)
Mobil 2-3 saat 15,50(4,00-28,00) 19,00(6,00-35,00) 24,00(6,00-42,00) | 15,00(5,00-35,00) 73,00(25,00-138,00)
":jtslr :Ift 3-4 saat 18,00(4,00-28,00) 20,00(5,00-35,00) 27,00(6,00-42,00) | 15,00(5,00-35,00) 80,00(28,00-140,00)
ﬁu"amm 4-5 saat 18,00(9,00-28,00) 20,50(9,00-35,00) 19,50(6,00-42,00) | 14,00(5,00-35,00) 71,50(41,00-140,00)
siiresi 5 saat ve iistii | 19,00(4,00-28,00) 22,00(8,00-35,00) 30,00(6,00-42,00) | 18,00(5,00-35,00) 85,00(23,00-140,00)
. Z= _ 2= _ ¥?=18,689 $?=10,471 2= _
Test degeri x*=22,422 p=0,000 | «>=29,787 p=0,000 0=0,002 0=0,063 x*=30,404 p=0,000
Sarj aletini | Evet 19,00(4,00-28,00) 22,00(5,00-35,00) 27,00(6,00-42,00) | 16,00(5,00-35,00) 84,00(23,00-140,00)
zafl"méa Hayir 15,00(4,00-28,00) 16,00(5,00-35,00) 24,00(6,00-42,00) | 14,00(5,00-35,00) 71,00(27,00-140,00)
ulundaurma
durumu Test degeri 7=-3,741p=0,000 | Z=-5,126 p=0,000 | Z=-2,571p=0,010 | Z=-2,101 p=0,036 | Z=-4,169 p=0,000
Uyaninca Evet 18,00(4,00-28,00) 21,00(5,00-35,00) 26,00(6,00-42,00) | 15,00(5,00-35,00) 80,00(24,00-140,00)
:'elmfe" akillt | yayir 13,50(4,00-28,00) 14,00(6,00-35,00) 21,50(6,00-42,00) | 11,00(5,00-35,00) 63,50(23,00-140,00)
eletonu
'éfr:?' Test degeri 7=-3,817 p=0,000 | Z=-5,066 p=0,000 | Z=-2,374 p=0,018 | Z=-2,240 p=0,025 | Z=-0,948 p=0,343
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Tablo 6. devami

G Rahatliktan lletisim Cevrimidi
Bilgiye Erisememe Feragat Etme Kuramama Baglantiyi Toplam
Median (Min-Maks) dfg . K Median Kaybetme Median (Min-Max)
Median (Min-Maks) | (jin-Maks) Median (Min-Max)

Yatmadan | Evet 17,00(4,00-28,00) 20,00(5,00-35,00) 26,00(6,00-42,00) | 15,00(5,00-35,00) 76,00(23,00-140,00)
?"IC? akille | payr 15,50(4,00-28,00) 20,00(9,00-35,00) 23,00(6,00-42,00) | 12,50(5,00-35,00) 74,00(27,00-140,00)
eleron
:g':gf:}‘:“ Test degeri 7=-1273 p=0,203 | Z=-0,380 p=0,704 7=-1214 p=0,225 | 7Z=-0,337 p=0,736 | Z=-0,967 p=0,334
Akalli Evet 15,00(4,00-28,00) 18,00(5,00-35,00) 24,00(6,00-42,00) | 14,00(5,00-35,00) 73,00(35,00-140,00)
telefonunu | 5y, 17,00(4,00-28,00) 20,00(5,00-35,00) 26,00(6,00-42,00) | 15,00(5,00-35,00) 77,00(23,00-140,00)
gece
53?32‘:’3 Test degeri 7=-1291p=0,197 | Z=-0,70 p=0,945 7=-0,922 p=0,357 | Z=-0,033 p=0,974 | Z=-0,710 p=0,477

*Mann-Whitney U Test ve Kruskal Wallis Test uygulanmistir

Uyaninca hemen akilli telefonu kontrol etme degiskenine gore
nomofobi 6lceginin bilgiye erisememe (p=0,000), rahatliktan
feragat etme (p=0,000), iletisim kuramama (p=0,018), ¢evrimigi
baglantiyr kaybetme alt boyutlari (p=0,025) arasinda anlaml
farkhihk oldugu gorilmustir (p<0,05). Tim bu alt boyutlardan
alinan puana gore Evet seceneginin daha ylksek puan aligi
gortlmastir (Tablo 6).

Tartisma

Arastirmada cinsiyet, akill telefonu gtinliik kontrol etme sikhg,
sarj aletini yaninda bulundurma durumu, uyaninca hemen akilli
telefonu kontrol etme degiskenlerine gore nomofobi 6lceginin
bazi alt boyutlar ve genel toplam 6lcek puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik oldugu, GANO degerleri ile nomofobi
Olceginin toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlamli
farklilik olmadig tespit edilmistir. Arastirmada ogrencilerin
ginliik akilli telefon kullanma stiresi %33,2 oranla 3-4 saat
olarak bulunmustur. Benzer diger calismalara baktigimizda;
Barthwal ve Nath’in calismasinda 6grencilerin % 62.1i, Gupta ve
arkadaslarinin calismasinda da 6grencilerinin % 17.8inin akilh
telefonlar icin 3 saatten fazla harcadigini bulmuslardir (27,28).
Gunlik ortalama cep telefonu kullanim siirelerine bakilan
benzer iki calismada da (¢ saat ve tizerinde kullanim orani %71
ve %73 olarak bulunmustur (29, 30). Bu oranlar 6grencilerin
iletisim, sosyal medya, internet kullanimi gibi sireleri icerir.
Akilli telefonu kullanmadiginda telefonun yaninda olmasi ve
stirekli cevrimici olma istegi Ggrencileri cevresel uyaranlara
actk duruma getirmektedir. Tim bunlar onlarin yasamini
olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir. Bu nedenle cep
telefonu kullanim siiresi artmasi ilgili sorunlarin ve okulla ilgili
akademik sorunlarin da gorilme olasiligini ortaya ¢ikaracag
dustntlmektedir.

Arastirmada dniversite 6grencilerinin %81,1'i uyaninca hemen
akilli telefonu kontrol etmektedir. Bu bulguyu destekler sekilde
uyanir uyanmaz akill telefonu kontrol etme degiskenine

gore nomofobi oOlceginin bazi alt boyutlar ve genel toplam
olcek puan ortalamalari arasinda anlamh farklilik oldugu
gortlmaustir. Yapilan calismalarda da benzer sekilde 6grencilerin
genellikle sabah kalktiginda ilk olarak telefonlarini kontrol
ettikleri gorilmastir (29,30). Uyanir uyanmaz telefonlarini
kontrol eden o6grencilerin nomofobi diizeylerinin de yiiksek
oldugu belirlenmistir (26,31,32). Akilli telefonlarin her gecen
giin teknolojik olarak gelismesiyle her platforma rahatlikla
ulasilabilmektedir. Stirekli cevirimiciolmaistegi olan 6grencilerin
de cevresinden haberdar olma durumlarindan dolayr sabah
kalktiklarinda ilk aklina gelen telefonlar olmaktadir. Bu
yuzden telefonlarda yataklarinin yakinlarinda ve basuclarinda
bulundurmaktadirlar. Tum bunlarla birlikte hayatin vazgecilmez
bir parcasi hatta hepimizin 6. duyu organi haline gelen akilli
telefonlari uyanir uyanmaz kontrol etme istegi ile hissettiklerinin
bu yonde oldugu distinilmektedir.

Bu arastirmada yatmadan once yatakta akilli telefon ile zaman
gecirenlerin orani %92,6 iken akilli telefonunu gece kapatma
durumu %15,2 bulunmustur. Bu bulguyu destekler sekilde
Glnes ve Glictk’ tin yaptiklar calismada 6grencilerin % 89.8" inin
gece (uyudugu siirede) cep telefonunu acik biraktigini belirtirken
(30), Hosgor ve arkadaslarinin yaptigi benzer calismada da
ogrencilerin %75,4’tntn akilli telefonlarini gece kapatmadiklari
belirlenmistir (26). Bu durumun ogrencilerin sirekli cevrimicin
kalma isteklerine bagl olabilecegi dustinilmektedir.

Arastirmanin  olcek puanlarn hesaplandiginda, o6grencilerin
%25.8'i hafif diizeyde nomofobi, %54.2’si orta diizeyde nomofobi
ve %19.8'1 asin diizeyde nomofobi seviyesine sahip oldugu
bulunmustur. Yapilan calismalarda da arastirma bulgularina
benzer sekilde 6grencilerin genellikle orta diizeyde nomofobik
olduklari belirlenmistir (27, 30, 33, 34). Bu durum literatiir ile
paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin yaslari ile Nomofobi dlceginin toplam ve alt boyut
puanlari arasinda anlamli farklihk olmadig gorilmiustir.




Yapilan calismalarda da calisma bulgulari ile paralel olarak
ogrencilerin yaslari ile nomofobi diizeyleri arasinda anlamli
iliski gozlenmemistir (31, 35). Bu durumun ogrencilerin ayni
yas doneminde olmalarina ve Z kusak olarak adlandirilan bu
kusagin teknoloji ile baginin giicli olmasina bagh olabilecegi
diistinilmektedir. Ogrencilerin GANO degerleri ile Nomofobi
olceginin toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlamli farklihk
olmadigi gorilmastir. Yapilan calismalarda (26, 34, 36) bu
konuda benzer bulgular tespit edilmistir. Bu calismalarda
calisma bulgular ile paralel olarak 6grencilerin nomofobi
duzeyleri ile akademik basari duzeyleri arasinda anlamli iliski
gozlenmemistir.

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore nomofobi Olceginin bazi
alt boyutlari ve genel toplam 6lcek puan ortalamalari arasinda
anlaml farkhlik oldugu gorulmustir. Tim bu alt boyutlar ve
toplam oOlcek puanina gore kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
daha yiksek puan almistir. Yapilan calismalarda bu konuda
farkli bulgular tespit edilmistir. Bazi calismalarda cinsiyetin
nomofobi zerine etkisinin olmadig (37,38) gorilirken, bazi
calismalarda etkili oldugu gorilmistir (1, 26, 30). Genel olarak
yapilan calismalarda kizlarin nomofobi diizeylerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu belirtilmistir (1,26). Glines ve Guciik’ e gore;
teknolojik ve dijital ortamlarda sinirlarinin olmamasi ve bu
ortamlarda rahat iletisim kuruldugu icin nomofobi diizeylerinin
kizlarda daha yiiksek oldugu belirtilmistir (30).

Arastirmada akilli telefonu giinlik kontrol etme sikligi
degiskenine gore nomofobi olceginin bazi alt boyutlar ve
genel toplam olcek puan ortalamalari arasinda anlamli farklihk
oldugu gorilmistir. Tim bu alt boyutlardan ve toplam 6lcek
puanina gore 99 kez ve Usti seceneginin daha yiiksek puan
aligr gorilmausttr. Yapilan calismalar incelendiginde; akilli
telefonun ginlik kontrol edilme sikhginin, o6grencilerin
nomofobi dizeyleri ile arasinda anlamli farklilik oldugunun
belirlendigi bu calismaya benzer yapilan diger calismalarda
da ayni sonuglara varildigi belirlenmistir (5, 21, 26, 31, 36, 39).
Yapilan calismanin bu calisma bulgusuyla literatiirle paralellik
gosterdigi distinulmustir.

Yaninda sarj aleti bulundurma durumu degiskenine gore
nomofobi olceginin bazi alt boyutlari ve genel toplam o6lcek
puan ortalamalar arasinda anlamli farklihk oldugu; “Evet”
seceneginin daha yiksek puan alig gorilmistir. Yapilan
calismalara bakildiginda, 6grencilerin nomofobi seviyelerinde,
sarj cihazini yaninda tasima durumlarinin anlamh etkisinin
gorildiigu bu calismaya benzerolarak Celik ve Atilla’nin ve Hosgor
ve arkadaslar’nin calismalari, yaninda sarj cihazi tasiyanlar
yoniinde anlamli farklihklarin oldugunu ortaya koymaktadir (26,
31, 36). Yapilan calismalarin bu calisma bulgusuyla paralellik
gosterdigi dusiintilmektedir. Ogrencilerin telefonlarinin sarjinin
bitecegi ve cevrimici olamayacaklari endisesi ile sirekli sar
aletlerini yanlarinda tasimalari beklendik bir bulgudur.
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Calismamizin sadece bir meslek yiiksekokulunda 6grenim goren
Universite ogrencileri ile yapilmasi kisithhklari arasindadir.
Daha genis bir orneklem grubu ile farkli iller, boltimler ve
fakiltelerde 6grenim goren Universite 6grencileri ile calisiimasi
onerilmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte yasamimizin
vazgecilmez bir parcasi olan akilli telefonlari kullanamama
korkusunun giincel olarak farkh sekilde islenmesi, tniversite
ogrencilerinin  sinif olarak dengeli dagilmasi, 6rneklemin
sayl olarak ortalamanin tzerinde tutulmasi calismanin gticli
yonlerini olusturmaktadir.

Sonuc olarak, 6grencilerde degisik diizeylerde nomofobi seviyesi
gorulmus ve agirlikh olarak orta diizeyde nomofobi tespit
edilmistir. Bu da endise verici bir durumdur. Universitedeki
yoneticiler-akademisyenler, akilli telefon kullaniminin olumsuz
etkileri konusunda duyarli olmalidirlar. Akilli telefonlarin
yararh bir sekilde nasil kullanilabilecegine iliskin uygulamalar
gelistirilmelidir. Bu sekilde akilli telefon bagimhhiginin da zararh
etkileri konusunda farkindaligin artiriimasi ile tniversite
ogrencileri olumlu sonuglar elde edebilirler. Ulusal ya da yerel,
gorsel veya yazili medya yardimiyla konuyla ilgili ebeveynlere,
akademisyenlere ve Gniversite yonetimlerine o0grencilerin
dogru yonlendirmelerini saglayacak kamuoyu olusturulmali ve
kamu spotlari devreye sokulmalidir. Tim tniversite 6grencileri
ozellikle de kiz6grenciler icin farkli sportif ve sanatsal aktivitelere
yonlendirilmesi gerekmektedir.
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