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MILLIYETCILIK ALGISINDA
YASANAN DEGISIiM UZERINE BiR DENEME

Mehmet KILIC*
Ozet

Insanlar sosyal canlilar olarak tanimlanirlar. Bundan dolayidir ki insan olmak sosyal
bir ¢evrede yasamay1 gerektirir ve insanin sosyal bir ¢evrede yasamasi da sosyal iligkileri
hayatin merkezine koyar. Insanlar bir yere ya da gruba ait olmak isterler. Bu ait olma
duygusu insan1 hayata baglayan onemli faktorlerden birisidir. insanlarin dogal bir iiyesi
oldugu miisterek hayat alaninda hayatla ve giindelik olaylarla ilgili algilar, siklikla
medyadan ve insanlarin iginde yasadigi ¢evreden hatta korkularla belirlenir. Milliyetcilik
ve kimlik algis1 paradokslarla, korkularla ve devasa karmasalarla doludur. Hem milliyetgcilik
hem de kimlik ayn1 zamanda duygusal izlerle dolu olan algilardir. Insanlarin bu kavramlar
farkli tanimlamalarinin yaninda bu kavramlar; yere, zamana ve olaylara gore de farkliliklar
gostermektedir. Dolayisiyla milliyet¢ilik ve kimlik kavramlarinin tek bir gegerli tanimlari
yoktur. Milliyetcilik ve kimlik algist kisiden kisiye, bolgeden bolgeye degisiklik
gosterebilmektedir. Bu iki kavram bazen bir digerinin olusumu i¢in elzem 6gelerden birisi
de olmaktadir. Kimlik; bazen milliyetciligin nesnelerini fetislestirerek (bayrak gibi) kendi
olusum siirecini tamamlar ve bunun tersi durumlarda da milliyet¢ilik kimligi kullanarak var
olmaya ve giiclenmeye c¢alisir. Bu ¢alismada Tiirk Milliyetgiliginin ve kimliginin evrim
hikayesi, bu iki soyut nesnenin istesligi izerine bina edilen “Biz Kimiz” sorusu iizerinden

ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetgilik, Kimlik

* Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Doktora Ogrencisi
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Kavram Olarak Milliyetcilik

Kiiresellesmenin en yogun olarak yasandigi 20. yiizyilin sonu ve 21. ylizyilin
baslangici, hemen her kavram ve olgunun anlamini ya yitirdigi ya da yeniden tanimlanmay1
gerektirdigi bir siirectir. Birgok siyasal kavram ve olgu da bu silirecten payint almistir.
Kimilerine gore milliyetciligin 21.yilizyila girerken tamamen bitecegi iddia edilmesine
ragmen Milliyet¢ilik, halen giiniimiiz toplumsal / siyasal yasaminin en evrensel ve mesru

kabul edilen degeri olarak nitelendirilmektedir®.

Peki Fransiz Ihtilali’nin cocugu oldugu varsayillan bu milliyetgilik nedir?
Anderson’in da itiraf ettigi gibi millet, milliyet ve milliyet¢ilik kavramlar1 birakin analiz
edilmesini; tanimlarinin yapilmasi bile ¢ok zordur?. Milliyetcilik kavraminmn tanim
zorluguna deginen Oran’a® gore Milliyetcilik, XIX. yiizyil Diinyasin1 temelinden etkileyen
en onemli kavramdir. Milliyetgilik kavrami bu denli zor olmasina ragmen yine de bu
kavrama tanimlar getirenler olmustur. Bunlardan ilki Kant’tir. Milliyetgiligin ilk tohumunu
attigindan haberdar olmayan Kant’in diisiinceleri siyasal hayatta biiylik etkiler yapmustir.
Kant’a gore ahlakin temeli kisinin i¢ diinyasindadir ve bu diinya ozgiir iradeyle
yonlenmelidir. Bu diigiincenin siyasi alandaki ifadesi kendi kaderini tayin hakkinin en yiice
deger, vatandaslarin 6zerk iradesini yansitan cumhuriyet¢iligin ise en gegerli ydonetim bigimi
oldugudur?®. Kant’tan hemen sonra gelen Fichte’nin “bireyin ozgiirliigii ancak biitiiniiyle
ozdeslestigi zaman miimkiindiir” ya da Herder’in “her dil birbirinden farkhidir ve her
toplulugun kendine ait bir diigtince tarzi vardwr” seklindeki diisiinceleriyle insanlar var olan

toplum iliskilerini sorgulamaya ve yeniden sekillendirmeye baslamislardir®.

Buna karsilik milliyetgilik terimine Larousse’un 1874 tarihli “Grand Dictionnaire

Universel”’inde rastlanmakta ve bu da iki anlama gelmektedir. Bunlardan ilki sovenizmle es

! ANDERSON, B., (1983). Hayali Cemaatler. Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmasi, (Cev.: I.Savasir,1995)
Istanbul: Metis.s.17

2ANDERSON, B.,(1991) Imagined Communities: Reflections on the Origin and spread of Nationalism,
Revised Edition, London: Verso, p.3

3 ORAN, BASKIN, ( 1997) Azgelismis Ulke Milliyetciligi, Kara Afrika Modeli, Istanbul, Bilgi Yayinevi, s.
19.

4 OZKIRIMLI, UMUT, (1999) Milliyetcilik Kuramlar1, Elestirel Bakis, Istanbul, Sarmal Yaymevi, Nisan, s.
30-31

5 OZKIRIMLI,(1999),a.g.e. 5.32.
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anlamlar tasimakta, ikincisi ise XIX. yiizy1l Avrupa’sindaki milli hareketlere siki sikiya
baglanmaktadir. Ik anlamda, “mensup olunan millete ézgii her seyi korii koriine tercih

2

etmek”; iKincisinde ise, “halklarin, bagimsiz milletler bi¢ciminde var olmasi” diye
tanimlanir. Bir siire bu iki anlamda karar kilmis olan milliyetcilik teriminde sonralar1 bir
iciincli anlam eklenmistir. Bu yeni anlami verenler XIX. yiizyll sonu ve XX. yiizyil
baslarindaki bazi siyasal doktrinlere de yon veren kisilerdir. Once Barres ve daha sonra da
Maurras’nin kullandiklar1 anlamiyla milliyetcilik, “milli ¢ikarlar ve milli degerlerin, siyasal

alanda éncelik kazanmasina dayanan bir diisiince sistemini” hedefler®,

Milleti yaratan milliyet¢ilik duygusudur. Milliyetcilik teori olarak zayif, siyasal
olarak giigliidiir. Milliyetcilik ile ilgili ilk ¢alismalar Frederich Manheim tarafindan 1907°de

baslamistir. Manheim, iki tiirlii ulustan s6z eder.
a- Devlet Milliyetciligi (State nationalism)
b- Etnik Milliyet¢iligi (Ethnic nationalism)

Devlet milliyet¢iligin en iyi orneklerinden biri Fransa’dir. Devlet milliyetgiligi,
siyasi olarak halkin, farkli 6n milli unsurlar1 (dil, din, kan bagli, etnik koken) olsa bile tek

bir ¢at1 altinda merkezi yonetime, yani bir siyasi ulus devletine baglanmasidir’.

Etnik milliyet¢ilik, kavramdan da anlasilacag: tizere milli unsurlar1 yani ortak kan
bagi, ortak dil ve ortak iilke gibi degerleri ifade eden milliyet¢ilik tipidir. Bu tiir
milliyetcilige en 1y1 6rnek Almanya milliyet¢iligidir. Hirvat, Sirp ve Arnavut milliyetciligi
de bu tiir milliyetciliktir. Glinlimiizde hala milliyet¢ilikten kaynaklanan ¢atigmalar meydana
gelmekte ve bu catigmalar bir arada yasamayi da engelleyebilmektedir. Buna en giizel 6rnek

dagilan eski Yugoslavya olmustur 8

8 GIRARDET, RAOUL, JEAN YVES CALVEZ vd.(1967), Milliyetcilik, Cev. Yildizhan Yayla, Istanbul,
Koprii Yayinlari, s. 8-10.

" KRLIC, METIN, (2007),Milliyetgilik Ve Etnik Milliyetcilik, Sirbistan Ve Karadag Ornegi, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslar Aras1 iliskiler Anabilim Dal,
s.20.

8 ORAN,(1997), a.g.e.s.19-41.
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Kimlik

Kimlik kavrami denilince akla ilk gelen aidiyet konusunda bir sembol olarak
kullanilmasidir. Latince kdkeni olan identitas 'tan tiiretilen kimlik kavraminin iki ayr1 boyutu
vardir. Bunlardan birincisi “ayniligi” ifade ederken digeri de zamanla “farkli” olmay1 ifade
eder. Dolayisiyla kimlik kavrami iki ayri ifadeyi i¢inde barindirmaktadir. Bunlar “ayni
olma” ve “farkli olma” anlamlaridir®. Dolayisiyla kimligin tesis edilmesinde “ayniy1”
bulma ya da “ayniyla olma” yetmez; buna ek olarak “farkliy1 ya da digerini” bulma/tesis
etme de ¢ok dnemlidir. Bagka bir ifadeyle kimlik kim oldugumuz ve digerlerinin de kim
olduklarmnin algisidir'®. Antropolog ve sosyolog olan Barth’al! gore etnik kimligin
olusumunun yegane sart1 karsit kiiltiir ve kimlikle etkilesimdir. Aksi takdirde kimligin
olusumu zordur. Bagka bir ifade ile “kendi olma” ingas1 kendinin ne olmadig1 ile ancak inga
edilebilir'?. Ulusal kimligin insasinda bu realite ¢ok 6nemlidir. Bugiin yasam tarzlari
birbirinin neredeyse ayni olan Avrupa halklari i¢in ulusal kimlikten s6z etmek neredeyse

imkansiz hale gelmistir.

18.ylizy1lin sonlarinda ve 19.ylizyilin baslarinda iilkeler teker teker bagimsizliklarini
kazanirken; kendi uluslarinin diger uluslardan ne kadar farkli olduklarina vurgular yapmaya
basladilar. Bunun i¢in hem i¢te hem de dista milli kimlik insas1 i¢in diigmana bir diismana
ihtiyag duyuldu®®. Cizilen dini, etnik, cografi ve siyasal sinirlarm kalic1 ve makul olabilmesi
icin de “Otekinin” ingas1 gerekiyordu. Balkan iilkeleri tam da bu ihtiyaca gore hareket

etmislerdir. Kendi kimliklerine vurgudan ziyade hep “Oteki”nin {izerine oynadilar.
Cumbhuriyetten Giiniimiize Tiirk Milliyet¢iliginin Ve Kimliginin Evrimi

Bu boliimde; yukarida kisaca kavramsal gergevesi ¢izilmeye calisilan milliyetgilik ve
kimlik kavramlarinin mercegi altinda cumhuriyetten giiniimiize Tiirk milliyet¢iliginin ve

kimliginin evrim hikayesi anlatilmaya calisilacaktir. Osmanli Imparatorlugu 1299 yilinda

9 BILLIG, M.,(1995) Banal Nationalism, California: SAGE.p.24.

10 JENKINS, RICHARD, (1996) Social Identity, Routledge: New York, pp.3-4

1 BARTH, FREDRIK, (ed.),(1969) Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultural
Difference, Bergen, Oslo: Universitets Forlaget,p.8.

2 DERRIDA, JACQUES, (1976) Of Grammatology, New York: The Johns Hopkins University Press, p.47
3 HOBSBAWM, E.J., 1780'den Giiniimiize Milletler Ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik, (trans.
Osman Akinhay, 2 ed.(1995) istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995.
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(Inalcik’a gore 13021%) kurulmus ve yaklasik alt1 asirlik ii¢ kitada bir hiikiimranlik sonrasi
1923 yilinda yikilmigtir. Osmanli Imparatorlugu; sosyal ve siyasal sistemini tamamen Islam
Dini iizerine bina eden bir yapiya sahiptir. Ozellikle Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi
sonrast Osmanli Sultanlar1 “Halifelik” unvani da alarak biitiin Islom diinyasinin Halifesi
olmuslardir. Osmanli’nin yikilis1 i¢in sebeplere bakildiginda sayisiz dis sebep sayilmakla
beraber Osmanli’y1 gergekte yikan gii¢ bizzat kendi insani yani Osmanli tebaasidir.
Osmanli’y1 yikanlar hemen pesinden 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti ad1 altinda yeni bir

devlet kurmuslardir. Tiirk milliyetgilerinin gergek seriiveni de burada baslamaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’'ni Osmanli Padisahinin  gérevlendirmesi ile
Samsun’dan Anadolu’ya gecen Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk) etrafinda toplanan halk
kurmustur.® Atatiirk Anadolu’ya gectigi zaman Osmanli Ordusu emrinde bulunan herhangi
bir subaydan farksizdir ancak burada dikkat edilmesi gereken ana unsur Atatiirk’iin halki
kurtulus savasina hazirlamak i¢in hem Hilafeti (cihat) hem de milliyet¢ilik duygusunu ¢ok
Iyi harmanlamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada Tirkiye Cumhuriyeti Devleti daha
kurulmadan &nce temeline Islam ve milliyetgilik duygularinin beraberce yerlestirildiginden

bahsetmek mimkiindir.

Ancak padisahin adiyla, Islim’in ve milliyetciligin itici giiciiyle kurulan yeni
cumhuriyeti kuranlar zamanla bu diisiincelerden farkli hareket edilmesi gerektigine karar
vermislerdir. Oncelikle islam’1n yogurdugu din temelli milliyetcilik veya iimmetgilik yerine
Ulus millet temelli bir milliyetgilik insa edilmistir. Bu yeni milliyetgilik tarzinda etnik biitiin
gruplar dislanmis ve tek tip bir Ulus insas1 i¢in “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene!” sloganiyla
sunulan yeni tip bir milliyet¢ilik kabul gérmeye baslamistir. Bu milliyet¢iligin hemen
ardindan da Tiirk iist kimligi benimsenmis, Osmanli yok sayilmis hatta bu yeni tist kimligin
kokenleri Stimerlere ve Hunlara kadar gétiiriilmiistiir. Bu yeni topyek(in medeniyet insasi
esnasinda yurdun ¢esitli yerlerinde isyanlar ¢ikmis ve bu isyanlarin bir kismi ¢ok zor
bastirilabilmistir. Burada vurgulanmasi gereken 6nemli noktalardan birisi bu isyanlarin ne
eski rejim istegi (irtica) ne de mevcut yonetimi begenmeme ameliyesi olmadig: gercegidir.

Buradaki isyanlar (Seyh Said Isyan1, Mutki Isyan1, Agr1 Isyanlari gibi) toplumsal kimliklere

14 http://www.ntvmsnbc.com/id/24986660/ (Erisim tarihi: 10.06.2013)

15 http://www.zaman.com.tr/mustafa-armagan/mustafa-kemal-samsuna-kacarak-mi-gitti_2093655.html
(Erisim tarihi: 10.06.2013) ONDES,0SMAN, (2012),

Bu konuyla ilgili detayli bilgi i¢in: Vahdeddin'in Sirdast Avni Pasa Anlatiyor Milli Miicadele ve Siirgiin
Yillar1, istanbul:Timas yaynlar.


http://www.ntvmsnbc.com/id/24986660/
http://www.zaman.com.tr/mustafa-armagan/mustafa-kemal-samsuna-kacarak-mi-gitti_2093655.html
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yapilan suni miidahalelerin bir sunucudur. Yoksa Seyh Said Isyanmi bozulan ekonomik
dengelere ve seriat istegine karsi bir bagkaldir1 olarak géormek gercegin tamamina karsilik

gelmemektedir.

Cumbhuriyet elitlerinin olusturmaya calistig1 yeni Tiirk kimliginin kabulii de sikintili
ve ilging olmustur. Burada miisahhas bir 6rnek vermekte fayda vardir. Ornegin Anadolu
insan1 basindaki sarig1 ¢ikarmay1 ve yerine fes takmayi (Osmanli Doneminde) kanli bir bedel
Odeyerek kabul etmistir. Ne ilginctir ki kanla basina zorla gegirilen fes yerine Cumhuriyet
yonetimi sapkayr mecburi kosunca yine ayni durum yasanmigtir. Yani kanla zorla basa
gecirilen fesin ¢ikarilip yerine sapkanin getirilmesi de yine kanla olmustur. Burada aslinda
Kimlik iizerinde toplum miihendisligi uygulamalarinin nasil ve ne oranda tuttugunun da bir
resmi vardir. Yeni Cumhuriyet elitinin olusturmaya ¢alistig1 yeni kimlik redd-i miras tabanl
bir kimlik olmustur. Bu yeni kimlik, Osmanli’da belirleyici olan dini yaklagimlarin toplumu
geri biraktig1 tezi lizerine bina edilmis ve eskiye ait ne varsa onlarin reddi anlamina gelen
yeni bir kimlik olarak tasarlanmistir. Bu yeni kimlik olusturma faaliyetleri (inkilaplar)
toplumsal olarak goriiniirde kabul de gérmiistiir. Anadolu insani genel yasayislarina oranla
bir¢ok eksigi olan bu yeni kimligi sadece kamusal alanda zaruri olarak kabul etmistir.
Devletin dine kars1 olan agik ve net tutumu da halki kendi dini ihtiyaglarimi kendisinin
karsilanmasi zaruretine itmistir. Iste tam da bu nokta dini yasayisin yani sira gegmisten
bugiine esas kabul goren yanlariyla Tiirk kimliginin de yasatilmas1 adina yer altina ¢ekildigi

ve kiiltiiriin illegal olarak yasatilmaya basladigi noktadir.

Yer altina ¢ekilen Tiirk Islam sentezli kimlik; artik ydnetime kiismiis ve kamusal
alanda daha az goriiniir olmustur. Ozellikle tek parti doneminde (1923-1946) yer altina
cekilen bu kimlik sadece belli alanlarda ve halki suurlandirma iddiasiyla goriiniir olmustur.
Ozellikle Adnan Menderes Donemi (1950-1960) yeraltina inen bu kimligin bir iimitle tekrar
kamusal alanda kendini hissettirdigi bir donemdir. Menderes’in Ozellikle ezani tekrar
Arapcaya ¢evirmesi tek partinin yonetime karsi olarak ve *“ Yeter! Soz milletin!” sloganini
bir ¢ikis goren Tiirk IslAm sentezli bu kimlik igin bir umut olarak gériilmiistiir. Menderes
donemi, ulus devlet projesinin bir prototipi olan cumhuriyet elitleri ile gizli olarak eski
adetlerinde devam eden Tiirk Is1am kimlikli halkin fikir olarak catistig1 bir dsnem olmustur.
Ancak Menderes doneminde de halk, her ne kadar yiiksek bir oranla temsil ediliyor goriinse

de bilingli olarak tasidigi kimlik geregi merkeze yaklastirilmamistir. Burada halki
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yonetimden uzak tutan cumhuriyet elitleri bunu yaparken ulus devletin mahsulii olan Tiirk

Milliyetgiligini kullanmislardir.

1960 Askeri Darbesi ile devrilen Menderes hiikiimetinden sonra tekrar ipleri eline
alan Cumhuriyet doneminde yeniden tasarlanmig Tiirk Milliyet¢iligi; uyum sorunu yasadigi
“cevre” ile birlikte demokrasi ad1 verilen gemiyi firtinali ideolojiler denizinde yiizdiirmeye
caligmistir. Bilingli olarak siirekli merkezden uzak tutulan halkin kimligi; bu dénemden
sonra Ozellikle Tirkiye’ye televizyonun da girmesi ile birlikte alay edilen bir kimlik
olmustur. Gérsel ve yazili basmin alaya konusu olan Tiirk IslAm kimligi, yeni neslin de
bilingalt1 haline gelerek, yillar sonrasinin Tiirk milliyetciliginin temelini olusturmustur.
Ancak 1974 Kibris Barig Harekati esnasinda hor goriilen bu kimlikten pragmatist bir
yaklagimla istifade de edilmistir. Kibris Baris Harekatinda, hor goriilen ve asagilanan Tiirk
Islam kimliginin tekrar sahneye ¢ikmasi ve ayn1 dénemde de Islami bir kimlik tasiyan Milli
Selamet Partisi’nin CHP ile koalisyonda olmasi; bu kimligi tasiyanlarda olumlu bir beklenti
olusturmustur. Her ne kadar takunyalilar olarak anilip alay edilseler de ilk defa Islami
referanslarla hareket eden bir parti iktidara ortak olmaktadir. Bu gelisme 6zellikle Tiirk Islam
kimligi tasiyan Anadolu halkinda devlete karsi yeni bir yakinliga da sebep olmustur. Bu
yakinlik dnceleri gizli bir yakinlik gibi olsa da 6zellikle belli bir kesimde (daha sonralari
Islamcilar olarak nitelendirilecek olan grup) iran Devrimi (1979) sonrasinda ciddi bir umut

15181 dogurmustur.

Kuruldugu 1923 yilindan beri halkina kabul ettirmeye calistigi ulus eksenli
milliyet¢ilik kimligini bir tirlii tam olarak kabul ettirmeyi bagaramayan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, 1980°de agir bir askeri darbe ile yeniden bir yapilanmaya girmistir.
Mevcut kimligi kabullenemeyen 6zelikle geng bir kesim komiinizm ve sosyalizm gibi
kimliklerle kendilerini ifade etmeye de ¢alismislardir. Ozellikle geng nesil arasinda baslayan
ideolojik kimlik savaglarinda kan dokiilmeye baslayinca devreye askerler girmis ve yukarida
bahsi gecen askeri darbe gerceklesmistir. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nde 6zellikle sol ve
marjinal kimliklerle milliyet¢i kimliklerin arasindaki mesafe gittikge agilmistir. Her bir grup
varhigimi bir digerinin yok olusuyla birlikte gérmeye baslamistir. Boylelikle de Tiirkiye’de
sol ve sag kimlik ayrim1 keskin hatlarla ¢izilirken milliyetci kesimlerdeki milliyet tabanl

yaklasimlar ile muhafazakar tabanli yaklagimlar da ayrilmaya baslamistir.

Turgut Ozal’in 1983 genel segimlerinde Anavatan Partisi ile tek parti olarak iktidara

gelmesi Tirkiye’de kimlik ve milliyetgilik algisi noktasinda keskin kirilmalar olmaya
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basladig1 bir dénemdir. Turgut Ozal’in liberal gériisleri ve 6zellikle hiirriyetler dniindeki en
biiyiik engel olan 163. Maddeyi kaldirmasi, Anadolu halkinda yeni bir imit belirmesine
sebep oldu. Ozellikle Ozal’in kendileri gibi bir insan olmasi, kurucu cumhuriyet elitlerini
biraz rahatlattr. Ozal dénemi, Tiirkiye’de yeni cumhuriyetin Tiirk kimligini tasiyanlarla
Anadolu insanmnin (Tiirk Islam kimligi tasiyanlar) ilk defa bir digerini az da olsa kabul ettigi
bir donemdir. Tiirk Islam kimligi ilk defa Ozal’la birlikte kamusal alanda kendine yer
bulmustur. Ozellikle Ozal’mn belli tabular1 yikmasi(Asker-sivil iliskileri gibi) temkinli bir
memnuniyetin olugsmasini saglamistir. Burada denebilir ki Anadolu kimliginin “ben de

varim!” demeye basladig1 dénem Ozal iktidaridir.

Ve gelinen nokta itibariyle giiniimiizde Ozal’dan siiregelen Anadolu kimliginin “ben
de varim!” seriiveni heniiz bitmemis bir yolculuktan ibarettir. Ozellikle Anadolu kimliginin
savunucusu olan kisi ve gruplarin iktidara ve refaha ortak olma gayreti yeni bir sinifin
olugmasina sebep olmustur. Bu olusan yeni sinifin kimlik algisi, 6ziinde Osmanli ve
Miisliiman iken modern ¢agin gereklerini de bu kimlikle harmanlayarak yakalamaya galisan
bir portredir. Ozellikle cumhuriyetin bir eseri olan Tiirk kimliginin gayreti ile olusturulan ve
eskiden sembollere indirgenmis olan Tiirk Islam (Anadolu) kimligi, bugiin sekil
degistirmistir. Cumhuriyetin mahsulii olan Tiirk kimligi ile Anadolu kimliginin tam olarak
ayni ¢izgiye geldiklerinden bahsetmek miimkiin degildir. Gelinen nokta itibariyle
Cumbhuriyet doneminin Tark kimligi, kullandigi milliyetgilik dili ile cumhuriyetin ilk
yillarindan farkli degildir ve dislayici kabul edilmektedir. Bu yaklasim daha ¢ok kan bagi
veya akrabalik esaslarindan uzak sun’i bir milliyetciliktir. Anadolu kimliginin sahip oldugu

milliyetcilik ise din ve kiiltiir (6zellikle tarih) eksenli daha kapsayici bir milliyetgiliktir.
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