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TURKIYE'DE IC GRUP YANLILIGININ TOPLUMSAL ADALETE VE
GUVENLIGE ETKISi

Salih AKYUREK *
OZET

Sosyal kimlik insa siireclerinde “sosyal kategorizasyon”, “kiyaslama” ve “i¢ grup yanlilig1”
yaganan olagan siiregler olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda, i¢ grup yanlilig
toplulukgu kiiltiirlerle daha fazla 6zdeslestirilmektedir. Tiirkiye’de toplulukc¢u kiiltiiriin
evirildigi i¢ grupgu yapi ve toplumsal gruplarda egemen olan itaat/sadakat egiliminin
yarattig1 en ciddi problematik sonug; her tiir toplumsal ve yonetim iligkisinde, etik temelden
uzak bir sekilde bizden-6teki ayriminin yapilmasidir. Bu noktada sorun olusturan konu,
toplulukgu kiiltiir veya bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan toplumsal gruplar degil; bu
gruplara mensup kisilerin karsilagtiklar1 olaylarda ve durumlarda, hukuki normlart ve
toplumsal degerleri yok sayarak kendi grubundaki kisilere karst mutlak bir tarafgirlik
sergilemeleridir. Bu problem, masum bir kategorizasyon smirinda da kalmamakta; bu
olumsuzluk, etiketlenen farkli kimlikler arasinda once kutuplasmayi, sonrasinda ise
ayrimcilif1 ve nihayetinde nefreti, diismanligi ve ¢atigmalar1 dogurmaktadir. Bu durum,
yarattig1 sonuclar itibariyle, topluluk¢u kiiltlir yapimiz i¢inde yasanan i¢ grup yanlhiligini,
masum bir sosyal kimlik insa silirecinden daha cok, tedbir alinmasi gereken giivenlik

problemi boyutuna tagimaktadir.
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ABSTRACT

Social categorization, comparison and in-group bias are treated as usual processes
experienced in the construction of social identity. Further, in-group bias is more often
identified with collectivist cultures. The discrimination of us versus them with no reference
to any ethical norms in all societal and governance relationships is the most serious
problematic consequence wrought by the obedience/loyalty disposition prevalent in in-group
collectivist entities and societal subgroups in Turkey where collectivist culture is evolving.
Here the issue is not collectivist culture per se or societal subgroups arising therefrom; the
problem is the absolute bias and partiality blatantly displayed by group members in favour
of in-group members completely disregarding the legal norms and social values in situations
and incidents. The problem does not linger on the boundary lines of an innocent
categorization; it leads first to polarization between identities, i.e. various groups; then fuels
discrimination and cross-hatred, and finally conflict. In terms of effects, this takes in-group
bias experienced within our collectivist culture to a serious problem of security that must be

addressed, rather than an innocent process of social identity building.

Key Words: Social Identity Theory, Collectivist Culture, Social Categorization, In-group

Bias, Polarization, Conflict, Societal Security.
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GIRIS

Son donemde 6zellikle gengler arasinda bireyciligin yiikseldigi Tiirkiye’de toplum,
pek cok dogu tilkesinde oldugu gibi; toplulukeu egilimlerin daha fazla 6ne ¢iktig bir kiiltiir
olarak tanimlansa da® topluluk¢u yapinin dogurdugu sonuglar ve etkileri hala agiklanmaya
muhtactir. Toplulukcu kiiltiir 6zelliklerinin iligkilerde ve yonetimde adalet olgusunu nasil

etkiledigi konusu ise bu agiklanmaya muhtag¢ konulardan birisidir.

Topluluk¢u kiltiirle ilgili agiklayici bir tasnifi GLOBE c¢alismasinda bulmak
miimkiin. Bu ¢alismada, topluluk¢ulugun “kurumsal topluluk¢uluk ve i¢ grup
topluluk¢ulugu (institutional collectivism - in group collectivism)” olmak iizere ikili olarak
tasnif edildigi goriilmektedir. Kurumsal toplulukculuk, organizasyonel ve sosyal temeldeki
kurumsal uygulamalarin, kolektif faaliyetleri ve kaynaklarin kolektif dagitimini tesvik
etmesi ve ddiillendirmesi anlamina gelirken; i¢ grup toplulukgulugu, bireylerin ¢alistiklar
firmalariyla, aileleriyle, arkadas cevreleriyle vb. kiig¢lik gruplarla &viinmelerini, onlara

sadakat ve baglilik duygular1 beslemelerini ifade etmektedir.?

Bu tasniften hareket edildiginde, Tiirkiye’deki topluluk¢ulugu; grup ¢ikarlarinin
toplumsal c¢ikarlarin Oniinde tutuldugu, pek cok zaman gruplar arasi adaletin i¢ grup
yanliligina feda edildigi toplulukculuk olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Bu durumu,
on yillar ve hatta yiizyillarca geriye giden bir kiiltiirel egilim olarak gérmek ve tiim toplumsal
kesimlerle az ya da ¢ok 6zdeslestirmek yanlis olmayacaktir. Genel olarak firsat¢i bireyselligi
ve bir diger grubu oOtekilestirme egilimini de beraberinde getiren bu degerler, grup
kimliklerinin olusumunu destekleyen bir dinamik olarak daha fazla islemektedir. Bu yapi,
toplumsal akil ve ortak cikarlar yerine, i¢ grup yanlhiligin1 ve gruplar arasi adaletsizligi

dogurmaktadir.

Temel ahlaki prensipler, gerg¢eklerin tespiti ve adaletin tesisinde taraflardan birisinin
kendi grubundan olmasi gercegini kisinin géz ardi etmesini gerektirmektedir. Bunun aksi ise
ahlaki bir zafiyete isaret eden i¢ grup yanliligini dogurmaktadir ki bu yanlilik ayn1 zamanda

baska gruplar i¢in adaletsizlik anlamini da tasimaktadir. Kuguradi, farkli toplumlarda ve pek

! Hofstede, G., Hofstede, G.J., Minkov, M. (2010). Culture and Organizations, USA: McGraw-Hill, s.94-97.

2 Chokar, J.S., Brodbeck, F.C., House, R.J. (Ed.), (2007). Culture and Leadership Across the World: The
GLOBE Book of In-Depth Studies of 25 Societies, Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, London,
Intruduction, s.3.
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cok bireyde gecerli olan ve bagnazlik olarak goriilecek bu yondeki bir degerlendirme tarzini
ve tutumu su sekilde tanimlamaktadir: “Gruplarin (toplumlarin/kiiltiirlerin) davranig
belirleyen yerlesik deger yargilarini nihai, hakiki degerler sanarak/sayarak onlara en {istiin
degeri atfeden, dolayisiyla onlar1 korumak ihtiyacin1 duyan ve grup iiyeliklerini en degerli

ozellik sayarak/sanarak en iistiin degeri ona atfedenlerde rastlanan degerlendirme tarzidir.”

Ulkemizde bu temel davranis egiliminin altinda; kisisel korunma, grup aidiyeti ve
muhtemel getirilerin de etkisiyle kendi grubunu diger gruplardan {istiin gérme ve iktidara
veya daha baskin bir pozisyona yiikseltme diisiincesinin de yattig1 goriilmektedir. Bu ¢arpik
ve problematik topluluk¢u kiiltiir iginde, grup ¢ikarlar1 ve bireysel c¢ikarlar karsiliginda
bireysel aklin ve esitlik¢i temeldeki haklarin aileden baglayarak bastirildigi da

goriilmektedir.

Bu temel egilimlerin nedenselliginin ve yarattigi olast sorunlarin literatiirde cesitli
kuramlarla ¢alisildigi goriillmektedir. Bunlar; “Toplumsal Kimlik Kurami (social identity

29 €6

theory)”, “Catisma Kurami (conflict theory)” ve “Asabiyet Kurami™dir.

Kendi grubuna kars1 korumaciligi, diger gruplar1 6tekilestirmeyi, onlara karsi yanl
ve adaletsiz davranmay1 ve neticesinde gruplar arasi catismayr dogurabilen “i¢ grup
toplulukc¢ulugu” her toplumda az ya da ¢ok yasanan bir gercekliktir. Ulkeler i¢in 6nemli olan
nokta, bu yondeki tutumlarin toplumsal giiveni ve adaleti baltalama ve yarattig1 catisma riski
nedeniyle toplumsal giivenlige zarar verme diizeyine gelip gelmedigidir. Bu baglamda
makalenin amaci, i¢ grup¢u davranis egilimlerinin teorik ¢ercevesini ortaya koyarak bu
davraniglar1 besleyen kiiltiirel egilimleri tartismak, bu egilimlerin Tiirkiye’de toplumsal
adalete olumsuz yansimalarimin dogurabilecegi muhtemel giivenlik risklerine dikkati

¢ekmek ve bu konuda oneriler getirmektir.

3 Kuguradi, 1., (1988). Etik, (yaymnevi yok), Ankara; Aktaran, Giiler, i., Kur’an’in Ahlak Metafizigi, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2015, s.69.
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1. iC GRUP YANLILIGI

I¢ grupculuk, cogunlukla bireylerin dahil oldugu etnik, siyasi, dini vb. gruplara ait
yaklasimlar c¢ercevesinde ortaya ¢iktigt icin, grup {lzerinden olusturulan kimligin
aciklanmasit bu durumun sebeplerini anlamak adina oOnemlidir. Toplumsal Kimlik
Kurami’nin 6nemli isimlerinden Tajfel ve Turner’a gore, insanlar kendilerine saygi duyarlar,
kendi gruplarina aidiyet hissederler ve kendi gruplari ve diger gruplar arasinda kiyaslamalar
yaparak motive olurlar.® Bu siirecte ortaya ¢ikan gruplararasi catisma; algisal
kategorizasyon, sosyal karsilastirma ve kimliksel iyilestirme gibi psikolojik siireglerin bir
sonucudur.® Sosyal kimlik insa siirecinde gerceklesen sosyal kategorizasyonun temel
sonuclarindan birisi kisilerin kendi gruplarimi kayirmalaridir ki bu tutuma i¢ grup
kayirmaciligi adi verilmektedir.® Summer’a gére, i¢ grupla dis gruplar arasinda gergeklesen
bu ayrim, kendi grubunu kayirma yaninda, kat1 ve kalict olan kalip yargilarin olugmasi
nedeniyle dis gruba diismanlik beslenmesine ve gruplararasi catismalara yol agmaktadir.”
Allport’un i¢ grup-dis grup iliskiselligine doniik elestirilerine ragmen, gruplar arasi
iligkilerle ilgili pek ¢ok cagdas calismanin bulgulari, i¢ grup taraftarligi ile dis gruplara
doniik olumsuzlar arasinda en azindan ima yoluyla karsilikli iliski oldugunu
gostermektedir.® Farkli calismalarda dis gruplara kars1 olumsuzluklarin; ényargi, ayrimeilik,

diismanlik veya nefret olarak ifade edildigi de goriilmektedir.’

Bu ¢erceveden bakildiginda siyasi, mezhepsel, etnik vb. kimlikler temelinde yasanan

kutuplagsmanin yalmizca maddi kaynaklara erisim konusunda yasanan catismayla iliskili

4 Jost, J.T. ve Sidanius, J. (2004). “Political Psycholgy: An Introduction” icinde Political Psychology, ed. John T.
Jost ve Jim Sidanius (NY: Psychological Press), s.10.

5 Jost, J.T. ve Jim Sidanius (ed.), (2004). “Prejudice, Diversity, and Social Contact: Béliim Girisi” icinde
Political Psychology, (NY: Psychological Press), s.271.

6 Turner, J. C. (1982). "Towards a cognitive redefinition of the social group". Social identity and intergroup
relations. (Der.) H. Tajfel. London: Harvester VVheat Sheaf. s.12; Aktaran, Demirtas, H. A. Sosyal Kimlik
Kurami, Temel Kavram ve Varsayimlar, iletisim Arastirmalari, 2003, 1(1): 5.134.

7 Michener, H. A. vd. (1990). Social psychology. San Diego: Harcourt Brace Jovanovich, s.430; Aktaran,
Demirtas, H. A. Sosyal Kimlik Kurami, Temel Kavram ve Varsayimlar, iletisim Arastirmalari, 2003, 1(1): s.136.

& Brewer, M.B. (1999). The psychology of Prejudice: Ingroup Love or Outgroup Hate? Journal of Social
Issues, Vol. 55, No. 3, s.430.

% Bkz. Age.
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olmadigi; aym1 zamanda farkli kimliklerin birbirini algilayisinda ve bu kimliklerin,
gruplararast Ustlnliikk glidiistiyle baglantili oldugu da soOylenebilir. Bu nedenle,
toplumlardaki gruplarin kimlik insa siireglerinin ¢ogu zaman diger gruplar1 6tekilestirme
gibi bir sonu¢ dogurdugu ve bu durumun dogal olarak gruplar arasindaki sosyal mesafeyi,

ayrimcilig1 ve kutuplagmay1 yarattig1 goriilmektedir.

Toplulukcu kiiltiir i¢inde gergeklesen i¢ gruba doniik yanliligi dogru anlamak igin
Catisma Kuramima da bakmak gerekmektedir. Catisma kurami, toplumsal degismenin
temeline konsensusu koyan kuramin karsiti olarak gelistirilmis ve catisma degisimin
merkezine yerlestirilmistir.° Bu baglamda, kuramin savunuculari farkli derecelerde de olsa
iktidar catigsmasina vurgu yapan Max Weber’den ve ekonomik c¢atigmayi 6n planda tutan
Karl Marx’tan faydalanmislardir.}! Catisma kuramcilarinin temel argiimani ise normlar ve
degerler karsisinda ¢ikarlarin da 6nemli oldugu ve anormal olarak goriilemeyecek bu
cikarlarin pesinde kogma halinin, toplumsal yagamin normal diizeninde birtakim catigsmalar

dogurabilecegi yoniindedir.'?

Konuyu agiklamak i¢in kullanilabilecek bir diger kuram ise Gergeke¢i Grup Catisma
Kurami’dir (Realistic Group Conflict Theory). Bu kuram, gruplararasi iliskileri ve savas,
hegemonya, stereotiplestirme ve ayrimcilik gibi olaylar1 agiklamak i¢in D.T. Campbell
tarafindan gelistirilmistir.™® Bu kuramin temel tezi, grup c¢ikarlari temelindeki reel
catismanin, gruplararasi catismaya sebep olacagi yoniindedir.}* Gergek¢i Grup Catisma
Kurami’na gore, gruplararas1 ayrimcilik ve 6n yargi, gercek materyaller ya da sembolik
kaynaklar iizerinden isleyen sifir toplamli yarig (zero-sum competition) durumuna

hapsolmus reel gruplarin bir sonucudur.’® “Bir grubun kazanmasi digerinin kaybidir”

10 slattery, M. (2008). Sosyolojide Temel Fikirler, cev. Umit Tatlican vd. (istanbul: Sentez Yayincilik), 5.182.

1 Marshall, G. (1999). Sosyoloji Sézliigii, cev. Osman Akinhay ve Derya Kémiircii (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1999), s.111.

12 pge., 5.111.

13 Sidanius, J., ve Pratto, F. (1999). Social Dominance: An Intergroup Theory of Social Hierarchy and
Oppression (USA: Cambridge University Press), s.17.

14 Tajfel, H., ve Turner, J.C. (2004) “The Social Identity Theory of Intergroup Behavior,” icinde Political
Psychology, ed. John T. Jost ve Jim Sidanius (NY: Psychological Press), s.276.

5 Sidanius, J., ve Pratto, F., Age. s.17.
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anlamma gelen sifir toplamli yaris kavrami; kendinden olmayanlarin tehdit olarak
algilanmasina ve onlara kars1 6nyargi olusturulmasina, grup disindan olanlarin olumsuz
sekilde stereotiplestirilmesine, i¢ grup dayanigsmasinin ve kimliksel olarak bir farkindaligin
olusmasina, i¢ grup anormalliklerinin tolere edildigi i¢sel uyuma, etnosentrizme ve ayrilik¢i
tutumlara neden olmaktadir.!® Bu temelde bakildiginda, gruplararas1 gergek catismalarin
yalnizca diismanca tavirlarin olusumunu degil, kendi grubuna olumlu sekilde baglanmay1 ve

kendini grupla 6zdeslestirmeyi de beraberinde getirdigi goriilmektedir.'’

I¢ grup yanlihig1 gorece yeni kuramlar tarafindan tanimlanmus ve ¢alisiliyor olmasina
ragmen, bu yondeki kaymrmaciligin insanlik tarihi kadar eski oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Bundan yaklasik bin yi1l énce toplumsal sorunlari arastiran Ibn-i Haldun,
iktidar ve gii¢ iliskileri temelinde grup dayanismasini ve grup yanliligint Mukaddime adli
eserinde incelemistir. Ibn-i Haldun'un terminolojisindeki temel kavramlardan olan
"asabiyyet" genel olarak toplum i¢inde kabilesi ve kavmi sayesinde gii¢ ve kuvvet sahibi
olmak, akrabalik, hisimlik, taraftarlik gibi anlamlara gelmekle birlikte; kavram, kisiler
haksiz da olsa bu baglar nedeniyle onlarin yaninda yer alip onlar1 desteklemek anlaminda da
kullanilmistir.’®  Aslinda asabiyyet kavrami, ikinci anlami itibariyle bir grup ici
dayanigmadan daha cok, etik temelde elestirilen i¢ grup yanliligina ve bu tutumun yarattig
gruplar arasi adaletsizlige isaret etmektedir ve bugiin 6zellikle Dogu toplumlarinin ve
Tirkiye’nin yasadig1 toplumsal adalet problemlerinin ve ¢atigsmalarin nedenselligine de 151k

tutmaktadir.

Toplumlarda adaletsizlik yaratan ve yarattig1 ¢catigmalar nedeniyle ayn1 zamanda bir
giivenlik sorunu olarak da algilanmas1 gereken i¢ grup yanliligini1 daha dogru anlamak igin
kiiltiirel ¢caligmalart da incelemek gerekmektedir. Hofstede ve digerleri tarafindan yapilan
calismalarda, toplulukgu kiiltiir normlarinin gecgerli oldugu toplumlarda gozlenen i¢ grup

yanlilig1 ile ilgili temel bulgular su sekildedir:*°

16 Age., s.17.
17 Tajfel, H., ve Turner, J.C. Age. s.277.

18 Hald{in, ibn-i. (2004). Mukaddime (Cev. Halil Kandemir), Yeni Safak Kiiltlir Yayinlari, 1. Cilt, Ankara, 5.69
(25. Dipnot).

19 Hofstede, G., Hofstede, G.J., Minkov, M. Age. s.113, 124, 130.
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v Kisiler icinde bulunduklar: ailelerin ve dahil olduklari gruplarin korumas: altindadir; bu
koruma, gruba sadakat karsiliginda saglantir.

v Kisilerin i¢ veya dis gruptan olmasina gére deger standartlari; ait olunan gruba gore ise
kanunlarin uygulanmasi ve haklarin tahakkuku degisir.

= Kaynaklar yakinlarla paylagilir.

»  Calisanlar dahil olduklari i¢ grubun ¢ikarlarin gozetir.

»  Jse alma ve yiikselmede ¢alisanlarin i¢ gruptan olmas: dikkate alinir.

Toplulukgulukla ilgili olarak yukarida aktarilan bulgular, bu kiiltiiriin toplumlarda i¢
grup lehine yanlilig1 ve dolayisiyla hem o6rgiitsel hem de toplumsal diizeyde adaletsizligi
dogurabildigini gostermektedir. Yukaridaki maddelerden, gruba sadakati vurgulayan ilk
konu agilacak olursa; toplulukgu kiiltiirlerde grup sadakati genellikle, haksiz da olunsa grup
tiyelerinin ve c¢ikarlarmin diger gruplara veya kisilere karst desteklenmesidir. Bir kavga
oldugunda, kimin hakli olduguna bakmaksizin, gruptan olan kisinin arkasinda durmak veya

onun yaninda kavgaya katilmak bu konuya verilebilecek dogru bir 6rnektir.

Trompenaars ve Hampden-Turner tarafindan yapilan c¢alismalarda kiiltiiriin
tasnifinde, kurallar ve iliskiler iizerinden yapilan bir analizle “Evrenselci-Ozelci
(universalism versus particularism)” ayrimi getirilmistir. Yukaridaki bulgulara benzer bir i¢
grup yanliligina isaret eden bu ayrima gore “evrenselci” kiiltiirlerde kurallar, uygulamada
toplumun tiim bireyleri icin gecerli iken, “6zelci” kiiltiirlerde iliskiler ve 6zel durumlar
kurallarin isletilmesinde farklilasmalar yaratmaktadir.?’ Bir ydneticinin ayni sugu isleyen iki
calisanindan birini cezalandirirken, digerini kendi i¢ grubundan olmasi nedeniyle
cezalandirmamas1 “0zelci” yaklasima Ornek olarak verilebilir. Topluluk¢u ve 6zelci bir
kiiltiirde bunun aksi bir tutum ise gruptan diglanma veya grup i¢inde yoneticinin tavrinin

sorgulanmasi gibi bir sonucu dogurabilmektedir.

Yukarida aktarilan teorik ¢erceve; (1) topluluk¢u kiiltiiriin toplumlarda az ya da ¢ok
i¢ gruba yonelik yanliliga ve dolayisiyla gruplar arasi adaletsizlige doniisebildigine (2) bu
durumun sadece kars1 gruplara yonelik olumsuz tavir olarak degil, ayn1 zamanda i¢ gruba
baglanma ve grup ile 6zdeslesme amacina hizmet ettigine, (3) grup cikarlarinin 6nemli
olduguna ve bu ¢ikarlarin gruplar arasi ¢atismayi ve adaletsizlikleri dogurabildigine, (4) grup

cikarlart disinda, grubun istiinliigline dontik diislincelerin ve kimlik insa siireclerinin de

20 Trompenaars, F. & Hampden-Turner, C., (1998), Riding the Waves of Culture: Understanding Cultural
Diversity in Business, London: Nicholas Brealey Publishing, s.8,33-36.
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gruplar arast catismalart dogurabildigine, (5) i¢ gruptan olmayanlarin tehdit olarak
algilandigina, onlara karsi oOnyargi olusturulduguna ve bu kisilerin olumsuz olarak
stereotiplestirildigine, (6) grup i¢i dayanismanin, anormalliklerin tolere edildigi i¢sel uyuma,

etnosentrizme ve ayrilik¢1 tutumlara neden olduguna isaret etmektedir.

2. TURKIYE BAGLAMINDA iC GRUP YANLILIGINI BESLEYEN KULTUREL
EGILIMLER

Kimlik insa siireglerinin bir agamasi olarak da islev yapan i¢ grupgu egilimleri ve bu
egilimlerin sonucunda diger gruplara yonelik olarak yasanan yanliligi, nefreti ve diismanligi
anlayabilmek icin toplumsal kiiltiire yonelik bazi egilimleri incelemek gerekmektedir.
Bunlardan ilki herseyi siyah-beyaz gibi ikili gorme hastaligi ve bunun sonucunda ortaya
cikan dost-diigman tasnifidir. Digeri, yine birinci konu ile baglantili olmakla birlikte,
duygusalligin ve disil kiiltlirel degerlerin de egemen oldugu toplumsal iligki modelidir. Bir
diger konu ise i¢ grup yanliligi ve mutlak tarafgirlik egilimleri i¢inde bireysel aklin

dislanmasidir.

Toplumumuz, iliskilerde optimali olmayan ve normali yasayamayan bireylerin
coklugu ile tanimlanabilir. Beyaz ile siyah, ifrat ile tefrit arasinda yasayan ve aradaki renkleri
goremeyen bir toplumsal doku ve bu dokunun yarattig1 korliikkten s6zedilebilir. Saplanip
kalman lider kiiltii icinde ve her tiirlii iliskide, pek cok kisi nefret ile tapinma arasinda
salinmaktadir. Bu iki eksenli, realiteden yoksun bakis acis1 ve bunu yaratan genlerimize
islemis paradigma, dliisman iiretmede baskasina firsat birakmamaktadir. Bu nedenle, i¢ grup
yanliliginin besledigi, dikotomik ayrimlara yatkin, ayrismaya ve kategorizasyona dayali

toplumsal kiiltiirlimiiz kolaylikla kutuplasma ve ¢atisma dogurabilmektedir.

Konu biraz daha spesifik oOrneklerle agildiginda daha anlasilir olacaktir.
Toplulumumuzda kime sorulsa; komsularindan, siyasetcilerden, gazetecilerden,
dernek/vakiflardan iyi ile kotli olanlari, sevdikleri ile sevmediklerini bir c¢irpida
sayabilmektedir. Cok iyi isleyen bu ikili ve kolay ayrimlar, kimlik olugturma veya temel bir
savunma mekanizmasinin isletilmesinden daha ¢ok Gtekilestirme, kutuplagsma ve ayrimceilik
yoniinde sonuglar dogurmaktadir. Bu kiiltiir i¢inde kisiler, 6teki olarak etiketledikleri
kimliklere, onlarin haklarina ve hatta acilarina kars1 kor ve sagir olabilmektedir. Bir

onyargidan 6te anlami olmayan bu ikili ayrimlar ve etiketleme, cephe alinan kimliklerin,
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kisilerin ve kurumlarin dogru ve faydali yonlerinin ve faaliyetlerinin géz ardi edilmesi, hatta
karalanmas1 gibi bir sonu¢ da dogurabilmektedir. Daha Otesi ise, nefret ve diismanlik
beslenmesi nedeniyle, belirli gruplarin ve kisilerin haksizliga ve ayrimciliga ugrayarak zarar

gormesi ve diger bazi gruplar tarafindan bu durumun normal karsilanmasidir.

Bu ikili ayrimlari, yasanan kutuplagmalar1 ve ¢atismalar1 daha ileri bir problem
boyutuna tasiyan tutum ise, insanlarin sorgulamadiklar1 ve sorgulatmadiklart dogrularini
bagnazlikla bagkalarina dayatma g¢abalaridir. Bu durum, zaten zayif olan uzlas: kiiltiiriiniin
temelini tamamen sarsmaktadir. Gegmiste lilkede yasanan pek ¢ok olay ve sabikali pek ¢cok
donem, bu dayatmay1 belirli bir gruba izafe etmeyi de zorlastirmaktadir. O yilizden tiim
toplumsal kesimlerde benzer bir bagnazligin var oldugunu ve bu bagnazligin iktidar olmakla
veya iktidar olmadan yonetme pozisyonuna gelmekle dayatma siirecine doniistiigiinii de
gormek gerekmektedir. insanimiz muktedir oldugunda otoriterleserek, baskalarmin hak ve
hukukuna tecaviiz edebilen bir yapiya dogru kolayca kayabilmektedir. Bu temel zafiyet,
toplumda degerlere dayali, igsellestirilmis bireysel ahlak diizeyinin zayifligin1 ve hukuk

nosyonunun eksikligini gdstermektedir.

Tiirkiye’de siyah-beyaz ayriminda sekillenen ve i¢ grup yanliligin1 besleyen bakis
acisini belirleyen parametrelerden birisi Batili kiiltiirlerden farklilasan iliski modelimizdir.
Insanlar iligkilerinde kendilerinden olan ve olmayan ayrimini temel belirleyici faktor olarak
kullanmaktadir. Bu baglamda, taninan ve kendilerinden kabul edilen i¢ gruptan kisilerle
olabildigince sicak ve uzun dénemli iliskiler kurarken, 6tekilerle iliskiler soguk mesafeli ve

¢ogu zaman da diismancadir.

[liski modelinde toplumlar1 spesifik (specific) ve dagmik (diffuse) kiiltiirler olarak
ikili bir tasnife tabi tutan Trompenaars’in calismalarindan?! hareket edildiginde, Tiirkiye’nin
daha ¢ok daginik kiiltiir cergevesinde yer aldigini, kisiler arasi iligkilerin taninan kisiler igin
cok daha sicak, ¢ok daha duygusal ve baglarin Avrupa kiiltlirlerine gore ¢ok daha siki
oldugunu sdylemek gerekmektedir. Sahip oldugumuz ve kisileri realistik temelden daha ¢ok
duygusal davranmaya iten disil (feminen) kiiltir degerleriyle’> de dogrudan
iligkilendirilmesi gereken bu durum ortak diigmanlara ve tehditlere karsi toplumsal

dayanigma gibi bir avantaji dogursa da ¢aligsma ortamlar1 dahil her yerde iligski odakliligi,

2L Trompenaars, F. & Hampden-Turner, C., Age. s.81.
22 Bu konu i¢in bkz. Hofstede, G., Hofstede G.J.,. Minkov, M. Age., 5.135-184.
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duygusalligi ve c¢ogu zaman bizden-6teki, dost-diigman gibi ikili keskin ayrimlari

getirmektedir.

Daginik iliski modeline, duruma ya da kisiye gore belirlenen ahlaki durumsalliklar
temelinde elestiriler getirilmesi?® i¢ grup yanlilig1 konusuna 1s1k tutmaktadir. Bir giin isinin
diisecegi kaygisi ile genis tutulan iliski aglarinda hem secicilik hem de samimiyet anlaminda
problemler yasanmaktadir. Ayrica bazi gruplarla kurulan i¢ grupcu iliskiler, 6teki gruplara

bakista ve davranista ahlaki bir durumsallig1 ve adaletsizligi de beraberinde getirmektedir.

Trompenaars ve Hampden-Turner’a gore, Avrupa kiiltiirii i¢in tanimlanan spesifik
iliski modelinde insanlar duygusal ve mantikli olmalar1 gereken durumlar1 ve zamanlar1 ¢ok
kolay ayirabilirken, Tiirkiye gibi dagmik kiiltiirlerde bu pek miimkiin degildir®* ciinkii
dagimik kiiltiirlerde duygusallik her zaman realitenin ve mantigin 6niindedir. Bu yiizden,
bireysel ve orgiitsel diizeydeki pek ¢ok karar siireci analitik ve realistik temelden uzak
isletilmektedir ve bu kararlarda duygular ve sezgiler daha 6ndedir. Disil kiiltlir degerlerinin
de etkili oldugu bu duygusallik, iligskilere de benzer sekilde yansimaktadir. Bir giin dost
olanlar ertesi giin diigman olarak goriilebilmekte, farkli gruplara gore veya ayni grup i¢inde
siklikla degisen kahramanlar ve hainler listesi olusabilmektedir. Bu kiiltiir iginde, bir kisinin
yasadig1r problem kolaylikla farkli iki kimlik grubunun c¢atigmasina doniisebilmektedir.
Toplum olarak radikalizme kacan mutlak tarafgirlik egilimleri sergilememizin temel
nedenlerinden birisi de bu durumdur. Duygusalligimizin ve kalbimizin bize getirdigi seyleri
akil ve mantik 1s181yla tartma zahmetine katlanmadigimiz i¢in bu yanlis iligki sarmalindan,

Onyargilardan ve ¢catismalardan kurtulamamaktayiz.

Dost-diigman ikili ayriminin her alanda yarattig1 problematik sonucglarin énemli bir
ilact bireysel aklin isletilmesi iken; Tiirkiye’de toplumsal yapi, gelenekler ve davranis
pratikleri, bireyselligi ve bireysel akli diglamakta ve bastirmaktadir. En azindan belirli bir
yasin lizerinde olanlar i¢in bu tespit daha fazla gegerli sayilabilir. Bireysel akil ve sorumluluk
islemeyince kararlar1 baskalarinin vermesi belirsizligin azaltilmasi ve mutlu olmak i¢in daha
dogru bir yol gibi goriilebilmektedir. Sonugta birilerinin beyan ettigi goriislerin, bireysel akla
vurulmadan ve degerler temelinde sorgulanmadan kabul edildigi insan kiimeleri ortaya

cikmakta ve bu kiimeler hangi eksende gerekli ise oraya kendi ayaklariyla kolayca

23 Trompenaars, F. & Hampden-Turner, C., Age., 5.100.
2 Trompenaars, F. & Hampden-Turner, C., Age., s.84, 87.
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stiriiklenecek kadar yonetilebilir ve kullanilabilir kitlelere doniismektedir. Bu noktada, gruba
ait olmak ve grubu savunmak, inanglara ve degerlere taban tabana zit bile olsa tercih
edilebilmekte; sonucunda ise iki kanattan iki kisinin inisiyatifinde, milyonlar1 i¢ine alan bir
kutuplagma gergegi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yiizden, bireysel akli g6z ardi eden lider kiiltii
ve tapinma, bizde toplumsal kutuplasmanin ve catismanin en temel kiiltiirel ayagini

olusturmaktadir.

Bireysel aklin da ¢oziim olmaktan ¢iktig1 c¢atismaci iklimi besleyen Onemli
parametrelerden birisi, i¢ grup dinamiklerinden ve gerektiginde gruplar arasi ¢atigmalardan
faydalanan ve tlkedeki kutuplagsmalari yiikselten siyasetciler ve siyasi politikalardir.
Kisileri, esnekligi olmayan mutlak bir tarafgirlige zorlayan sdylem ve politikalarin
uzlagsmaya dayal1 bir siyaset modelinde yeri olmamasina ve bu tiir egilimler 6zgiirliikkler ve
demokratik degerler baglaminda topluma bir seyler kazandirmamasina ragmen tilkemizde
bu denli yaygin olmasi ise anlasilabilir degildir. Kendi kimliklerinin tartismali sinirlarini
mutlak sinirlar zannederek, muhalif gruplari, diigmanlastiran ve nefret sdylemlerine bogan
siyaset¢i profilimiz bu tutumu ve miicadele modelini basar1 i¢in elzem olarak da
gorebilmektedir. Esnemeyen ve sorgulanmayan mutlak tarafgirlik modellerinin, ¢atismaci
siyasi politikalarin da etkisiyle iilkede siirekli yilikselmesi ise, dost-diisman dikotomik
ayriminda gruplar arasi sosyal mesafeyi, kutuplasmay1 ve ayrimcilig1 artirmakta ve toplumu

bir i¢ ¢atigma zeminine gotiirmektedir.

Farkli kimlik gruplar1 arasinda yasanan ve siyasetin/siyaset¢ilerin de katki sagladigi
kutuplagmalarin, kisisel davraniglara yansiyan yonlerinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir;
clinkii makro diizeyde yasanan gruplasmalarin ve kutuplagmalarin, kisisel diizeydeki
kutuplagsmalar1 besledigi, kimi zaman da lider diizeyindeki bireysel s6z ve tutumlarin hem
makro hem de mikro diizeyde kutuplasmalar: yiikselttigi goriilmektedir. Grup kimliklerinin,
kisileri ahlaki bir durustan ve gruplar arasi iliskilerde adaletten uzaklastirmasi mutlak bir
tarafgirlige isaret etmektedir. Kazanilmis veya verilmis sosyal ve siyasi kimlikler temelinde
sergilenen mutlak bir tarafgirlik ise bireysel aklin diglanmas1 ve grup ¢ikarlar1 temelinde

hukuksuzlugun ve bagnazligin sergilenmesi anlamina gelmektedir.

Dost-diisman seklindeki ikili bakis agisinin yarattigi ayrik kimlikler ve kutuplasma
temelinde iilkede sahit olunan gelismeler ve olaylar; toplum olarak en zengininden en
fakirine, en fazla okumusundan en cahiline ve koyliisiinden kentlisine, birlikte yasama ve

uzlagsma kiiltiirlinlin heniiz kazanilmadigint ve hedeften olduk¢a uzak olundugunu
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gdstermektedir. Isin daha garip tarafi, toplumlar her zaman ileriye ve iyiye dogru gitme
istidad1 gosterse de Tiirkiye’de uzlasi kiiltiiri ve beraber yasama konusunda mesafe almak

bir yana geriye dogru gidilmektedir.

3. IC GRUP YANLILIGININ ETiK OLMAYAN SONUCLARI ve GUVENLIGE ETKIiSi

Etik temelde kabul edilemez olan i¢ grup yanliliginin sarstigi adalet duygusu,
Tiirkiye’de otekilestirmeyi ve kutuplagmay1 besleyen bir hastalik olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ulkede, gecmiste yasanan travmalara da dayanan ayrik kimlikler ve kutuplasma, biiyiik
gruplar dahil baz1 kimlikleri diger pek ¢ok grubun gdziinde, korkulan ve tehdit olarak
algilanan kimliklere déniistiirmektedir. Ulkede; etnik, dini, mezhepsel, siyasi ve sosyo-
kiiltiirel temelde farkli eksenlerde yasanan kutuplagsma, pek ¢ok platformda egemen kimligin
adil olmayan gruplar arasi tutumu nedeniyle ayrimciliga doniismekte ve toplumdaki uzlagma
zemininin giderek yok olmasina neden olmaktadir. Tiirk-Kiirt kutuplagsmasinda sonucu pek
de tahmin edilemeyen bir siireg isletilirken; Alevi-Siinni, dindar-laik, modern-gelenekg¢i
eksenleri yaninda siyasi temelde siirekli yiikselen kutuplasma, doguracagi olumsuz sonuglar

yaninda ikircikli politikalarin ¢eligkisini de ortaya koymaktadir.

Yakin ge¢miste, farkli kimlikler arasinda uzlasinin saglandigini sdéylemek g¢ok
miimkiin olmasa da bugiin toplumdaki 6tekilestirme ve kutuplasma diizeyinin gegmise gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.?® Siirekli koriiklenen bu kutuplasma iklimi, kamu
politikalar1 ve uygulamalarina da yansiyan ayrimcilik nedeniyle, ge¢miste hi¢c olmadig:

kadar yiiksek oranda bir i¢ ¢atigma riskini de beraberinde getirmektedir.

Gruplar arasi adalet duygusu, yani bir anlamda {ilkede hukukun mutlak {istlinliigiiniin
saglanmasi hi¢ siiphesiz toplumsal barisin anahtar1 durumundadir. Ulkemizdeki gercek
durum ise giderek bu ideale yaklasmasi gerekirken -ge¢miste pek ¢ok defa oldugu gibi-
bugiin de kutuplasma ve catigma noktasina dogru kaymaktadir. “Kamusal sorunlarin
¢ozlimiinde ve gorevlerin dagitiminda hukukun istiinliigii ve ehliyet/liyakat yerine, savas

hali ve cephe mantigina gore sadakat, itaat ve bizden olma kriteri gecerlilik arz

25 Bkz., Agirdir, B. (2010). Siyasette ve Toplumda Kutuplasma, KONDA Raporu; Akyirek, S., Koydemir F.S.
(2014). Tarkiye’de Etnik, Dini ve Siyasi Kutuplasma, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi
(BILGESAM) Raporu: No-61; KONDA Barometresi:Temalar (2012). Giindelik Hayatta Oteki Algisi.



& JEMSOS

The Journal Of Europe - Middle East Social Science Studies
ISSN: 2149-6439, April, 2016, Volume: 2, Issue: 2, s: 161-179 WWW.jemsos.com

174

etmektedir.”?® Gegmiste belirli dénemlerde de yogunlukla yasanan bu durum, ahlaki zafiyet
icinde grup kazanimlari getirse de toplumsal diizeyde sadece inis ¢ikiglarin oldugu bir kayip

siirecine isaret etmekte, ilerlemeyi ve gelismeyi engellemektedir.

Bu toplumsal yap1 i¢inde adalete ve hukuka inancin oldugu bir uzlas1 kiiltiiriiniin
olusturulamamasi toplumsal giiveni ¢ok asagilara ¢gekmekte; bu durum ise, herkesin giiglii
olan bireyler nezdinde tavassut/torpil arayisini ve bir gruba dahil olma ihtiyacini/sonucunu
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, tavassut/torpil yoniindeki tiim cabalarin, adalete
inanmayan ve kendi hakkina razi olmayan bireylerin kafalarindaki i¢ grup-dis grup
mantigindan etkilendigi ger¢egini mutlaka teslim etmek gerekmektedir. Torpil uygulamasi
temelde, kisilere angarya yaratan zorlastirici biirokrasi gelenegimizin de katki sagladigi, bir
i¢ grup yanlilik aracidir. Bu tutumlarin, Tiirkiye gibi nispeten kapali toplumlarda ve devlet
teskilatinin seffaf ve hesap verebilir olmadig: iilkelerde daha ¢ok kabul goérmesi ise

toplumsal giiveni ve adaleti baltalayan 6nemli bir konudur.

Kimlik kavramini, kutuplasmay1, 6tekilestirmeyi ve ayrimcilik olgularini, 6zel alan
ve bu alandaki tutumlar kadar kamusal alanda yasanan olaylarla da agiklamak ve analiz
etmek gerekmektedir. Tiirkiye’de farkli kimlik gruplar arasinda, kamuda ige girme, atama,
terfi, kamudan hizmet/ihale alim1 ve yargilamalarda yasanan i¢ grup yanliliginin ve gruplar
arast ayrimcilig -bu konu yalnizca 2000’li yillarin problemi olmamakla birlikte- son

doénemde kimlikler arasindaki mesafeyi ve otekilestirmeyi artirdigr gériilmektedir.?’

Sorulmas1 gereken 6nemli bir soru, lilkede Gtekilestirmeye ve kutuplagsmaya dayali
gerginliklerin  Onlimiizdeki yillarda hangi noktalara tasinacagidir. Gruplar arasi
kutuplagsmanin ve i¢ grup yanliliginin bu kadar 6ne ¢ikmasi nedeniyle, kamuya personel
alimlarinda miilakat gibi niteliksel se¢im yontemlerinin objektif kriterlerden uzak olmasi da
ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken bir konudur. Gegmiste de kismen benzer olan, mevcut
istihdam pratiklerinin/ise alim tarzlarinin, her kim iktidarda olursa olsun, kurumlara hakim
olan gruplarin lehine suiistimale agik sonucglar doguracagi kaginilmaz bir gergektir. Benzer

endiseler, niceliksel temelde degerlendirmeye dayanan merkezi sinavlarin tek kriter olarak

% Giiler, 1., (2015). Derin Ahlak, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, s.106.

27 Bkz., Agirdir, B. (2010). Siyasette ve Toplumda Kutuplasma, KONDA Raporu; Akyiirek, S., Koydemir F.S.
(2014). Tiirkiye’de Etnik, Dini ve Siyasi Kutuplasma, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi BILGESAM
Raporu: No-61; KONDA Barometresi:Temalar (2012). Giindelik Hayatta Oteki Algisi.
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dikkate alinmadigi kurumlarin uygulamalar i¢in de gegerlidir. Kamuda ise alimlarda 6n
secme islemleri pek ¢ok kurum ve énemli kadro i¢cin KPSS puanlar1 temelinde yapilsa da
miilakatlara kadronun en az iig-dort kat1 adayin ¢agirilmasi ve ise alimlarin siibjektivitesi
cok yiiksek miilakat asamalariyla karara baglanmasi ve bu siirecler sonucunda 6tekilestirilen
gruplarin biiyiik ¢cogunlukla disarida birakilmasi -bu sorun yakin dénemde baslamamis
olmakla birlikte- bugiin gelinen nokta itibariyle, Tirkiye’de gelecekte kutuplasma ve
catisma temelinde vahim sonuglar dogurabilecek bir seyir izlemektedir. Oniimiizdeki
donemde kamuya eleman aliminin tamamen kurumlarin inisiyatifine birakilmasinin,
merkezi sinav sistemlerinin veya bu sinavlarin gecerliliginin siradan kadrolar i¢in de ortadan
kaldirilmasinin ve okul giris smavlariin daha fazla niteliksel degerlendirme modeline
dontistiiriilmesinin, iilkede otekilestirilen pek c¢ok grup icin, ipleri kopma noktasina
getirecegi, gruplar arasi uzlasma zeminini ortadan kaldiracagi ve sosyal patlamalar1 ve i¢

catigmalari tetikleyebilecegi degerlendirilmektedir.

Benzer endiseleri kamu biirokrasisi i¢indeki terfi ve atamalar i¢in de dile getirmek
mimkiindiir. Bu tiir yanlis uygulamalar ge¢miste her iktidar doneminde az ya da cok
yasanmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, uzun iktidar donemleri bir istikrar
unsuru olarak sunulsa da kimlikler aras1 ayrimciligin kurumsallastirilmasi ve liyakate dayali
terfi ve atamalarin bu donemlerde biiylik oranda askiya alinmis olmasidir. Giig
zehirlenmesine bagli olarak, kisilerin kendilerini hukukun tizerinde gdérmeye basladigi,
otoriterlesmenin yiikseldigi bu donemlerde; adaletin tesisinde yasanan problemler nedeniyle
zaten siyasallasmis olan yargiya giivenin diigmesi, devlet kiiltiiriiniin ve geleneginin
zayiflamast ve gruplar arasi kutuplasma ve diismanliklarin artmasi siklikla yasanan

gelismelerdir.

Kimligi ve ideolojisi ne olursa olsun, tiim demokratik degerleri g6z ardi ederek,
hukukun {istiinliiglinii giiclii bir konuma gelince sifirlayabilen ve bu iradeyi, mutlak ve
sorgulanamaz bir otorite icin aragsallastirabilen anlayislarin {ilkede kendi kimligi
disindakilere giivenmesi ve onlarla kendi grubunu esit gormesi miimkiin degildir.
Tanimlanan ve ge¢miste zaman zaman oldugu gibi bugiin de gecerli olan bu sartlar,

toplumsal baris ve uzlas1 konusunda iilkenin gelecegine doniik umutsuzluk yaratmaktadir.

Oysa, cok kiiltiirlii bir toplumda, o6zglirliikk¢li bir kiiltiiriin esiginde ve goniillii bir

ortaklik temelinde iyi isleyen bir “kamu”nun var olabilmesi, esit 6znel haklarin demokratik
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olarak hayata gecirilmesi siirecinde farkli etnik gruplarin ve kiiltiirel yasam bi¢imlerinin esit

haklarla bir arada var olma giivencesiyle saglanabilecektir.?®

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tirkiye’de toplulukcu kiiltiiriin evirildigi i¢ grupcu yapt ve bu hiyerarsik yapi
icindeki itaat egiliminin yarattig1 en ciddi problematik sonug; her tiir toplumsal ve yonetim
iliskisinde bizden-Oteki ayriminin yapilmasidir. Burada ortaya ¢ikan problem, sadece
toplumsal iliski veya iletisim temelindeki ayrimcilikla sinirh da kalmamaktadir. Tiirkiye’de
bu kiiltiir cergevesine giren biiyiik ¢cogunluk, i¢ gruptan olan liyakatsiz ve vasifsiz insanlari
grup disinda olan nitelikli kisilere tercih etmekte; haksiz da olsa i¢ gruptan olan kisileri diger
gruplara karst savunmakta ve gerekirse onun i¢in yalan sOylemekte veya gergekleri
gizlemekte; i¢ grubun lehine her tiirlii hile ve hukuksuzlugu mubah sayarak ve bu temelde
ortaya ¢ikan her tiirli adaletsizlik icin kendince etige biirlindiirme g¢abasi sergileyerek

savunma mekanizmasi gelistirebilmektedir.

Problem teskil eden bu degerler ve sergilenen tutumlar {ilkenin biitlinliigiiniin ve
ilerlemesinin 6niindeki en biiyiik engel ve ayak bagi durumundadir. Tanimlanan bu durum
hi¢ bitmeyen bir sosyal kategorizasyon mantig1 ile tiim toplumu etkisi altina almaya devam
etmektedir. Bu problem masum bir kategorizasyon sinirinda da kalmamakta; bu olumsuzluk,
etiketlenen farkli kimlikler arasinda once kutuplagmayi, sonrasinda ise ayrimciligi ve
nihayetinde diismanligi dogurmaktadir. Bu durum toplumsal boyutta ise ¢atigmalar1 ve ig
savaslar1 doguran kritik bir siireci baglatabilmektedir. Bunun 6rneklerini ise yakin tarihte pek

cok bolgede ve tlilkede bulmak miimkiindiir.

Topluluk¢u yapinin ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal gruplarin, olumlu
toplumsal islevleri olan, kagmilmasi1 da miimkiin olmayan bir sosyolojik vakia oldugu
muhakkaktir. Bu noktada sorun olusturan konu, toplulukg¢u kiiltiir veya bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan toplumsal gruplar degil; bu gruplara mensup kisilerin karsilastiklari/¢atigtiklar
olaylarda ve durumlarda, hukuki normlar1 ve toplumsal degerleri yok sayarak kendi

grubundaki kisilere kars1 mutlak bir tarafgirlik sergilemeleridir.

28 Habermas, J. (2012) Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak: Siyaset Kurami Yazilari, (Cev. ilknur Aka), Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, s.129.
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Bu noktada iizerinde durulmasi gereken husus, nasil sorusu tartigilabilir olmakla
birlikte, kisilerin kendilerinin veya kendi gruplarinin aleyhine olabilecek durumlarda bile
hak, hukuk ve adalet lizere hareket etmesini miimkiin kilacak bir bilince sahip olacak sekilde
egitilmesi ve bu durumu kontrol edecek denetim mekanizmalarinin olusturulmasidir. Ayrica,
kisilerin farkli siyasi kimliklerin veya ideolojilerin dogru yonlerini gérmesi ve taraf olsa bile
kendi kimliginin ortaya koydugu goriisleri veya o kimligi sahiplenen kisileri gerektiginde
elestirebilmesi, grup-i¢i yanliligin térpiilenmesinde ve daha list diizeylerde de adaletin tesis

edilmesinde etkin rol oynayacaktir.

Bu konuya dair bir regete ve ¢oziim Onerisi sunmak, bu konuda hedeflere ulasmaktan
elbette ¢ok daha kolaydir. Coziim birkag ciimle ile su sekilde ifade edilebilir: (1) Hukukun
ve adaletin herkese ve her kesime esit mesafede oldugu bagimsiz, tarafsiz ve hizli bir yargi
sistemi olusturmak; (2) adalet duygusunun ve hak kavraminin farkl kisilere ve gruplara
davranista ve hatta bakigta sapmadig1 i¢sellestirilmis bir bireysel ahlak ve bunun egemen
oldugu bir toplum insa etmek; (3) Onyargilardan uzaklagmis, insani1 insan oldugu icin
seven/saygi duyan ve oldugu gibi kabul eden, farkli kimliklerle beraber yasamay1 zenginlik
sayan bir hosgori kiiltiirii yaratmak. Coziim i¢in baslangi¢ diizeyinde olan bu li¢ madde bile
¢Oziimiin kolay ve kisa siireli olmadigini; ancak bunlarin gergeklesmesi halinde, toplumun
her alanina yansiyacak bir kalkinmanin da beraberinde gelecegini gostermektedir. Coziim
i¢in, uzun dénemli de olsa, akilc1 yontemlerin uygulanmasi ve bunun icin gerekli olan

toplumsal aklin devreye sokulmasi da gerekmektedir.

Onerilen ¢dziimlerin 6nemli oranda bireylere ve bireylerin egitimine vurgu yaptig
tartisilmaz bir gercektir. Eger, her seye bireyden baglanmasi kagmilmaz bir durum ise,
bireyde hedeflenecek degisim ne olmalidir? sorusu en temel soru niteligindedir. Bu soruya
cevap arayan Giiler’e gore, tekil bireyi temel toplumsal, ahlaki ve hukuk degerlerinden
koparmadan, ait oldugu grubun (tarih/toplum/kiiltiir/gelenek) suursuz ve edilgen bir iiyesi
olmaktan ¢ikararak, onu kendi vicdani ve diisiinme kapasitesiyle hareket etme seviyesine

¢ikarmak?® biiyiik 6nem tasimaktadir.

2 Giiler, I. (2015). Derin Ahlak, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara, s.30.
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