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1071 MALAZGIRT MUHAREBESI’NE ILiSKIN YUNANCA VE ARAPCA KAYNAKLAR, HAZIRAN 2021

Bu denli kisa bir makalede XI. yiizy1l Bizans kiiltiiriinii yeniden insa
etmek icin kaynaklar tahlil etmeye yonelik yapilacak olan her bir
tesebbiis, calismanmn ansiklopedik bir maddeye indirgenmesini
zorunlu hale getireceginden, hem manasiz hem de yavan olacakti.
Bindenaleyh bu genis ve mithim konuya, kaynaklarin sundugu
sorunlarin mahiyetini ve ayrica Bizans toplumunun XI. yiizyilda
karsilastigi pek ciddi vukuat ile zuhtirat: tetebbu eden aragtirmacinin
yiiz yiize geldigi dilbilimsel, siyasi, i¢timal ve dini gesitliligi -
umuyorum Ki- bize gosterecek bir sekilde yaklagsmaya galisacagim.

Selguklu Sultdn1 Alp Arslan’mn Bizans Imparatoru IV. Romanos
Diogenes’i maglip edip esir aldigi, XI. yilizyilin en sansasyonel
vak’alarindan biri olan 26 Agustos 1071 tarihli Malazgirt
Muharebesi’ne odaklanmanin yararli olacagini diisiiniiyor ve ayni
zamanda ilgi ¢ekici olacagini da umuyorum. Bu vak’ay1 1971 yilinda
ele aldigimda hem Bizantinistler hem de Islam tarihi calisan zevat
tarafindan yeterince anlagilmamis olan iki noktaya vurgu yapmistim:
(1) Muharebe, kusku gotiirmez bir sansasyonel vak’adan ziyade bir
isaret olarak daha ehemmiyetliydi; (2) Kaynaklarin daha ciddi bir
bigimde ve sistematik olarak tetkik edilmeleri ile izafi aldka
diizeylerine gore olaylarin yeniden ingdsina entegre edilmeleri ya da
bu yeniden insddan ¢ikartilmalari muhakkak slrette zarfridir.
Gegmiste aragtirmacinin 6niinde duran ve halen de mevcidiyetini
koruyan engellerin en mithimi kaynaklarin zengin dil ¢esitliligidir:
Yunanca, Arapca, Farsca, Osmanl Tiirkgesi, Ermenice, Siiryanice ve
Latince.!

Islam tarihgisi Claude Cahen, 1934 yilinda Byzantion’da
yayimmlanmis olan meshur makalesinde bu kaynaklari, Yunanca
olanlar1 ciddiyetsiz bir bi¢imde ikincil olarak reddederek ve Arapca
olanlar1 da saygmn bir konuma yerlestirerek degerlendirmis idi.
Mimaileyh bunun bdyle olduguna kanaat getirmis olarak
muharebeye odaklanan karmasik vak’alarn tarihsel yeniden ingasina
baglamgti.? Ben, 1971 yilinda, Cahen’in metodolojisinin hatalh
oldugunu, Yunanca metinleri linguistik baglamda anlayis
noksanligmi ve ele alman biitiin hususlarin da tarihi degerden
mahrum oldugunu ispatlamistim.® Buna ragmen akademisyenler,

1'S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the
Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century,
Berkeley-Los Angeles-London, 1971, yeniden basim: 1986, ss. 96-103. Bu
kitabin kritiklerine iligkin teferruath bir analiz i¢in bkz. Vryonis, “The Decline
of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the
Eleventh through the Fifteenth Century: The Book and its Reviews Ten Years
Later,” The Greek Orthodox Theological Review, 27, 1982, ss. 225-285.

2 C. Cahen, “La campagne de Mantzikert d’aprés les sources musulmans,”
Byzantion, 9, 1934, ss. 613-642.

3 Vryonis, The Decline, ss. 100-101.

4 Cahen, La Turquie Pré-Ottomane, istanbul-Paris, 1988. Ne yazik ki bu
caligma, daha evvelki Ingilizce versiyon ile neredeyse tamamen aymidir: Pre-
Ottoman Turkey, London, 1968. Yalnizca birkag tane bibliyografik atif ilave
edilmistir. Sonug olarak Fransizca baski gegerliligini yitirmistir.

5 Faruk Siimer ve Ali Sevim, Islim Kaynaklarina Gore Malazgirt Savast
(Metinler ve Cevirileri), Ankara, 1971.

© Sohil Zakar, Muhtarat min kitabat al-mu ‘arihin al-Arab, tarihsiz, yayim yeri
yok, ss. 105-161.

" Malazgirt Muharebesi’ne iligkin bibliyografya ziyadesiyle ehemmiyetli olup
egsiz bir kiymeti haizdir. Yukaridaki dipnotlarda ziten zikredilmis olan
materyallerin disindakileri asagida listeliyorum. Vak’anin 900. seneidevriyesi
Tiirkiye’de milli bayram olarak kutlanmig ve vak’aya iliskin modern bir
canlandirmanin yani sira ¢ok sayida yayimi da beraberinde getirmistir. Genel
Miidiirii U. Igdemir bagkanhgmnda Tiirk Tarih Kurumu, vak’ay1 kutlamak
adina Malazgirt Armagani (Ankara, 1971) adli bir kitap yayimlamustir. Milli
Egitim Basimevi ise konuya iliskin, her ne kadar kapsamli olmasa da, Sel¢ukiu
Tarihi, Alp Arslan ve Malazgirt bibliyografyast (Ankara, 1971) bashgmi
tasiyan ehemmiyetli bir bibliyografya yaymmlamustir. Diger ¢alismalar
sunlardir: $. Bastav, “La bataille rangée de Malazgirt et Roman Diogéne,”
Cultura Turcica, 9-10, 1971, ss. 132-152.; F. Dirimtekin, Malazgirt Meydan
Muharebesi, Istanbul, 1943.; Eyice, Malazgirt Savasini Kaybeden 1IV.
Romanos Diogenes (1068-1071), Ankara, 1971.; A. Friendly, The Dreadful
Day: The Battle of Mantzikert, 1071, London, 1981.; bu sonuncusu tamamiyle

1971 yilindan sonra dahi, hem temel olarak hem de tafsilat itibariyle
tarihi baglamda gecersiz olan bir caligmaya itimat etmeyi siirdiirdiiler.
Cahen’in Fransizca olarak kaleme aldig1 Selguklularin tarihine iligkin
son yaymmi da bunlarm higbirini diizeltmemektedir.*

Yirmi sene sonra, Cahen’in metodolojisinin ve ulastig1 sonuglarin
hatali olduguna isaret edilmesinin ardindan, “On Birinci Yiizyil
Bizans Medeniyeti” hakkinda tertip edilen konferans beni bu
kaynaklara tekrar donmeye ve muharebeye iliskin vak’alarin tarihsel
olarak daha iyi bir gekilde anlagilmasina -bence- yardimei olacak yeni
ve elestirel bir analize girismeye zorladi. Bu yirmi senelik gecis
déneminde Bizantinistlerin ve Islam tarihi calisan zevatin hizmetleri,
isi yalnizca kolaylastirmakla kalmamus, fakat ayrica daha tatmin edici
¢alisma sonuglarina erismeyi de miimkiin kilmistir.

Islami tarafta iki tAne yaym, Islam kaynaklarina daha net bir sekilde
odaklanmaya olanak saglamistir. Muharebenin dokuz yiiziinci yil
doniimii olan 1971 yilinda iki Tiirk akademisyen, F. Siimer ve A.
Sevim, muharebeyle ilgili dokuz Arapga ve dort Farsga Ortagag
kaynagini faydali 6nsoézler ve metinlerin Tiirkce terciimelerini de
ekleyerek nesretti.> Arap akademisyen Suheyl Zakkar, muharebeye
deginen Arapga kroniklerden segmeler yayimladi ve bunlara, ilgili
Arapca kroniklerin hangi kaynaklara istinat ettigi hustisunu daha agik
bir sekilde gdstermeye yardimci olan serhler ilave etti® Bu iki
hadisede editorler, metinlerin sundugu veriyi onaylama husfisunda
Cahen’den ¢ok daha titizdi.”

Bizantinistler cephesinde ise Nikephoros Bryennios™un (Gautier
tarafindan yapilan),® Skylitzes Zeyli'nin (Tsolakes tarafindan
yapilan)® yeni baskilarma sihibiz ve Attaliates’in de ¢ok ihtiyag
duyulan yeni bir baskisinin s6ziinii aldik (ki bu da Tsolakes tarafindan
yapilacaktir). Ayni derecede miithim olan mesele de sudur ki
Bizantinistler, bir yandan hem metinler arasindaki iligkileri daha iyi
anlamamiza hem de sabit veriler edinmemize ve Ote yandan da
miielliflerin sosyolojisini, fikriyatini ve dolaywsiyla kiilliyatin
[oeuvre] idrak etmemize muédvenet eden bu metinlerin bir dizi

diger ikincil ¢aligmalardan tiiretilmistir ve miistakil bir kiymeti haiz degildir.;
1. Kafesoglu, “Malazgird,” Islam Ansiklopedisi, ss. 242-248.; J. Laurent “Le
duc d’Antioche Khatchatour 1068-72,” 30, 1919-20, ss. 405-411.; J. Laurent
“Byzance et les Turcs seldjoucides en Asie Mineure. Leurs traités anterieurs a
Alexis Comnéne,” Bolavrig, 2 A-B, 1911, ss. 101-26.; A. Sevim, “Malazgirt
Meydan Savasi ve Sonuglari,” Malazgirt Armagam (Ankara, 1972) iginde,
Tirk Tarih Kurumu, ss. 219-30.; Malazgirt’teki Ruslar ve allagion sorunu
tizerine J. Shepard, “Byzantinorussica,” Revue des Etudes Byzantines, 33,
1975, ss. 211-25.; O. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye: Siydsi Tarih, Alp
Arslan’dan Osman Gazi’ye (1071-1318), Istanbul, 1971, ss. 21-37 (bilhassa
da ss. 27-32) ki buradaki igerigin tamdmi da Turan’mn daha evvelki su
kitabindan alinmustir: Sel¢uklular Tarihi ve Ti iirk-Islam Medeniyeti, Ankara,
1965, ss. 115-140.; basvurulabilecek genis capli bazi miitalaalar i¢in bkz.: S.
G. Agadzanov ve K. N. Yuzbashian, “K istorii tiurskich nabegov na Armenija
v XI v.,” Palestinsikij Sbornik, 13, 76, 1965, ss. 144-159.; A. Hamdani, “A
Possible Fatimid Background to the Battle of Mantzikert,” Ankara
Universitesi DTC Fakiiltesi Tarih Arastirmalart Dergisi, 6, 1968, ss. 1-59,;
aynt miiellif, “Byzantino-Fatimid Relations before the Battle of Mantzikert,”
Byzantine Studies, 1, 1974, ss. 169-79.; R. Guseynov, “La conquéte de
I’ Azerbaijan par les Seldjoucides,” Bedi Karthlisa, 19-20, 1965, ss. 99-109.;
aym muiellif, Siriiskie istochnik ob Azerbaidzhane, Bakii,1960.; M. A.
Koymen, “The Importance of Malazgirt Victory with Special Reference to
Iran and Turkey,” Journal of Religion Culture Institutions, 1972, ss. 5-12.; J.
C. Cheynet “Mantzikert un désastre militaire,” Byzantion, 50, 1980, ss. 410-
38.

8 Nicephori Byrennii historiarum libri quattour, ed. P.Gauiter, Brussels, 1975.
(Bundan sonra Bryennius-Gauiter.)

® E. Th Tsolakes, H Zvvéyeia tijc Xpovoypagpiog tod Iwdvvov Zxvliton,
Thessaloniki, 1968. Bu ¢alisma H. Thurn tarafindan kritik edilmistir: H.
Thum, Byzantinische Zeitschrift, 63, 1970, ss. 75-79. Tsolakes baskisina
bundan sonra Skylitzes Zeyli-Tsolakes olarak atif yapilacaktir. Daha eski
baski Georgii Cedreni’dedir: Georgii Cedreni, loannis Scylitzae Opera, ed. |
Bekker, Bonn, 1939. (Bundan sonra Scylitzes-Bonn.)
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tahlilini yapmiglardir. Bu isin ekseriyeti, H. Hunger’in Bizans
edebiyati hakkindaki esasli galigmasinda tetkik edilmistir.

Seneler igerisinde alt1 Yunanca, sekiz Arapga, dort Fars¢a ve bir de
Osmanlica metni okuyup terciime ettim. Ilaveten, Ermenice ve
Siiryanice kaynaklarin terciimeleri ile Gestae Roberti Wiscardi”
hakkinda da maltimat edindim, fakat buna burada deginmeyecegim.!
Bunlarin tamamu ikincil 6neme sahip olup Yunanca ve Arapga
kaynaklara iliskin bahsimizi esasli olarak etkilemeyecektir.

Asikar olanla baslayacagim. Bugiine degin Yunanca kaynaklarin
tamami arasinda kapsamli bir analiz, mukayeseli bir ¢alisma
yapilmamustir. Carile, esdsen, Psellos ile Nikephoros Bryennios’un
metinleri arasindaki iligkiyi tespit etmistir; onun bu tespitinin hala
mevcldiyetini koruyor olmasi kadar onemli olan sey sudur: Bu
tespite, Malazgirt Muharebesi’yle ilgili metinlerin ciddi bir sekilde
yanlis anlasilmasiyla halel gelmistir.*? Carile’in  kiymetli
incelemesini kullanarak Psellos’un Nikephoros Bryennios ile
iligkisini yeniden incelemeye basladim ve Nikephoros Bryennios’un
Attaliates ile, Attaliates’in de Psellos ile olan daha ileri bir iliskisini
tetkik ettim. Akabinde ikinci sinif veya kategoride yer alan Yunanca
kaynaklar kapsaminda Skylitzes Zeyli’nin, Zonaras’in ve
Manasses’in hem birbirleriyle hem de ilk kategorideki Yunanca
kaynaklarla miindsebatin1 analiz ettim.

Islam kaynaklarina y&nelik mukayeseli bir tahlil yapmak su anda
imkansiz olsa da bu kaynaklarin tanzim edilmesiyle ilgili mukaddime
niteliginde bir analiz yaptim. Ilgili kaynaklar, idrak ve igerik
baglaninda ii¢ gruba ayrilmaktadir: (1) ik grup, Ibnii’l-Kalanisi,
[bnii’l-Ezrak, Ibnii’l-Adim ve Ibnii’d-Devadari’den miitesekkildir (ki
bunlarin tamami faydasizdir); (2) Orta grup kronikler vardir ki bunlar
ilk gruptakilerden daha kapsamli olup cesitlilige sahiptir ve yalnizca
daha ileri bir analiz ile agiklanabilir. Bu grup; Ahbar, el-Biindari ve
[bni’l-Esir’i ihtivd etmektedir. Bunlardan el-Biindari, imadiiddin
Isfahani’nin daha uzun olan ¢alismasmin (ki bu calisma giiniimiizde
kayiptir) muhtasaridir ve dolayisiyla kendine has husisiyetleri
haizdir; (3) Ugiincii grup, her ne kadar muhtevad bakimindan
birbirlerine ¢ok yakin olsalar da, ayni zamanda burada bizi
ilgilendiren vak’alara yonelik olarak Garsiinni‘me’nin (6. 1088)
calismasini harfi harfine nakletmis gibi goriinen torunun daha
teferruatli olmasindan dolay1 birbirlerinden farkli olan dede-torun
takimi1 Ibnii’1-Cevzi ile Sibt ibnii’l-Cevzi’den miitesekkildir.

Son olarak, Yunanca ve Arap¢a kaynaklar grubunun enine boyuna
mukayeseli bir tahlilini yapmakta ve sunlar1 tahkik etmekte biiyiik bir
gayret sarf edilmigtir:

1. Her miiellifin olaylara kronolojik yakinligy;

194, Hunger, Die hoschsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Munich,
1, ss. 372-422.

" Gestae Roberti Wiscardi, tarihgi ve sdir Guillaume d’Apulie tarafindan
kaleme alman ve muhtevasinda Malazgirt Muharebesi’nin Oncesinde,
muharebe esndsinda ve sonrasinda vukua gelen hadiselere iliskin 6nemli
bilgiler barindiran, esasen de Giiney Italya’daki Normanlarin faaliyetlerini
konu edinen, XI. asrin sonlarinda tamamlanmis bir Latin-Norman destanidir.
(Bu hususta ayrica bkz. Mustafa Das, “Normanlar, “Gesta Roberti Wiscardi”
ve Malazgirt Savagi,” Tarih Dergisi, S. 71, Agustos 2020, ss. 83-90.) [¢.n.]

1 Guillamue de Pouille, La Geste de Robert Guiscard, édition, traduction,
commentaire et introduction par M. Mathieu avec une preface de M. H.
Grégoire, Palermo, 1961.; Aristakes de Lastivert, Récit des malherus de la
nation arménienne. Traduction frangaise avec une introduciion et
commentaire par Marius Canard et Haig Berberian d’apres 1’édition et la
traduction russe de Karen Yuzbashian, Brussels, 1973.; Aristakes de Lastivert,
Histoire d'Arménie, tr. E. Prud’homme, Paris, 1964.; Povestovanie Aristakesa
Lastivertsi, ed., introd. K.N. Yuzbashian, Yerevan, 1963.; Chronique de
Michel le Syrien Patriarche jacobite d'Antioche (1166-1199). Editée pour la
premiére fois et traduite en frangaise par J-B. Chabot, Paris, 1905, yeniden
basim: Brussels, 1963, vol. II1.; Bar Hebraeus, The Chronography of Gregory

2. Her miiellifin olaylara, daha eski materyalleri kullanma yahut da
aktarma yoluyla, dolayli kronolojik yakimligs;

3. Her miiellifteki anlat1 yapisi;
Her miiellifteki 6zgiil detaylar;

Her miiellifin bakis acis1 ve 6n yargilart;

o a &

Harfi harfine nakletme, yapmim goriiniimii, detaylarin yapi ile
miinasebeti;

7. Yunanca ve Arapca eserlerin; a) hakikate, b) teferruat ve
uzunluga, c) olaylart idrak etmeye, d) nedensellik anlayis1 ve
entelektiiellige ve, e) miisterek veri ile konularin tespiti ve
Ortlismesine gore bir mukayesesi.

Mekan ve zaman noksanligindan otiirii, daktilo edilmis doksan alti
sayfalik daha uzun bir metne dayanan bu arastirmanin sonuglari,
gerekli notlarla birlikte, asagida hulasa edilmektedir.

Yunanca Kaynaklar

Tetkik edilmis olan Yunanca kaynaklar, muhtelif ayrint1 seviyeleriyle
berdber, IV. Romanos Diogenes’in 13 Mart 1071 Ortodoksluk
Giinii'nde dogu hudiidu icin Konstantinopolis’ten ayrilisini,
imparatorun 29 Haziran ve 4 Agustos 1072 tarihlerinde sirasiyla kor
edilisine ve Oliimiine degin nakletmektedir. Farkli versiyonlar iki
temel boliime ayrilir: (1) IV. Romanos’un dogu hudidu igin
Konstantinopolis’ten ayrilist ile 26 Agustos 1071 Cuma giinii vukua
gelen Malazgirt Muhérebesi'ne degin ve muharebe esndsinda
gerceklesen miiteakip olaylar ve de imparatorun esir edilmesi; (2) Bir
sene sonra, 4 Agustos 1072 tarihindeki dliimiine degin imparatorun
esaretini takip eden olaylar.

Anlatilarin ilk boliimii, her seyden 6nce, Bizans-Tiirk miinasebetleri
ile ilgiliyken; ikinci boliim, IV. Romanos’un beklenmedik bir sekilde
saliverilmesinden kaynaklanan i¢ ¢ekisme ve siyasi kargasay1 ve de
kendisiyle -o sirada Konstantinopolis’in kontroliinii ele gecirmis
olan- Dukas ailesi arasindaki i¢ savasi odak noktasina almaktadir.

Bu iki temel parcali boliim gergevesinde yiiriitiilen uzun ve teferruath
bir tetkikten yola ¢ikarak Malazgirt Muharebesi’ni cevreleyen
vak’alar i¢in Yunanca kaynaklara dair su neticelere ulagtim:

Birinci bdliimiin olaylarina bir sayfadan biraz daha fazla'® ve ikinci
béliimiin olaylarna da dolu dolu dokuz buguk sayfal* ayiran
Psellos’un Kronografya’sindaki'® anlatinin, iki boliim arasinda
teferruat ve ihtimam bakimindan bariz bir orantisizlik sergiledigi
sonucuna vardim. Dahasi, ilk kisim ehemmiyetsizdir ve Malazgirt’i
cevreleyen olaylara iligkin tarihi bir kaynak olarak ayr1 bir kiymete

Abu'l Faraj the Son of Aaron, the Hebrew Physician, commonly known as Bar
Hebraeus, being the First Part of his Political History of the World, translated
from the Syriac by E.A. Wallis Budge, London, 1932, vol. I.; R. Guseynov,
“Sirijskie istochnikov po istorii Vizantii XI-XII vv,” Vizantiiskii Vremennik,
33,1972, ss. 120-128. E. Mergil, ed., “Tiirkge Selcukname’ye Gore Malazgirt
Savas1” Tarih Enstitiisii Dergisi, |1, 1971, ss. 17-49.

2 A. Carile, “II Cesare Niceforo Briennio,” Aevum, 42, 1968, ss. 429-454.;
aym miiellif, “La T'\n 1otopiag del Cesare Niceforo Briennio,” Aevum, 43,
1969, ss. 56-87, 235-282.

13 psellus-Renauld, 11, ss. 161-162.

14 psellus-Renauld, 11, ss. 162-172.

15 pPsellos’taki anlat1 igin bkz.: Michel Psellus, Chronographie, texte établie et
traduit par E. Renauld, Paris, 1928, I, 161-172. Psellos hakkinda bkz.:
Hunger, Die hoschsprachliche profane Literatur der Byzantiner, |, ss. 372-
382.; Y. N. Ljubarski, Mihail Psell.: Lichnost i tvorchestvo, Moscow, 1978.;
A. Gadolin, A Theory of History and Society with Special Reference to the
Chronographia of Michael Psellus: Eleventh Century Byzantium, Stockholm,
1970, ayrica ikinci basku.; E. Krias, “Muyamh welkoc,” Buolavuva, 4, 1972, ss.
55-128.; P. Speck, Die kaiserliche Universitdit von Konstantinopel, Munich,
1974.
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1071 MALAZGIRT MUHAREBESI’NE ILiSKIN YUNANCA VE ARAPCA KAYNAKLAR, HAZIRAN 2021

de sahip degildir. Anlatisinin ikinci boliimii gdz dniine alindiginda ise
kisi, hakikaten de filozofun anlatisinda bulunan zengin ayrintilar
karsisinda sagkina doner. Bu boliim, bir yanda Romanos ve diger
yanda da VII. Mikhail Dukas ile Dukas ailesi arasinda vuku bulan
Kiigiik Asya’daki askeri karsilasmalarin aksine, baskentteki
entrikalar ve siyasi karigikliklar i¢in husisi bir ehemmiyeti haizdir.
Konstantinopolis’teki olaylarin yeniden insas1 i¢in en uzun ve en
teferruatli anlati Psellos’unkidir. Bir tarihniivis olarak Psellos’un
meziyetleri, ayn1 zamanda onun zafiyetidir; [V. Romanos’un tahttan,
meydandan, goriinen diinyddan ve nihayet yasamimn ta kendisinden
silinisinde asir1 derecede politik bir istiraki mevcuttur. Carile’in,
Nikephoros Bryennios’un Psellos’a ait olan bu ikinci boliimiin
neredeyse tamamini yiirliterek kendi caligmasmna dahil etmis
oldugunu ispatladigi da belirtilmelidir.®

Ikinci kaynak, Malazgirt Muhérebesi’ni ¢evreleyen vak’alara iliskin
hem en uzun hem de en tafsilath ve en giivenilir anlati olmasina
binden sayginlik mertebesine tekrar getirilmesi gereken (Cahen ve
Carile’mn da miisdadesiyle), Psellos’un cagdasi Mikhail Attaliates’in
tarihidir.!” Pekala, Attaliates’in tarihi bir kaynak olarak {istiinliigiiniin
dayanagi nedir?

1. Attaliates’in iceriginin safi hacmi ve uzunlugu,'® diger bes
Bizansh miiellifin ayirdig1 alan ve gosterdigi ihtimami golgede
birakmistir. (Nikephoros Bryennios Orneginde 2:1 oraninda,
Skylitzes Zeyli’nde 3:1, Psellos’ta 4:1, Zonaras’ta 4:1 ve
Manasses’te 10:1 oraninda.)

2. Attaliates, anlatinin iki boliimiine iliskin daha dengeli bir
degerlendirmede bulunmaktadir. (Anlatinin birinci boliimiine
iliskin 23 sayfa, ikinci boliimiine iliskin de 14 sayfa.)!® Apagiktir
ki Attaliates; imparatorun dogu hudiduna yiiriiylisii ve eslik
eden vak’alar, dogu hudidunun ahvali, timenlerin diizeni ve
stratejisi, muharebe, IV. Romanos’un maglibiyeti ve esareti gibi
hususlarda obiirlerinden ¢ok daha fazla sayida detay, isim ve
mekan vermekte olup neredeyse en insicamli anlati da
Attaliates’e aittir. Aynisi, Romanos’un esareti ile baglayip
6liimiiyle son bulan ikinci vak’alar silsilesi i¢in de gegerlidir.

3. Attaliates’in istiinligi, dogruluk ve giivenilirlik
husisiyetlerinden de kaynaklanmaktadir. Bunlar; birbirleriyle
iliskili karakter Ozelliklerinin, istihbaratin, tecriibenin ve hem
yazili hem de sdzlii kaynaklara erisimin iiriiniidiirler.?

4. Attaliates, kendisini ne derecede anlatisina dahil etmistir? O,
anlatisinda her ne kadar kendisinden bahsetmekte goniilsiiz ise
de, ya vak’aya sahitlik ettigini ya da imparatora tavsiyede

16 Carile, 12. dipnota bkz.

7 Michaelis Attaliotae, Historia, ed. 1. Bekker, Bonn, 1853, ss. 142-179.
(Bundan sonra Attaleiates-Bonn.)

18 Attaleiates-Bonn, ss. 142-179.

19 Attaleiates-Bonn, ss. 142-165, 165-179.

2 Hunger, Die hoschsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, ss. 382-
388. E. Tsolakis, “Die Geschichtswerk des Michael Attaleiates und die Zeit
seiner Abfassung,” Bo{avtiva, 2, 1970, ss. 253-268.; aym miiellif, “Aus dem
Leben des Michael. Attaleiates (Seine Heimstadt, sein Geburtstag-und
Todesjahr),” Byzantinische Zeitschrift, 58, 1965, ss. 3-10.; aym miiellif, “O
MuyomA ATTOAEGTNG BG KPUTIKOG TOV EMXEPNOEOV Kol THG TOKTIKTG TOD
noAépov,” Bolavuvd, 1, 1969, ss. 189-204.; H. Thurn, “Textgeschichtliches
zu Michael Attaleiates,” Byzantinische Zeitschrift, 57, 1964, ss. 293-301.; E.
Janssens, “Michail Attaliates en die slag bij Mantzikert,” Zeteis, ed. E. Strijker,
Amsterdam, 1973, ss. 585-596.; aymi miiellif, “La bataille de Mantzikert
(1071), selon Michel Attaleiate,” Annuaire de l'institut de philologique et
d'histoire orientales et slaves, 20, 1968-1972, ss. 291-304.; A. P. Kazhdan,
“The Social Views of Attaleiates,” Kazhdan ve Epstein’de, Studies on
Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries, Cambridge, 1984,
ss. 23-86.

2 Attaleiates-Bonn, s. 151. Burada Attaliates anlatida araya girmekte;
elestiriler karsisinda imparatoru, orduyu ikiye bolmekteki taktiksel kararmdan
ve bunun biiyiik kismmi da Ahlat’a gondermesinden Otiirii aklamaktadir.

bulunup su veya bu faaliyette aktif bir rol oynadigini1 yahut da
s6zIu bir rapor aldigini izah etmek i¢in sadece anlik olarak araya
girmektedir.?! Psellos ise, tam tersine, sahsi hatiratim yazmakta
olup ¢ogu kez de kendisini methetmek ve baskalarini tenkid
etmek icin anlatiya dahil olmaktadir. Her seyden once Psellos,
kendi siyasi kariyerini, siyasi eylemlerini ve siyasi erdemini
mesralastirmaktadir.  Nikephoros Bryennios ise sik sik
Komnenos ve Dukas ailelerinin rollerini methetmekte ve
Malazgirt Muharebesi’nde esdsen vasat bir rol oynamis olan
biiyiik babasina sitayiste bulunarak kendisini yiiceltmektedir. Bu
¢ mielliften hakikate en yakin olam1 ve en dengeli
degerlendirmede bulunani Attaliates olup, muhéarebede hazir
bulunmus olmasina ragmen, savastaki fadliyetlerinin miinasip
olup olmadigmnin baskalar1 tarafindan muhdkeme edilmesi
gerektigini bilhassa belirtmektedir.

5. Son olarak, Attaliates’in stiinligi, emsalsiz bir tarihi
gerceklige dayanmaktadir:  Yunanca, Latince, Ermenice,
Siiryanice, Arapga, Farsca ya da Tiirkce olsun, muhérebeye
iligkin bir anlatida bulunan ve metinleri glizimiize ulagan baska
higbir miiellif, Hiristiyan imparatoru ve Miisliiman sultani 26
Agustos 1071 tarihinde Malazgirt meydaninda karsilastigi
esndda orada bulunmuyordu. Sadece Attaliates bu meshur
muharebenin gorgli sdhidiydi ve savasa bizzat katilmisti.
Savagta hazir bulunuyordu; zira kendisi, Bizans’1n en iist diizey
yetkililerinden biriydi, ordularmn yiice yargiciydi; savas
esnasinda oldugu gibi seferin tamami boyunca da imparatorun
savas konseylerine istirak etmisti.

Attaliates’in  anlatisinin ~ Ustiinligli  biitin  kaynaklar ilk kez
okundugunda dahi hemen kendini gostermektedir, fakat teferruath
tetkik ve mukayeseden sonra onun istlinliik hissi, tarih ve metin
analizi yapan kisiyi cezbetmektedir.

Oyleyse Cahen ve Carile’m Attaliates reddiyeleri hangi temele
dayanmaktadir? Cahen nicin Arapca kaynaklart yeg tutmakta ve
Carile neden Attaliates’e tercih etme huslisunda Nikephoros
Bryennios’u tarihi ftimada layik gérmektedir? Teferruatli tahlilimde
iki miiverrihin de Attaliates’in metinlerini dogru bir sekilde
anlayamadig1 apagik ortadadir.

Cahen, Attaliates’i reddetmistir; zira o, Bonn nesrindeki sayfanin alt
tarafinda bulunan hatali Latince terciimeye istinat etmistir. Cahen’e
gbre Attaliates, Imparator VII. Mikhail’i, 1071 senesinin “seametli”
Agustos giiniinde Malazgirt’teki savag meydaninda IV. Romanos’a
ihanet etmis olmakla itham etmektedir; Cahen, Attaliates’in bunu,
kendisinin kahramani III. Nikephoros Botaniates’in baglica hasmi

Sayfa 152°de, Malazgirt ilgesindeki Tiirklerin teslim olusuna sahitlik ettigini
ifide etmekte ve silahli Tirkleri huzGruna kabul ettigi i¢in korumasiz
imparatoru elestirmektedir. Sayfa 153’te ise Romanos’un bir Bizans askerini,
bir Tirk esegini ¢aldig1 icin Olgiisiiz bir sekilde cezalandirmasina sahitlik
etmis ve bundan dolay1 imparatoru tenkid etmistir. Sayfa 154’te Romanos’u,
komutan Nikephoros Bryennios’u korkaklikla suglamis oldugu igin, sert bir
sekilde elestirmis ve komutanin haysiyetini savunmustur. Attaliates, yine
sayfa 154’te, Hiristiyanligin inang¢ esaslarinin okundugu ve ugursuzluga
yoruldugu imparatorluk savas konseyinde hazir bulunmustur. Sayfa 156-
157°de, Tiirklerin gece saldirisina ugrayan Bizans ordugahinin kargasasina
sahit olmus ve bunun hakkinda yorumda bulunmustur. Sayfa 158-159’da
Attaliates, imparatorun savas hazirliklarinin ortasinda, Romanos’a “Iskit”
parali askerlerinin sadakatini saglamasini tavsiye ettigini soylemektedir ki
boylece Attaliates baglilik yemini ettirmistir. Sayfa 159-160’ta Attaliates,
imparatorun -baris talep etmek igin gelmis olan- Kili¢ Arslan’in elgilerini
kabllii esnasmnda orada hazir bulunuyordu; miverrih, Bizans
imparatorlugu’nun dini/askeri standartlarini onlara tevdi etmis oldugu icin
imparatoru elestirmektedir. Sayfa 162-163’te Attaliates okuyucudan, felaketle
sonuglanan muharebenin akisi esnasindaki davranisini muhakeme etmesini
istemektedir. Sayfa 167°de Attaleiaetes, Trabzon’a kagtiktan sonra, ki burada
Konstantinopolis’e gegmek i¢in gemi beklemekte idi, IV. Romanos’un
akibetiyle ilgili soylentileri duydugu husiisunda bizi bilgilendirmektedir.
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Sedat KEKEC

olan VII. Mikhail Dukas’in karakterini lekelemek amaciyla hatéali bir
sekilde yapmis oldugunu iddia etmektedir. Cahen, bdylece, orijinali
Yunanca olan metnin Latince terclimesinin usag: haline gelmistir ve
terciimeyi de orijinal metinle karsilagtirarak kontrol edememistir. Bu
sebeple Cahen, tek gorgii sahidinin anlatisin1  biitliniiyle
reddetmektedir. Aslina bakilirsa Yunanca metnin Latince terclimesi
tamamiyle hatalidir ve bu terciime, olsa olsa pek giiliing biiyiik bir
hata olarak nitelendirilebilir. Yunanca metninde Attaliates, miitercim
ve Cahen’in kendisine atfettigi seylerin hi¢birini sdylememistir.
Dabhast, bildigimiz kadariyla VII. Mikhail muharebede bulunmamistir
ve hatta seferin herhangi bir bolimiinde de yer almamustir; o,
Konstantinopolis’ten hi¢ ayrilmamustir ve hakikaten de ancak 1078
yilinda ITI. Nikephoros Botaniates tarafindan Kiigiik Asya’ya (Efes’e)
stirgline gonderilmistir. Cahen’in  Attaliates’i “idrak etmesi”
hustisunda bu kadar1 kafidir; aslinda onun Malazgirt Muharebesi
hakkindaki tiim agiklamalari i¢in de bu kadar kafidir. Attaliates’in
anlatistyla ilgili olarak hatali bir sekilde tesis edilmis olan bu reddiye,
Cahen’in muharebe hakkindaki calismasinin tamamina siipheyle
yaklagmak igin yeterlidir.?? Fakat Cahen’in makalesinin kabul
edilemez olduguna hilkmetmek i¢in bagka sebepler de mevcuttur.
Biitiin bunlara daha sonra donecegiz.

Cahen’in aksine Yunanca metni ¢ok iyi bilen Carile, Nikephoros
Bryennios’un anlatisinin  dogruluk ve giivenilirligini yeniden
aklamaya tesebbiis etmis ve Malazgirt Muhdrebesi huslisunda
Attaliates’in glivenilirligine saldirmistir. Hakikaten de Carile, vukua
gelen seylere iliskin esas ve gergek anlati olarak Attaliates yerine
Nikephoros Bryennios’u yeg tutmustur. Bunu, Attaliates’teki bir
pasaja iliskin bir yorumu, bir faraziye ile birlestirerek yapmaktadir.
Tipki1 Cahen’inki gibi bu faraziye de sonraki Imparator III.
Nikephoros Botaniates’in Attaliates’in kahramani olusuyla ilgilidir.
Zira muharebe boyunca diger Nikephoros Bryennios (miiverrihin
biiyiik babasi) savasa istirak etmisti ve yillar sonra da imparatorluk
tahti icin III. Nikephoros Botaniates ile rekabete girmisti;
Attaliates’in, diyor Carile, Malazgirt Muhéarebesi’nde savagmis
bulunan -Botaniates’in rakibi- Nikephoros Bryennios’un hatirasini
karalamasi tabiidir. Carile bu kaniti, Attaliates’in muharebede nihayet
sona eren ilk c¢arpismalarla ilgili anlatisinda buldugunu
zannetmektedir. Carile, Attaliates’in  bu pasajda komutan
Bryennios’un karakterini, onun bir korkak oldugunu séyleyerek
lekelemis oldugunu ileri siirmektedir. Fakat, diye devam ediyor
Carile, IV. Romanos asil muharebede Nikephoros Bryennios’u ordu
kanatlarinin birinin komutan1 olarak tayin etmisti. Bu cihetle,
Bryennios bir korkak olamazdi; aksi taktirde, yani eger ki Bryennios
bir korkak olsaydi, IV. Romanos onu daha sonraki muhéarebenin
baslangicinda asli komutanlardan biri olarak tayin etmezdi, diye
arglimanini tamamlamaktadir. Bundan su netice ¢ikar ki, diyor Carile,
Attaliates, kendi kahramani olan Imparator III. Nikephoros
Botaniates’in manevi kisiligini yiiceltmek gayesiyle Bryennios’un
itibar ve hamasetini lekelemistir. Bu sdziim ona sahtekarlik g6z 6niine
alindiginda kisi, Attaliates’in Malazgirt Muharebesi hakkindaki tarihi
anlatisin1 kabul edemez. Bu anlati, 6n yargili ve uydurmadir.?®

Carile’m tarih¢i Nikephoros Bryenniosu eski sayginligina
kavusturmasi ve Attaliates’i de yermesi hustisundaki tek sorun sudur:
Cahen’in arglimani gibi bu argliman da Attaliates’in gergekte
sOyledigi seylerin tamamiyle yanlis anlagilmasina dayanmaktadir. O
[Attaliates], Imparator IV. Romanos’un komutan Bryennios’u
korkaklikla sugladigimi 6ne siirmektedir; aslina bakilirsa Attaliates,
Bryennios’u bu su¢lamaya kars1 miidafaa etmektedir. Zira, Attaliates
soyle ifade etmektedir: “Imparator [IV. Romanos], -esas gidisattan

22 Cahen’in birlestirme hatalarina iliskin teferruatl analiz igin bkz.: Vryonis,
The Decline, ss. 100-101 ve bilhassa da 109. dipnot, burada Yunanca metnin
tamamiyle hatali olan Latince terciimesi, daha sonralari Cahen tarafindan
muharebenin yeniden insasinda kori koriine benimsenmesi ile beraber tetkik
edilmektedir.

2 Carile, 12. dipnota bkz., muhtelif yerlerinde.

2 Attaleiates-Bonn, s. 154.

bihaber oldugu icin,- komutan Bryennios’u korkaklikla suglayarak
ona hi¢ takviye birligi vermemisti.”®* Attaliates sarihtir. V.
Romanos, komutan Bryennios’u korkaklikla suglamigtir. Bizzat
Attaliates ise Bryennios’un, dniden kendisine saldiran beklenmedik
biiyiikliikteki Tiirk birlikleri tarafindan fena halde sikistirildig igin
takviye birlikler istemis oldugunu belirterek suclamaya karst onu
savunmaktadir. Attaliates bunu hakli gostermekte ve Romanos’un
savas cephesindeki esas gidisattan bihaber oldugunu agikg¢a ifade
ederek imparatorlugun korkaklik suglamasina karsi Bryenniosu
miidafaa etmektedir.

Bu sekilde, Cahen ile Carile’in hatali ve tartigmali filolojik temel ve
metod iizerinden miizakere ettiklerini gormekteyiz. Hal boyleyken
onlarin argiimanlar1 da ¢argabuk sénmekte ve bir kenara atilmaktadir;
Attaliates ise 1071-1072 olaylarina iliskin son derece giivenilir bir
otorite olarak hala sapasaglam durmaktadir.

Malazgirt Muharebesi, muharebeye zemin hazirlayan ve muharebeyi
takip eden olaylarin tarihi kaynaklari olarak ii¢ miiellifimiz hakkinda
hangi neticeye varabiliriz? Romanos’un Konstantinopolis’ten ayrilisi
ve Kiiglik Asya boyunca ilerleyisiyle baslaylp Malazgirt
Mubharebesi’'ne degin siiregiden olaylara yonelik olarak Mikhail
Attaliates’in temel Yunan kaynagi olusuna iligkin artik hicbir sliphe
kalmamigtir.  Attaliates,  ayrica, = Romanos’un = Malazgirt
Mubharebesi’ndeki askeri stratejisi, Tiirk esareti altindaki ahvali ve bu
esaretten fiill olarak saliverilmesi hususlarinda da en 6nemli kaynak
hiiviyetindedir. Psellos, biitlin bu ehemmiyetli ve dramatik olaylar
hakkinda neredeyse hicbir sey sdylememektedir. Nikephoros
Bryennios ise muharebe hakkinda tamamiyle ailevi ve siyasi bir risale
kaleme almakta, diger her seyi kisa kesmekte, biiyiik babasin1 biitiin
inanglarin 6tesinde methetmektedir; onun anlatisi o denli muhtasardir
ki nihayetinde higbir seyi izah etmemektedir. Mamafih Nikephoros
Bryennios’un bu olaylara deginen boliimleri, dile ve héanedan
propagandas1 olarak tam manasiyla tarihi aldkayi haizdir. IV.
Romanos’un Tiirk eséaretini miitedkiben meydana gelen olaylarin
anlati ve ingdsinda Psellos’un Kronografya’si, Konstantinopolis
saraymdaki olaylar i¢in -her ne kadar son derece 6n yargil olsa da-
onemli bir kaynaktir. Nitekim Nikephoros Bryennios, kendi
anlatisindaki bu olaylarin neredeyse tamamini, ekseriyetle de
kelimesi kelimesine Psellos’un Kronografya’sindan asirmigtir.
Kiigiik Asya’daki olaylarin yeniden ingasi i¢in Attaliates acik ara en
ehemmiyetli ve asli kaynak olmaya devam etmektedir.

Yunanca kaynaklara iliskin degerlendirmeyi, ikinci kategorideki
kaynaklarin birinci kategoridekilerle miinasebatin1 bir ciimleyle
huldsa ederek bitirecegim. Skylitzes Zeyli, Zonaras ve Manasses
ucliisii, ziyadesiyle Attaliates’in tlirevi [ve] sddece ikincil olarak
Psellos’un tiirevi olduklar1 i¢in, ikincil kaynaklari teskil ederler;
Manasses konuyla ilgili kisa bir epik siir bestelemigtir.?®

% E. Th. Tsolakes, H Zvvéyeia tijc Xpovoypapiog tod Iwdvvov Zxviiton.; S.
Mauromate-Katsougiannopoulou, H Xpovoypagio tod Miyonl I'lvka kol oi
wnyés e (mepiodog 100 wX. — 1118 n. X.), Thesaloniki, 1984.; Hunger, Die
hoschsprachliche profane Literatur der Byzantiner, ss. 416-419. Bu husus
teferruatlt bir sekilde calisilmistir ve Malazgirt ile ilgili kitabimda yer
alacaktir.
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Malazgirt Muharebesi’ne fliskin Arap¢a Kaynaklar

Miiellif Téarih Notlar Satir

Sayisi

1 Ibnii’l- 6. Az degerli 11
Kalanisi 1160
2 Ibnii’l-Ezrak d

. Sozli gelenekten 22
1116

yoksun, takriben
1177°de yazilmis

3 Sadruddin
Al el-
Hiiseyni

X1,
ylizyil

Ug kaynaga istinat eder: 110
Anonim,  ImAdiddin,

1193  yilna ait bir
kaynak; Malazgirt
Muharebesi  hakkinda
teferruath malimat

Ahbarii’d-
devleti’s-
Sel¢likiyye

1116-
1200

4  Ibnii’l-Cevzi Kronik 1177 yilinda 109
sona ermektedir;
Garsiinni‘me’nin (6.
1088) kayip calismasini
biliyordu; Malazgirt
Muharebesi  hakkinda
teferruatli malimat

Imadiiddin Isfahani’nin 93
tarihinin muhtasarti,
muharebe hakkinda
imadiddin, Ahbar ve
[bnii’l-Esir’e benzer
malimat

XII1.
ylizyil

5 el-Biindari

Ahbar ve imadiiddin’de 51
bulunan  muharebeye
iligkin malimatin
kisaltllmig  hali;  Alp
Arslan ile  Romanos
Diogenes arasindaki 50
senelik anlasmadan soz
eden tek kisi

6 Ibni’l-Esir 1160-

1233

7 Sibt Tbnii’l-

Cevzi

1186-
1257

Malazgirt’e iligkin ¢cok 232
teferruath anlati;
Garsiinni‘me’nin

calismasini kelimesi
kelimesine aktarmigtir;
onun ¢aligmasini nasil

degerlendirecegimizi
bilmiyoruz (Siimer-
Sevim).

% V. R. Rosen, “Arabskie skazanija o porazhennii Romana Diogena Alp-
Arslanom. I. Ibn al-Athir,” ss. 189-22.; aym miiellif, “Il. Imad ed-Din
Isfaghani,” ss. 189-202.; ayn: miiellif, “Sadr ed-Din al-Huseini,” ss. 243-252.
Bu ii¢ calisma ye edisyonlarm tamami surada yaymlandi: Zapiski
Vostochnago Otdieleniia Imperatorskago Russkago Arkheologicheskago
Obshchestva, |, 1886 (St. Petersburg, 1887).

27 Bu etken her ne kadar Cahen tarafindan tamamiyle goz ardi edilse de Arapga
kaynaklarin Tiirk editdr ve miitercimleri bu vahim kustrun altin1 ¢izmekte ve
okuyuculari da bunlara giivenmeye dikkat etmeleri husiisunda uyarmaktadir.

8 Ibnii’l-Adim 6. Ebti  Galib’in  XII. 148
1260 yiizyila &it caligmasini
kullanmugtir;
Malazgirt’e iliskin
anlatis Imadiiddin,
Ahbar ve Ibnii’l-
Esir’den ¢ok da farkh
degildir.
9 Ibni’d- XIV. Metninin bazi 70
Devadari ylizyil  kisimlarina Sibt Ibnii’l-
Cevzi’de
rastlanmaktadir.
Arapga Kaynaklar

Simdi de dokuz Arapga kaynaga kisaca goz atalim. Bu metinlere
iliskin elestirel agiklama ve irdelemeler, Yunanca kaynaklara nazaran
¢ok daha iptidai bir durumda kalmistir. Bilhassa da bunlarin karsilikl
miinasebat: ¢etrefilli sorunlarla doludur. Bu duruma ilk kez von
Rosen; Ibnii’l-Kalanisi’nin, Ahbarii’d-devleti’s-Selgiikiyye’nin ve -
Imadiiddin isfahani’nin kroniginin muhtasar1 olan- Biindari’nin ilgili
kisimlarini tespit ettigi, yayimladig: ve serh ekledigi 1884 senesinde
parmak basmigtir.?

Bu metinlerin sorun ve zéfiyetleri, ki bunlar hakikaten de sdyan-1
dikkattir, sunlar ihtiva etmektedir:

1. Malazgirt Muhérebesi’ne iliskin Islomi metinlerin tamamn,
vak’anin ¢agdasi olmayan kronikgiler tarafindan kaleme
alinmigtir. Bu miiellifler, anlatilarini, vukua gelmis olaylardan
cok daha sonra (on ikinci ylizyilin ortalarindan on ii¢iincii, on
dordiincii ve on altinci yiizyila kadar) kaleme almislardir.?’

2. 1071-1072 olaylartyla ilgili Arapca anlatilar, Attaliates’in
anlatisindan ¢ok daha kisadir.

3. Arapca anlatilarin tafsilatina 1itimat etmek ve bunlan
degerlendirmek zordur; zira menkibeler ¢ok hizli bir sekilde
tarihsel hafizanin yerini almstir.

a.  XIIL asir kronikgisi Ibnii’l-Esir, Malazgirt’e iliskin anlatisinda
sOyle yazmistir:

f g Aslh 7l 138 19 839 #1mdll raa g
“Ve sairler bu zaferi sik sik dile getirip methetmektedir.”?

b.  Bir asir once ise Yunan kronik¢i Zonaras, Alp Arslan’1 tasvir
ederken soyle yazmustir:

“Afav  éxeivog GOVOHAGTO, 0L TOAMY  &mi
petplo@pocivn gidovor dSmynuata.”

dwkatoovvn kol

“Ona Axan (Arslan) deniyordu; onun adalet ve itidali hakkinda pek
¢ok hikaye rivayet ediliyordu.”?

Bu hususta bkz.: Siimer ve Sevim, Isldm Kaynaklarina Gére Malazgirt Savast,
bilhassa da “Giris” bolimiiniin IX. sayfasi.

% Bu ifade Tbnii’l-Esir’de belirtilmistir, al-Kamil fi t-tarih, Vol. X, s. 67.
Siimer ve Sevim’de de kopyast ¢ikartilmistir, Islim Kaynaklarma Gére
Malazgirt Savasi, Arapga metnin 24. sayfasi. (Eserin Tiirkge kisminda, 27.
sayfada, bu ciimle su sekildedir: Sdirler Alp-Arslan’t Gvmiisler ve bu
zaferinden sik sik bahsetmiglerdir. [¢.n.])

2 Joannis Zonarae Epitome historiarum (libri 1- XVIII), ed. Th. Buttner-
Wobst, Bonn, Ill, s. 702.
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Sedat KEKEC

Boylece menkibe ve sairler gok gegmeden Malazgirt’e iligkin olaylara
hakim olmustur; netice itibariyle de -yine Attaliates’ten daha sonra
gelen- Arapca kaynaklar menkibelerle dolmustur.

Bu Arapga kaynaklarin ekseriyeti her ne kadar alt1 ortak veri pargasini
haiz olsa da, bunlar aym1 zamanda biiyiik bir gesitlilik ve odak
dagilimma da sahiptir. Dolayisiyla da akademisyenler, muharebeye
iliskin olaylara muahhar kaldiklar1 g6z Oniline alinirsa, Arapca
kaynaklarin mubhtelif kisimlarmin kullanilabilirligini savunacak
unsurlar  aramuglardir.  Akademisyenlerin  buldugu  mubhtelif
dogrulayici unsurlar sunlardir:

1.  Agikgasi bu kroniklerin bazilari, metinleri su anda kayip olan
kroniklerden alinmig genis kisimlar ihtiva etmektedir; mesela
Sibt Ibnii’l-Cevzi’de Garsiinni‘me (1088), yine Sibt Ibnii’l-
Cevzi’de Eba Galib ve imadiiddin Isfahani yer almaktadir.®

2. Muzaffer hiikiimdarlar yahut da komutanlar tarafindan halifeye
yazilan ve belirli bir muhérebe veya savasta elde ettikleri askeri
galibiyeti teblig eden Fetihname adinda bir tiir mevcuttur ki bu,
6zgiin bir Islami tiirdiir. Zafer kazanan Alp Arslan tarafindan
halifeye gonderilmis boyle bir Fetihndme’ye isaret eden metin,
Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin kroniginde zikredilmektedir.3!

3. Sultan ile halife arasindaki karsilikli mektuplasmaya atif
vardir.%?

Bu ii¢ tlir kaynak, Cahen’in ¢cagdas Yunanca kaynaklar1 (Attaliates)
biitiiniiyle reddetmesi ve muahhar Arapca kaynaklara itimat edip
bunlar1 yeg tutmast i¢in kafi imis:

“Bu serh (makale) ise esas itibariyle onlara (Arapca kaynaklara)
dayanmaktadir. Tabii olarak anlagilmalhidir ki diger kaynaklar
[Arapga] kaynaklarla uyustugu yahut da uyusmadig1 zaman, bunlara
teferruat acisindan deginilmistir.”3® Cahen, Imadiiddin Isfahani ile
Nikephoros Bryennios’un muharebenin iki temel kaynagi oldugunu
one siirmektedir. Genel manada Cahen’e gore Hiristiyan kaynaklari,
ilgili olduklar1 zaman, esas itibariyle Islam kaynaklarin teyit etmeye
hizmet ederler. Cahen’in muhérebeye iliskin anlatisin1 dayandirdigt
kaynaklar da bu Islam kaynaklaridir. Ne yazik ki bu durum Cahen’i
ya giivenilmez sozlii gelenekten gelen ya da olaydan zaman itibariyle
-miielliflerin ~ hangi  orijinal materyali  dahil ettiklerini
anlayamayacaklari kadar- ¢ok uzakta olan Arapga kaynaklarin biiyiik
bir kismin1 onaylamaya itmistir. Ustelik Cahen, Bizans ordularina
iliskin Arap miielliflerin naklettigi giiliing derecede miibalagali
sayilar1 da kabul etmektedir. Daha da Onemlisi Cahen, Arapca
materyalleri acemice ve elestirel olmayan bir bigimde ele almakla
kalmamis, aym1 zamanda Hiristiyan kaynaklarmi, bilhassa da
Attaliates’1, neleri ihtiva ettiklerini dahi anlamaksizin reddetmistir.

Diger yandan, bu metinlerle ilgili olarak Tiirk nasir, miitercim ve
sarihler (F. Stimer ve A. Sevim), olaydan epey uzun bir siire sonra
kaleme alindiklar1 igin bu Arapga ve Fars¢a kaynaklar topluluguna
itimat edilip edilemeyecegi ile ne derecede itimat edilebilecegini
anlamanin bir hayli zor oldugu husiisunda c¢ok daha titiz ve
ihtiyatldir.3*

30 Rosen, “Arabskie skazanija o porazhennii Romana Diogena...,” muhtelif
yerlerinde. Siimer ve Sevim, Islim Kaynaklarma Gére Malazgirt Savast,
XIV-XV. Sadr al-Din Ali al-Husaini, Akhbar ad-Dawlat as-Saldjukija
(Zubdat at-tewarih), ed., tr. Z. M. Bunjatova, Moscow, 1980, ss. 8-9,
Garsiinni‘me’nin kay1p kronigi tizerinedir.

% Fetihndme hakkindaki yorumlar igin bkz.: Sibt ibn al-Jauzi, Siimer ve
Sevim’de, Islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savagt, Giris boliimiiniin XIV-
XV. sayfasi ve Arapga metnin 34. sayfasi.; A. Sevim, Miratii’z-Zaman fi
tarihi’l-ayan (Sel¢uklularla ilgili kissmlary), Ankara, 1968.

%2 Siimer ve Sevim, Isldm Kaynaklarina Goére Malazgirt Savagi, XI. sayfa ve
6, 10. sayfalar.

3 Cahen, “La campagne de Mantzikert d’aprés les sources musulmans,” s.
621, dipnot 1.

Arapga kaynaklara iligkin analizimde yedi meseleyi irdeledim ve
bunu ilk olarak yalnizca Arapga kaynaklar agisindan, daha sonra da
Yunanca kaynaklarla mukayese ederek yaptim:

1. Muharebenin tarihi. Arapca kaynaklar giin olarak Cuma’ya
isdret etmektedir, fakat farkli tarihler vermislerdir. Bir Bizans
kaynag1 da Cuma giiniine isaret etmekte, fakat tarihi 26 Agustos
1071 olarak tayin etmektedir. Bizans kaynagi, vak’aya en yakin
olmasi ve kontrol edilebilecek diger vak’alar igin de tarihler
vermesi hasebiyle yeg tutulmalidir.®

2. Ordularin mevciduna iliskin Arapca kaynaklarin zikrettigi
sayilar gergek disi ve giivenilmezdir. Bizanslilarin 200.000 ila
600.000 arasinda askere sahip olduklari sdylenmekte; buna
mukabil Alp Arslan’in ordusu miimkiin mertebe 5.000 ila
200.000 askere indirgenmektedir. Cahen, Arapca kaynaklarda
bulunan bu bednam sayilar1 kabul etmektedir.® Bizans metinleri
cok daha ihtiyatl ve itidalli olup bunlar hakikate daha yakindir.

3. Muharebeye zemin hazirlayan dolaysiz olaylar meselesi vardir
ki bunlar 6nemlidir; zira muharebeyi dis olay ve etkilerden ayr1
anlayamayiz. Bu denli kronolojik bir uzakliktan yazan Arap
kronikgiler, olaylarin  akigmm1  anlamadiklarimi  agikga
gostermislerdir ve dolayisiyla onlarin rivayetleri hem diizensiz
hem de ziyadesiyle baglantisizdir. Buna mukabil Attaliates ¢ok
daha teferruatly, tamamiyle insicamlidir ve muharebeye yol agan
gelismeleri anlamamiza yardimci olmaktadir.

4.  Sultan Alp Arslan’m umulmadik bir bigimde ve birdenbire IV.
Romanos’a yolladig1 baris elgiligi vardir.

a) Ibnii’l-Ezrak, ibnii’l-Cevzi ve Ibnii’l-Esir’in naklettigine gore
sultan, imparatora baris teklifinde bulundugu zaman Romanos
bir baris antlasmasina karsilik olarak fran’in merkezindeki ve
dolayistyla sultanin ¢ok uzakta bulunan memalikindeki meshur
sehirlerden Rey, Hemedan ve Isfahan’in kendisine temlik
edilmesini talep etmisti.%

b) Attaliates, Romanos’un talebinin igeriginin gergekte ne
oldugunu bize bildirmektedir: Alp Arslan, birliklerini, ¢evredeki
tepeleri tutarak ve Bizans ordusunun -gereksinimini kargilamak
i¢in- ihtiya¢ duydugu tek su kaynagini da kontrol ederek askeri
avantaja sahip oldugu stratejik mevkiden, -yani- Malazgirt
sehrinin héricinden uzaklastirmalrydi.®

Arapca kaynaklarin anlatilari, miibalagali sansasyon hevesine
kapilmustir; oysaki gorgii sahidi Attaliates bize ziyadesiyle gercekei
bir tablo sunmaktadir. Siiphesiz ki Rey, Hemedan ve Isfahan sehirleri,
Tiirk boylarmin Orta ve Bati Kiiciik Asya’ya yonelik tahrip edici
akinlarini durdurma ¢abalarindan ¢ok bunalmis olan IV. Romanos’un
askerl ve stratejik miilahazalarinin daima g¢ok Gtesinde olmustu.
Ustelik IV. Romanos’un Malazgirt’teki taktiksel durumu da ¢ok zor
idi ve gayet tabiil olarak sultdnin teklifinden, yorgun kuvvetlerinin
ziyade ihtiya¢ duydugu rahatlamay1 saglamak igin ehemmiyetli bir
taktiksel avantaj elde etme pesindeydi.

3 Siimer ve Sevim, Isldm Kaynaklarina Gére Malazgirt Savast, Giris kismi.
% Siimer ve Sevim, Islim Kaynaklarina Gére Malazgirt Savast, 1X. sayfa.; P.
Gautier, “Monodie inedite de Michel Psellos sur le Basileus Andronic
Doucas,” Revue des Etudes Byzantines, 24, 1966, ss. 156-57. Gautier’in
caligmasi asil tarihin 26 Agustos oldugunu gostermistir ki boylece D.
Polemis’in tahminini dogrulamstir: D. Polemis, “Notes on Eleventh Century
Chronology (1059-1081),” Byzantinische Zeitschrift, 58, 1965, s. 63.

% Siimer ve Sevim, Islam Kaynaklarima Gére Malazgirt Savasi, Arapga
metnin 3, 4, 6, 12, 19, 22, 29-30, 33-34, 37. sayfalari.

87 Siimer ve Sevim, Islim Kaynaklarina Gére Malazgirt Savasi, Arapga
metnin 4, 12, 22. sayfalar.

% Attaleiates-Bonn, ss. 159-160.
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5. Bununla birlikte en ilginci de fiili savasin kendisi ve bu
husustaki Arapca anlatilardir. a) Burada Cahen, kahir
ekseriyetle, en uzunu Sibt Ibnii’l-Cevzi olan Arapca anlatilara
itimat etmektedir. b) Arap miielliflerden Kalanisi, Ibnii’l-Ezrak,
[bnii’l-Esir ve Ibnii’d-Devadari kiymetsizdir. Ahbar, ibnii’l-
Cevzi ve torunu Sibt Ibnii’l-Cevzi, Biindari ve Ibnii’l-Adim
bunlardan ayrilmaktadir. Bu bes miiellif, savasla ilgili olarak beg
veri kategorisi meydana getirmektedir: i) Alp Arslan’m, IV.
Romanos’a gondermis oldugu barig elgiliginin
muvaffakiyetsizliginin ardindan, imam Ebd Nasr Muhammed
ibn Abdiilmelik el-Buhari ile miizakeresi;®® ii) Muharebenin
meydana gelecegi Cuma giiniinde minberlerde okunmak {izere
halife tarafindan gonderilen du4;* iii) Dudnin muhtevasi;*! iv)
Muharebenin fiili seyri*? (Gériiyoruz ki ilk ii¢ 6ge din ile
alakalidir; dordiincii 6ge ise muhtasaran muharebe hazirliklarina
deginmektedir.) v) Malazgirt’teki fiill muharebenin tasviri ki
miiellifler bunu yalnizca iki-ii¢ satirda ele almaktadir. Attaliates
ise muharebenin geligiminin, imparatorun sultan tarafindan kat’i
hezimet ve magliibiyete ugratilmasinin tasvirine {i¢ sayfadan
fazla yer ayirmaktadir.*®

Bu cihetle, Arapca kaynaklardan c¢ok daha fazla detay igeren
Attaliates en teferruathi anlati olup muharebenin gelisim ve
asamalarmi takip etmemize olanak saglayan tek anlat1 da onunkidir.
Bunlarin hicbiri Arapga kaynaklarda bulunmamaktadir. Arapca
kaynaklar, muharebenin gesitli hadiseleri ile agamalarinin teferruéti,
gelisimi ve nedeni agisindan izahi hususlarinda ciddi sekilde
sinirlidir.

6. Fakat, umulmadik bir sekilde, Arapga kaynaklarin olusturdugu
altinc1 bir bilyiileyici veri kaynagi mevcuttur ve bu verilerin
Attaliates tarafindan teyit edildigi goriilmektedir. Bu, IV.
Romanos’un ele gegirilmesi ve Sultan Alp Arslan’in
ordugdhindaki birka¢ giinlik eséareti ile ilgilidir. Burada,
Malazgirt Muharebesi ile ilgili diger biitiin nokta ve maliimatin
aksine, Arapga kaynaklarin Yunanca kaynaklara {istiin geldigi
goriilmektedir; esdsen burada, ve yalnizca bu kisimda, Yunanca
ve Arapg¢a kaynaklar birlesmektedir.

Bizans kaynaklar1 agisindan (-burada esdsen Attaliates ve Psellos-)
Romanos’un esareti ve sultdnin ordugéhinda bir siire kalmastyla ilgili
temel kaynak, Romanos’un sultan tarafindan esaretten
saliverilmesinden sonra Konstantinopolis’e gondermis oldugu,
muhtevasinda da sultdnin ordugdhindaki sekiz giinlik esareti
esnasinda yasadigt macerdlardan soz ettigi mektup gibi
goriinmektedir. Bu mektubun igeriginin ¢ogunu veren Attaliates’tir*
ve Psellos da bu mektuba dzellikle deginmektedir.*® Ancak Arap
kronikgilerin bu mektuba erismis olduklarina dair higbir kanit yoktur.

Bu sansasyonel vak’a ile ilgili Arapga kaynaklarda bulunan
teferruatin kaynaklarinin ne oldugu sarih degildir. Alp Arslan’in
Bagdat’ta bulunan halifeye gonderdigi Fetihname’deki bazi detaylar
muhafaza edilmis gibi goriinmektedir. Siiphesiz ki esaretle ilgili en
teferruath anlati, Garsiinni‘me’nin (6. 1088) kayip kroniginin birebir
kopyasini sunan Sibt Ibnii’l-Cevzi’de bulunmaktadir.*® Romanos’un

% Siimer ve Sevim, Islim Kaynaklarina Gére Malazgirt Savasi, Arapca
metnin 8, 22, 46. sayfalan. Ibnii’l-Cevzi bu hususta hicbir sey
belirtmemektedir.

4 Siimer ve Sevim, Islim Kaynaklarina Gére Malazgirt Savasi, Arapca
metnin 6, 18, 22, 43-44. sayfalari.

4 Siimer ve Sevim, Isldm Kaynaklarina Gére Malazgirt Savagi, ss. 7-8, 43-
44. Baz1 Arap miiellifler (Ibnii’l-Esir, Ibnii’l-Cevzi, el-Biindari) duanin
muhtevasini vermemektedir.

4 Siimer ve Sevim, Islim Kaynaklarina Gére Malazgirt Savasi, Arapca
metnin 3, 4, 8-9, 11, 13, 16-17, 23, 30, 41, 46. sayfalari.

4 Attaleiates-Bonn, ss. 160-164.

4 Attaleiates-Bonn, ss. 164-167.; ilgili sayfa araligi bunun muhtevasi
hakkinda teferruat vermektedir.

“ Psellus-Renauld, 11, s. 164.

esaretine iliskin anlati bu kronikte yaklagik 58 satir tutmaktadir.
Yunanca ve Arapca kaynaklar arasindaki yegane kesigsmeyi burada
gormekteyiz; o kadar ki onlarin tipatip ayni seyden soz ettiklerini
biliyoruz. Sibt’in anlatimi, yalnizca umimi baglamda Attaliates’in
anlatimi ile degil, ayn1 zamanda hem Arap¢a hem de Yunanca
kaynaklarda bulunan ortak bir pasaj ile de dogrulanmaktadir. Bu ortak
pasajda sultanin imparatora, onu teselli edip gonliinii alarak alicenap
davranmis oldugu belirtilmektedir. Ayrica, hem Yunanca hem de
Arapga kaynaklarda (Sibt Ibnii’l-Cevzi ve Attaliates) yemek sonrasi
bir sohbette sultdnin, bozguna ugramis diismanina $éyle sormus
oldugu belirtilir: “Eger sen beni esir almis olsa idin bana ne
yapardin?” Her iki kaynak da imparatorun vermis oldugu cevap
hustisunda hemfikirdir: “Sana iskence ederdim.”

Boylelikle imparatorun esaretiyle ilgili boliim hakkinda, ilk kez ve
yalnizca bu hususta, Arapca kaynaklarin Yunanca kaynaklardan daha
istin ve onlara tercih edilebilir oldugu sonucuna varmaktayiz.
Arapga kaynaklar, iki hiikiimdarin iddia edilen konusma ve
miizakerelerine ilisgkin ¢ok daha fazla ayrintt vermekte olup Sibt
ibnii’l-Cevzi de Attaliates’in miistakil raporu tarafindan teyit
edilmektedir.

7. Arapca kaynaklarin olusturdugu yedinci ve son veri kategorisi
ise Imparator IV. Romanos’un esaretten saliverilmesinden
sonraki yazgisiyla alakalidir. Burada Arapca kaynaklarin ilgisi
azalmaktadir; sz ettikleri seyler karmakarigik, hatali ve olduk¢a
sinirhidir. 4’

4 Siimer ve Sevim, Islam Kaynaklarima Gére Malazgirt Savasi, Arapga
metnin 31-33. sayfalari. Bu sansasyonel karsilasma, daha az ayrintiyla, su
miiellifler tarafindan da kaydedilmistir: ibnii’l-Kalanisi, s. 3.; Ahbar, s. 9, 10.;
ibnii’l-Cevzi, ss. 13-15.; el-Biindari, s. 17, 18, 19-20.; ibnii’l-Esir, s. 23.;
Ibnii’l-Adim, ss. 47-48. Biitiin sayfalar suraya atifur: Siimer ve Sevim, Isldm
Kaynaklarima Gore Malazgirt Savagi, Arapga metinlere.

47 En teferruatli islami anlati olan Sibt ibnii’l-Cevzi, bu muayyen meselede
Miisliiman diinyanin Bizans’in dahili olaylarina ne derecede vakif olduguna
iliskin bir Olgli olarak biraz aldkayi haizdir. Bu, tabil ki, Attaliates ve
Psellos’un zengin aktarimlarindan ¢ok daha asagidadir. Ibnii’l-Esir ve Ibnii’l-
Cevzi miistakil kiymete sahip olmayan yalnizca birkag seyden soz etmekte,
diger Arap miellifler ise ¢ok az sey sOylemekte yahut da higbir sey
bildirmemektedir.
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