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Sportif faaliyetler gerek bireysel gerekse de toplumsal agidan sahip olduklar:
anlam ve énem dolayisiyla sosyal diizenin vazgegilmez bir par¢asini olusturmaktadir.
Ozgiirliik temelli bir toplumda bireylerin maddi ve manevi varliklarini serbestce
gelistirme hakki ¢ercevesinde sportif faaliyetler ger¢eklestirmeleri sosyal yasamda
kurumsallagmis bir nitelige sahiptir. Bu kapsamda devletler sporun icrasinin
yvayginlasmast ve desteklenmesine yonelik sosyal politikalar gelistirmekteyken
ilerleyen teknolojik imkdnlar sayesinde diinyanmin dort bir yaminda genis kitleler

tarafindan ilgiyle takip edilen spor tiirleri artik bir endiistri olarak nitelendirilebilecek
olgiide biiyiik bir finansal degere de ulasmis bulunmaktadir.

Sosyal bir fenomen niteliginde olan ve toplumda genis kitleler tarafindan ilgiyle
takip edilen doviis sporlarmmin kurallarina uygun icrast dolayisiyla ceza hukuku
sorumlulugunun ortaya c¢itkmamasimin arzu edildigi soylenebilir. Bu kapsamda
calismada, boks ve kafes doviisii sporlart ézelinde bu sporlarin icrast dolayisiyla
ceza hukuku sorumlulugu cihetine gidilmemesini gerekcelendiren farkli gériislerin
nitelikleri ortaya konularak; bu yaklasimlarin giiclii ve zayif ydnlerine dair
agiklamalarda bulunulacaktir. Calismada, doviis sporlart faaliyetlerine yonelik ceza
hukuku sorumlulugunun bulunmamasini mesru kilan unsurlarin neler olduguna dair
belirlemelerde bulunularak konunun sug teorisindeki yeri agikliga kavusturulacaktir.
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Boks ve Kafes Doviisii Miisabakalarinda Gergeklestirilen Spor Kurallarina ...

AN EVALUATION OF FAIR CONDUCTS IN BOXING AND CAGE
FIGHTING BOUTS IN THE CONTEXT OF CRIMINAL THEORY

ABSTRACT

Sport activities are indispensable part of the social life because of their meaning
and importance they have both individually and collectively. In a society which is
based on freedom, the practicing sport activities of the individuals in the context of the
right to develop their material and nonmaterial assets have an institutionalized aspect
in the social life. While the states are developing social policies for popularization
and supporting of performing sports in this regard, sport types which are followed
by masses all around the world, have reached to a great financial value that can be
considered as an industry, with the help of onward technological opportunities

In combat sports, which are a social phenomenon and followed by wide groups
of people with interest, it can be said that it is desired to avoid criminal law liability
for performing these sports according to their rules. In this context, the characteristics
of different opinions that ground the avoidance of criminal law liability raised from
the performance of box and cage fight will be examined and the strong and weak sides
of these opinions’ will be explained in this study. In addition to that, the position of
this subject in criminal theory will be determined by assessing the elements which are
Justifying the exclusion of criminal law liability for combat sports.

Keywords : Combat sports, criminal law liability, permitted risk, consent, sports
rules, social benefit

GIRIiS

Spor faaliyetinin icrasiyla baglantili olarak ortaya g¢ikan birgok durum
ayni zamanda ceza hukukunu da ilgilendirmektedir. Doping, sike, yasadisi
bahis bu kesisim alanlarindan yalnizca birkagini olusturmaktadir. Spor ve ceza

hukukunun kesistigi alanlardan bir digeri olan ve sug teorisini digerlerinden
daha fazla zorlukla kars1 karsiya birakan alan ise doviis sporlarina iliskindir.

Aragtirma konusu olarak belirlenen doviis sporlart olan boks ve kafes
doviisti sporlarmin kurallarina uygun nitelikteki davraniglar, rakibin dnemli
bir sekilde yaralanmasina yol agabilme riskini barindirmalari itibariyla spor
ve ceza hukukunun kesistigi diger alanlardan ayrilmaktadir. Ornegin, sike
veya doping s6z konusu oldugunda spor kurallarina aykirilik teskil eden bir
haksizligin mevcudiyeti bakimindan herhangi bir kusku bulunmazken doviis
sporlarinda sporcunun yaralanmasi tamamen ilgili sporun kurallar: dahilinde
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gerceklesmis olabilir. Iste bu calismanm ana konusunu déviis sporlari,
ozellikle boks ve kafes doviisii' olarak adlandirilan doviis sporlarinin icrasiyla
baglantili olarak sug teorisinde karsilagilan sorunlar olusturmaktadir.

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de her yas grubundan izleyicinin

ilgiyle takip ettigi boks ve kafes doviisii organizasyonlart birer “spor”
olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu spor dallarin miisabakalarinda,
koruyucu onlemlerin varligina ragmen?, st tiste alinan darbeler dolayisiyla
travmatik beyin sarsintis1 ve hasari, kafatasi kirigi, beyin kanamasi gibi ciddi
yaralanmalar ve hatta 6liim sonucu meydana gelebilmektedir®.

1

Karma doviis sanatlari (mixed martial arts-MMA) olarak da adlandirilan bu miisabaka tii-
riinde sporcular etrafi tellerle ¢evrili “Octagon” olarak isimlendirilen bir ringde gesitli doviis
sporu tekniklerini kullanarak doviisiirler. Bagta muay-thai ve jiujitsu olmak iizere; boks,
judo, giires, sambo, kick boks, tekvando, karate gibi doviis sporlart tekniklerinin kullanil-
dig1 kafes doviisiinde sporcular yere diigseler bile zeminde déviismeye devam ederler. Bu
doviis sporunda diz ve dirsek gibi viicudun en sert yerleriyle rakibe vurmak miimkiindiir.
Miisabaka hakemin ayirmasi, miisabiklardan birinin pes etmesi veya nakavt olmasi ya da
stirenin dolmasi ile bitmektedir. Bu tiir miisabakalarda rakibin nefessiz birakilmast amacina
yonelik olarak bogazimin stkilmast, pes etmesini saglamak amacina yonelik olarak viicudun
cesitli eklem yerlerinin veya kemiklerinin kirilmasina yonelik hareketlerin gerceklestiril-
mesi miimkiindiir. Bununla birlikte kafa atma, sa¢ ¢ekme, gozlere parmakla miidahale gibi
hareketler ise kuraldisi hareketler arasinda yer almaktadir. Thomas Green/ Joseph Svinth,
Martial Arts of the World, An Encyclopedia of History and Innovation, ABC-CLIO, 2010, s.
485. Glinlimiizde yapilmakta olan kafes doviisii miisabakalarinin ortaya ¢ikisini saglayan te-
mel diigiince doviis sporlarmin birbirlerine stiinligiiniin belirlenmesi olmustur. Buna goére
ornegin bir judo sporcusu ile bir karate sporcusunun karsilasmast durumunda kimin distiin
gelecegine iliskin merak; karigik doviis sanatlari miisabakalarinin diizenlenmesinde belirle-
yici olmustur. Michael Kim, “Mixed Martial Arts: The Evolution of a Combat Sport and Its
Laws and Regulations”, 2010, 17(1), Sports Lawyers Journal, s. 51, Kafes doviisii organi-
zasyonlarinin ticari amagla gergeklestirilen ilk 6rnekleri ile doksanli yillarin ilk ¢eyreginde
karsilasilmakta olup bu miisabaka tarz1 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde popiilerlik
kazanmis ve ciddi bir ekonomik degere ulasmistir. Karma doviis sanatlarinin tarihi gelisi-
mine iligkin olarak bkz. Clyde Gentry, No Holds Barred, The Complete History of Mixed
Martial Arts in America, Triumph Books, 2011, s. 3.

Karma doviis sanatlari miisabakalarinda koruyucu dnlem olarak belirli standartlarda tiretilen
eldivenlerin, disleri ve kasiklari korumaya yonelik ¢esitli ekipmanlarin sporcular tarafindan
giyilmesi zorunludur. Yine miisabakalarin, araliklar verilmesi 6ngoriilerek belirli bir siire ile
sinirlandirilmasi koruyucu 6nlemler arasinda yer almaktadir. Green/Svinth, s. 485.

Stefanie Haupt, Die K&rperverletzung des Gegners im Kampfsport und die strafrechtliche
Einwilligungsproblematik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2006, s. 31-32. Kronik travmatik
beyin hasari tekrarlayici darbelere maruz kalan 6zellikle kontakt sporlart ile ugrasan kisiler-
de goriilen motor, kognitif ve/veya davranig bozukluguna neden olan bir durumdur. Kronik
travmatik beyin hasar1 en sik boksorlerde bildirilmistir. Nitekim diger spor dallarmin aksine
boks sporunda kafaya yonelik darbeler bilingli olarak gerceklestirilmektedir, Ibrahim Sacit
Tuna, Kronik Kafa Travmasina Maruz Kalan Boksoérlerde Beyin Parankim Degisikliklerinin
Perfiizyon Manyetik Rezonans Gériintiileme ile Degerlendirilmesi, Erciyes Universitesi Tip
Fakiiltesi Radyoloji Anabilim Dali Tipta Uzmanlik Tezi, 2010, s. 24. Boks ve Kick
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Bu arastirmanin yapilmasinin amaci; insan sagligt bakimindan ciddi
nitelikteki olumsuz sonuglara sebebiyet veren bu davranislarin ceza hukuku
bakimindan ne sekilde degerlendirilmesi gerektigine dair gorisleri ve
konuya dair kendi bakis a¢imizi ortaya koymaktir. Bu baglamda cevap
aradigimiz temel soru, ringin (kafesin) disinda gerceklestirildiginde ceza
hukuku yaptirimlarina konu olacagmda siiphe olmayan hareketlerin, ringin
(kafesin) icinde serbest hale getiren nedenin ne oldugudur. Bu baglamda,
caligma konusu miisabaka kurallarina uygun davraniglar ile sinirlandirilmis,
sporcular tarafindan kurallara aykir1 olarak gerceklestirilen davranislarin
degerlendirilmesi kapsam dis1 tutulmustur.

I. SPOR KAVRAMI VE DOVUS SPORLARI
A. Genel Olarak

Sozlikte “bedeni veya zihni gelistirmek amaciwyla kisisel veya toplu
olarak gergeklestirilen, bazi kurallara gore uygulanan hareketlerin tiimii”
olarak tamimlanan* spor, toplumsal yasamin vazgegilmez bir bilesenini
olusturmaktadir. Bu itibarla toplumsal diizeni olusturmay1 ve siirdiirmeyi
amaglayan hukuk sistemi, sosyal bir fenomen olan sporu da hukuk kurallarina
konu etmektedir. Anayasada sporun yayginlastirilmasi, vatandaglarin beden
ve ruh saghiginin gelistirilmesiyle iliskilendirilerek diizenlenmistir®. Sporun
bedensel ve zihinsel gelisimin iizerindeki olumlu etkisi yadsinamaz. Modern
toplumlarda spor, sosyal yasamda ¢ok 6nemli bir yere sahip olup® bireysel

boks gibi spora bagli kafa travmasina neden olan sporlarin tiim diinyada ¢ok popiiler olmasi
nedeniyle epidemiyolojik ¢aligsmalarda travmatik beyin hasari nedenleri arasinda genellikle
gosterilmediklerine dair, Tuna, s. 24, 39.

*  https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 13.08.2020). Bir bedensel aktivitenin spor olarak ni-
telendirilebilmesi i¢in; rekabet unsurunu biinyesinde barindirmasi, belirli kurallara gére
gerceklestirilmesi ve katilimcilarin galibiyet sanslarinin esitliginin giivence altina alinmig
olmast sayilmakla birlikte bu niteliklerin her biri bakimindan gesitli tartigmalar da mevcut
bulunmaktadir. Spor kavraminin nitelikleri ve bu kavramin tanimina dair tartigmalara iligkin
bilgi i¢in bkz., Michael Pechan, Die Strafbarkeit wegen Korperverletzung im Sport, Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 4 ila 8; Pinar Memis Kartal, “Bir Hak Olarak Spor Faali-
yeti”, 2020, 26(2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s.
538 vd.

Anayasa’nin “Sporun Gelistirilmesi ve Tahkim” baslikli 59. maddesinin 1. fikrasina gore;
“Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saghigini gelistirecek tedbirleri alir,
sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder.” Alman Federal Anayasasinda “spor” agik¢a zikre-
dilmemekle birlikte, her bir Eyalet Anayasasinda sporun korunmasi ve desteklenmesi hedef
olarak diizenlenmistir, Clemens Rutz, Kampfsport und Strafrecht, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, 2010, s. 12 vd.; Pechan, s. 16 dn. 66.

¢ Franke’nin spor miisabakalarmim anlamlandirilmasi, niteliklerinin kavranmasi hususun-
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Ozglrliiglin mevcut toplumsal mutabakata uygun sekilde disa vurum
sekillerinden birini olugturmaktadir’.

B. Doviis Sporlan

Doviis sporlarmin karakteristik 6zelligi sporcularin birbirlerine karst
bedensel gii¢ kullanarak iistiin gelmeye ¢abalamalaridir®. Doviis sporlart ¢ok
uzun siireden beri toplumsal yasamda énemli bir yer edinmistir. Ornegin
boks sporunun izi arkeolojik buluntulardan yola ¢ikilarak milattan &nce
dort binli yillara kadar siiriilebilmektedir’. Bu dénem ve sonrasinda boks
sporunun belirli bir uygulama alanina sahip olduguna iligkin bulgulara farkli
cografi bolgelerde de rastlanmasi, bu sporun sosyal yasam bakimindan
oneminin anlagilmasi bakimindan yol gésterici niteliktedir. Ozellikle giires,
boks ve bunlarin karmasi niteligindeki pankreas (pankration) sporlari Yunan
olimpiyatlarinda da kendine yer bulmustur'®. Boks sporuna iliskin bilgileri
iceren donem kaynaklar1 incelendiginde; modern boksun temel kurallarinin
o donemde heniiz yerlesmedigi, sporcularin sikletlere ayrilmasinin s6z
konusu olmadig1r ve miisabakalar bakimindan herhangi bir zamansal sinir
ongoriilmedigi anlagilmaktadir!!.

Literatiirde kabul edildigi sekliyle bir boks maci ile ilgili ilk yazili haber

da sanat eserleri ile kiyasla yaptig1 agiklamalara iligkin bilgi i¢in bkz. Wolfgang Schild,
“Sportadidquanz: Zur Begriindung eines Strafbarkeitsfreiraums”,in Carl-Friedrich Stucken-
berg, Klaus Ferdinand Gérditz (Ed.), Strafe und Prozess im freiheitlichem Rechsstatt, Fests-
chrift fiir Hans-Ulrich Paeffgen zum 70. Geburtstag am 2. Juli 2015, Duncker-Humblot,
2015, s. 161-162.

Bilgi i¢in bkz. Schild, Sportaddquanz, s. 165 vd. Sportif faaliyetin icrasina katilan sporcu
rakibini bir “diisman” olarak degil kendisiyle esit degere sahip, ayn1 amaca ulagmak i¢in
hareket eden bir “ortak” olarak gérmeli ve ona sayg1 gostermelidir. Bu kapsamda sporcular
arasinda faaliyetin sporun ruhuna uygun bir sekilde ger¢eklesmesine dair bir sosyal anlasma
(Sozialvertrag) bulunmaktadir ve miisabakay1 kazanmaya yonelik tiim davranislarin bu sos-
yal anlagmaya uygun sekilde gerceklestirilmeleri gerekmektedir, Schild, Sportaddquanz, s.
166.

8  Memis Kartal, s. 544-545.

Gerald Gems, Boxing: a Concise Histroy of the Sweet Science, Rowman Littlefield, 2014,
s. 1.

Boks sporunun bedensel riskleri antik dénemdeki sanat eserlerine de yansimistir. Antik do-
nemden kalan ve Roma Uluslar Miizesinde sergilenmekte olan Terme Boxer (dinlenmekte
olan boksor) olarak heykelde sporcunun yiiziindeki yara izleri agik bir sekilde goriilebilmek-
tedir, Gems, s. 2 vd.

Gems, s. 2. Roma Imparatorlugu sinirlart icerisinde gerceklestirilen bazi miisabakalarda
boksdrlerin, eldivenlerine metal pargalarin yerlestirildigi ve boylece siddet dozunun arttiril-
dig1 belirtilmektedir, Gems, s. 4-5.
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1681 yilinda Ingiltere’de “Protestant Mercury” adl gazetede yayimlanmustir'2,
Ticari bir boyut kazandirilmis ve ritiiel olma vasfindan ayrilmis sekliyle
boksun ozellikle 18. yiizyil ve sonrasinda yayginlastigi belirtilmektedir'.
Bu dénem ve sonrasinda boks sporu ciddi sekilde toplumsal ilgi ¢ekmeye
baglamis ve bahisler ile birlikte 6nemli bir ekonomik boyut da kazanmistir'®.

C. Yaralanma Riski Odaginda Déviis Sporlari

Bireysel olarak sporun kisilerin bedensel ve psikolojik sagliklar
iizerindeki bircok olumlu etkisi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede doviis sporlari
olarak adlandirilan spor tarzlarmin antrenmanlart katilimcilarin = stres
seviyesinin azaltilmasi, dikkat odaklanma, disiplin, bedensel gelisim gibi pek
cok bakimdan olumlu etkilere sahiptir. Bununla birlikte viicut temasi iceren
birgok spor dalinin ve &zellikle doviis sporlarinin icrasi yiiksek seviyede
yaralanmariskini biinyesinde barindirmaktadir. Bu cer¢evede doviis sporlarinin
icrasi sirasinda sporcularin yasam ve viicut biitiinliiklerine yonelik risklerin
azaltilmasina dair kurallar éngoriilmiistiir. Ornegin, boks sporu bakimindan
sporcularin 6zel eldivenler takmalari, miisabakalarin belirli bir siire ile
sinirlandirilmast ve sporcularin miisabakalara belirli sikletlere ayrilarak ilgili
siklet dahilinde katilmalar1 bu ¢ercevede olup gerekli giivenlik 6nlemlerinin
alinmadigi spor miisabakalarmin diizenlenmesi yasaklanmaktadir'®>. Ancak
doviis sporlarinin  6zellikle profesyonel organizasyonlar ¢ergevesinde
diizenlenen miisabakalarinda alinan tiim giivenlik 6nlemlerine ragmen ciddi
yaralanma ve hatta 6liim neticeleri ortaya ¢ikabilmektedir'.

Boks sporu 6zelinde tutulan bir istatistikte ilk 6lim vakasinin kayda
alindig1 1720 yilindan 2011 yilina kadar profesyonel boks miisabakalarinda

12 Jack Anderson, The Legality of Boxing A Punch Drunk Love?, Routledge, 2007, s. 11.
3 Gems, s. 10.
Anderson, s. 12.

Yukarida da bahsedildigi tizere karma doviis sanatlari miisabakalarina iliskin organizas-
yonlar, doksanli yillarin basinda diizenlenmeye baslandiginda, sporcularin sikletlere ayril-
mamasi, gbze ve kasiklara miidahale ile 1sirma diginda bir yasagin olmamasi dolayisiyla
Amerika Birlesik Devletlerinde otuz alt1 eyalette yasaklanmistir. Daha sonra yerdeki rakibe
tekme atmanin yasaklanmasi, sporcularin sikletlere ayrilmasi gibi kurallarin kabul edilmesi
ile bu organizasyonlara yeniden izin verilmistir. Kim, s. 52.

Yaralanma ve 6liim olaylarina iliskin 6rnekler i¢in bkz. Simon Gardiner, Sports Law, Ca-
vendish Publishing, 2001, s. 114 vd.; Christo Lassiter, “Lex Sportiva: Thoughts towards
a Criminal Law of Competitive Contact Sport”, 2007, 22(1), St. John’s Journal of Legal
Comment, s. 65.
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bin sekiz yiiz altmis bes 6limiin ger¢eklestigi kaydedilmistir'”. Bunlardan yiiz
ti¢ tanesi 2000 ila 2010 yillarinda meydana gelmistir. Istatistige gore senede
ortalama “11,6” kisi boks miisabakalari sirasinda hayatin1 kaybetmektedir!'s.
Bununla birlikte boks miisabakalarindaki 6liim olaylarinin 1983 ve sonrasinda
azalma egiliminde oldugu, bunun nedenlerinin de profesyonel spor kariyerinin
daha kisa slirmesi, miisabakalarin daha siki sartlar altinda gergeklestirilmesi
ve sporcularin saglik kontrollerinin siklastirilmasi olabilecegi ifade
edilmektedir’®. Yaralanmalara bakildiginda ise Nevada eyaletinde 2001 ve
2003 yillar arasinda gerceklestirilen bes yiiz yirmi dort boks miisabakasinin
analiz edildigi bir calismada yaralanma olasiliginin her yiiz miisabakada
“17,1” oldugu tespit edilmigtir®.

Karma doviis sanatlarini esas alan bir ¢aligmada 1993 ve 2003 yillar
arasinda Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde gergeklestirilen ve
televizyon araciligi ile yaymlanan alti yiiz kirk iki profesyonel miisabaka
inceleme konusu yapilmistir?’. Bu miisabakalardan yiiz seksen ikisi kafaya
alinan darbeler sonucunda®, yiiz altist kas ve kemiklerde meydana gelen

17 Joseph Svinth, , “Death Under The Spotlight: The Manuel Velazquez Collection”, 2011,
Journal of Combative Sport, https://ejmas.com/jcs/velazquez/Death Under the Spotlight
~2011_Final.pdf (Erisim Tarihi: 16.10.2020)

Charles Rainey, “Determining the Prevalence and Assessing the Severity of Injuries in Mi-
xed Martial Arts Athletes”, 2009, 4(4), North American Journal of Sports Physical Therapy,
s.192.

19 Lissa Baird/ Benjamin Newman/ Hunter Volk/ Joseph Svinth/ Jordan Conklin,/ Michael
Levy, “Mortality Resulting From Head Injury in Professional Boxing: Case Report”, 2010,
67(5), Neurosurgery, s. 1444. 1983 tarihinin énemi, 1982 yilinda Duk Koo Kim adli spor-
cunun 13 Kasim 1982’de 14. rauntta teknik nakavt ile miisabakay1 kaybetmesinin hemen
ardindan bilincinin kapanmasi ve dort giin sonra hayatini kaybetmesinden kaynaklanmakta-
dir. Bu olay tizerine profesyonel boks miisabakalari, yaralanmalarin genellikle 13, 14 ve 15.
rauntlarda gerceklestigi gerekgesi ile 12 raunda indirilmistir. Bununla birlikte, yazarlar, boks
miisabakalarinin siiresinin kisalmasi ile miisabaka kaynakli 6liimler arasinda kanitlanabilir
bir baglant: olmadig: goriisiindedir. Baird/Newman/Volk/Svinth/Conklin/Levy, s. 1449.

Gregory Bledsoe/ Guohua Li/ Fred Levy, “Injury Risk in Professional Boxing”, 2005,
98(10), Southern Medical Journal, s. 995.

George Buse, “No holds barred sport fighting: a 10 year review of mixed martial arts com-
petition”, 2006, 40(2), British Journal of Sports Medicine, s. 169.

Bu durum sporculardan birinin kafasina aldig1 darbe nedeniyle kendisini savunmayacak du-
ruma gelmesi nakavt veya teknik nakavt olmasini ifade etmektedir, Buse, s. 170.

20
21

22
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stres®, doksan biri bogazin sikilmasi®, seksen t¢ii ¢esitli travmalar ile
miisabaka siiresi tamamlanmadan sonlanmistir. Bu miisabakalar icerisinde
siirenin bitmesi dolayisiyla tamamlanmis olanlarin sayisi ise yiliz yetmis tctiir.
Dolayisiyla ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan tabloya gore; kafes doviisiinde
siirenin bitmesi ile tamamlanan yaklasik yiizde yirmi yedilik kismi disinda
kalan miisabakalar, sporculardan birinin miisabakaya devam edememesi
nedeni ile son bulmaktadir®.

Doviis sporlarinin en popiiler olanlarindan biri olan ve bu alandaki
tartigmanin da odaginda bulunan boks sporuna iliskin yapilan bilimsel
calismalar boks miisabakasi esnasinda maruz kalinan darbelerin yaklasik yedi
kilogram agirligindaki bir bowling topunun saatte yaklagik yirmi bes kilometre
hizla carpmasi ile ayni etkiye sahip oldugunu ve profesyonel boksorlerin yiizde
doksaninin kariyerlerinde en az bir kez beyin hasarina maruz kaldiklarm
gostermektedir?. Bu itibarla boks ile ilgili tartismalarin merkezinde bu sporun
icrasinin sporcularin sagligi bakimindan yol agtigi olumsuz sonuglar yer
almaktadir. Bunun nedeni, sporcularin sagliginda meydana gelen bozulmalarin
ortaya ¢ikmasi diisiik bir ihtimal dahilinde olan kaza sonucu degil, dogrudan
sporun yapisindan kaynaklanan bir etki neticesinde ortaya ¢ikmasidir?’.

D. Doviis Sporlar1 Baglaminda Etik Tartismalar

Doviis sporlart miisabakalarmin belirleyici 6zelligi, rakibe dogrudan
bedensel olarak zarar verilmesinin hedeflenmesidir®®. Bu sayede rakip
miicadeleye devam edemeyecek duruma getirilerek miisabakanin kazanilmasi

% Bu durum, eklemlerin islevini kaybetmesi, kemik kirtlmasi gibi durumlar nedeniyle spor-

culardan birinin kas ve iskelet sisteminde meydana gelen travma nedeniyle miisabakaya
devam edememesi durumunu ifade etmektedir, Buse, s. 170.

2% Bu durum, sporculardan birinin digerinin miidahalesi nedeniyle nefes alamamasindan dola-

y1 pes etmesi veya miisabakanin hakem tarafindan sonlandirilmasini ifade etmektedir, Buse,
s. 170.

2 Buse, s. 169.

26 Robert Simon, The Ethics of Sport: What Everyone Needs to Know, Oxford University
Press, 2016, s. 83.

Sporcularin birbirlerine fiziksel olarak temas etmelerinin miimkiin olmadig1 ylizme ve kosu
gibi sporlarda katilimcilarin spor kurallar: dahilinde ceza hukukunu ilgilendiren kasten ya-
ralama eylemleri gergeklestirebilmeleri miimkiin degildir.

27

2 Dieter Dolling, “Die Behandlung der Korperverletzung im Sport im System der strafrech-

tlichen Sozialkontrolle”, 1984, 96(1), Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
s. 38, 64; Hans Joachim Hirsch, “Uber strafrechtliche Fragen Des Sportrechts”, 2010,1(1)
Law&lJustice Review, s. 78.
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amaglanir. Dolayisiyla doviis sporlarinda, temel hedef olan miisabakay1
kazanmak i¢in zorunlu olarak kasten yaralama fiilleri gergeklestirilmektedir®.
Sporcu, rakibini nakavt (knock-out) ederek veya doviis siiresince daha ¢ok puan
toplayict darbe vurarak miisabaka sonucunda hakem karariyla miisabakay1
kazanmay1 amaglar®°.

Sporcularin birbirlerine miidahalede bulunmasina izin verilen diger spor
dallarinda ise dogrudan hedeflenen rakibin bedensel olarak zarar gérmesi
degildir. Ornegin futbolda rakip takim oyuncusuna yapilan miidahalenin
amact; topun kontroliinii saglamak, topu tehlikeli alandan uzaklagtirmak,
stirmekte olan rakip takim hiicumunu kesmek veya avantajli bir pozisyon
almak ve bu surette daha fazla gol atarak miisabakay1 kazanmaktir. Bu
hedeflere ulasilabilmesi i¢in rakip takim oyuncusuna bedensel olarak zarar
verilmesi zorunlu degildir®'.

Doviis sporlarinda miisabaka kurallar1 ¢ergevesinde sporcularin birbir-
lerini iradi olarak yaralamaya caligmalari viicut biitiinligiine miidahale teskil
eden bu davranislarin ahlaki olarak ve hukuken ne sekilde degerlendirilmesi
gerektigi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda yapilan degerlendirme-
lerin bir kismi, salt sporcularin sagliginin etkilenmesinden farkl gerekgelere
dayanmaktadir®?. Bu ¢er¢evede profesyonel sporcularin genellikle diisiik gelir
grubuna mensup ailelerden gelmekte olduguna dikkat c¢ekilerek, profesyonel
sporcu yasamini segmenin iradi olmadigi ileri stiriilmektedir®. Diger yandan,
Ozgiir iradeyi odagina koyan yaklasim sporcularm yeterince aydinlatilmadigi
ve spor sonucunda irade yeteneginin etkilenme olasiligini da tartismanin oda-
gina getirmektedir*.

Doviis sporlarma iligkin etik tartismalarin bir diger boyutunu, rakibe {istiin
gelmek amaciyla yaralama {izerine kurulu olmasindan dolayi, miisabakanin
taraflarinin kendisini ara¢ olarak kullandigina iliskin goriis olusturmaktadir®.

2 Rutz, s. 144, 148.
3 Haupt, s. 101.
31 Pechan, s. 30-31.

32 Paul Davis, “Ethical Issues in Boxing”, 1993, 20(1), Journal of the Philosophy of Sport, s.
50.

Nicholas Dixon, “Boxing, Paternalism, and Legal Moralism”, 2001,27(2), Social Theory
and Practice, s. 327.

Dixon, Boxing, s. 331.
Dixon, Boxing, s. 337.
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Bu noktada doviis sporlarinin amaci, tartismalarin odaginda yer almaktadir.
Rakibi belirli bir siireligine miisabakaya devam edemez hale getirmek doviis
sporlariin amaci olarak kabul edildiginde, doviis sporlar etik baglaminda
icinden cikilmas1 ¢ok zor tartismalara konu olmaktadir. Ozellikle, rakibinin
yaralanmasinin bir amag olarak ongoriildiigii durumlarda doviis sporlari etik
tartismalarin odagma yerlesmekte®®; rakibin iradi bir sekilde yaralanarak,
miisabaka dis1 birakilmasi suretiyle galip gelmenin amaglanmasinin spora
ickin temel degerlerle bagdasmadig ileri stirilmektedir®’.

Tartisilmaya deger bir diger husus, amatdr ve profesyonel miisabakalar
arasindaki farklarda kendini gdstermektedir. Boks Orneginde; amatdr
diizeydeki miisabakalarda, sporcularin daha fazla koruyucu ekipmanla
donatilmalari, miisabakalarin daha kisa olmasi1 gibi sporcularin yaralanma
ihtimalini daha aza indiren ve miisabakalarin puan farki ile kazanilmasini yeg
tutan diizenlemelere karsilik profesyonel miisabakalarin; galibin genellikle
sporculardan birinin oyun dis1 birakilmasiyla belirlenmesine yonelik olarak
dizayn edilmis olmasi tartigmalara neden olmaktadir®®. Bu ¢ercevede tip
meslegi mensuplarinin doviis miisabakalar1 sirasinda hazir olmalar1 ve
sporculara gerektiginde miidahale etmeleri tartisma konusu yapilmakta,
ozellikle miisabakalarin gerceklestirilmesini engellemeye yonelik olarak tip
meslegi mensuplariin miisabakalarda gorev almay1 reddetmelerinin gerekli
olup olmadig tartigilmaktadir®.

Doviis sporlari ile ilgili olarak tartisilan diger bir husus, bunlarin siddetin
oviilmesi araci olup olmadigina iligskindir*’. Bu durum 6zellikle, kafa koruyucu
baslik, 6zel koruyucu kryafetler gibi tiim dnlemlerin alindig1 doviis sporlarindan
ziyade daha az Onlemin alindig1 ve sporcularin yaralanmasina daha miisait
olan doviis sporlarinin daha popiiler olmasi ile birlikte diisiiniildiigtinde anlam
kazanmaktadir.

3 Davis, s. 52.
37 Anderson, s. 138-139.

3% Nicholas Dixon; “A Moral Critique of Mixed Martial Arts”, 2013, 29(4), Public Affairs
Quarterly, 29/4, 2013, s. 369-370.

¥ Anderson, s. 136.

40 Davis, s. 52.
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II. DOVUS SPORLARINDA MEYDANA GELEN
NETICELERE SEBEBIYET VEREN FiiLLERIN
MADDIi CEZA HUKUKU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GORUSLER

Daha oOnce de ifade edildigi gibi doviis sporlarmin karakteristik
ozelligini, sporcunun rakibini miisabakaya devam edemeyecek duruma
getirmek veya alinan darbelerden daha fazla sayida darbeyi rakibine vurarak
miisabakay1 kazanmak olusturmaktadir. Miisabakay1r kazanmak amacina
ulagmak i¢in vurulan darbeler neticesinde bir bagkasinin yaralanmasinin s6z
konusu oldugu bu faaliyetlerde sporcularin davranislarinin kasten yaralama
sucu bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim ceza hukuku
doktrininde doviis miisabakalarinda meydana gelen yaralanmalarin ne sekilde
degerlendirilecegine dair birgok farkli goriis ileri stiriilmiistiir. Bu kapsamda
halen ceza hukuku dogmatigi bakimindan giincelligini koruyan goriislere yer
verilerek*' konuyla ilgili tespit ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

A. Doviis Sporlarindaki Yaralanmalar: Tipiklik Kapsaminda Ele
Alan Goriisler

1. Hareketin Sosyal Uygunlugu (Sozialadiquanz)

Tarihsel siirecte sosyal diizende toplumun geneli tarafindan benimsenen
ve boylece toplumsal yasamda o6nemli sosyal fonksiyonlara sahip hale
gelen hareket tarzlarimin ceza hukuku bakimindan fipik haksizlik olarak
nitelendirilemeyecegi goriisiiniin®? doviis sporlarina yansimasinin sonucu

41" Boks sporu kapsaminda rakibine yumruk atan boksoriin kétii niyetli olmamast, koti bir ira-
deyle hareket etmemesi dolayisiyla kasten yaralama sugunun tipikliginin olugmayacagina
yonelik goriis, modern ceza hukuku anlayisinda benimsenen tipiklik ve kast konsepti baki-
mindan kabul edilemez nitelikte oldugu i¢in burada ele alinmayacaktir. Bu goriis hakkinda
bilgi igin bkz., Felix Herzog, “Der Boxer — ein Schldger? Ein Versuch iiber Strafrechtswis-
senschaft als Kulturwissenschaft”, 2006, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, s. 685; Dol-
ling, s. 48; Haupt, s. 49-50.

42 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage, De Gruyter, 1969, s. 55-58;, Reinhart
Maurach/ Heinz Zipf, Strafrecht, Allgemeiner Teilband I Grundlehren des Strafrechts und
Aufbau der Straftat, 8. Auflage, C.F. Miiller, 1992, § 17 kn. 14 vd.; Hans-Heinrich Jescheck /
Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker- Humb-
lot, 1996, s. 251. Bilgi i¢in ayrica bkz. Claus Roxin/ Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil
I Band I: Grundlagen — Der Aufbau der Verbrechenslehre, 5. Auflage, Verlag C.H. Beck,
2020, § 10 kn. 33 vd. Welzel tarafindan ortaya koyulan “sosyal uygunluk’ anlayigi toplum
tarafindan tarihsel siire¢ igerisinde sosyal diizenin siiregelmesinde benimsenen davranigla-
rin ceza hukukunun hukuki menfaat korumas: kapsaminda nitelendirilemeyecegine dayan-
maktadir. Kanun koyucu ceza hukuku haksizliklarini tipiklik kapsaminda tarif etmekte olup
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olarak; doviis sporlarmin icra edilmesi sirasinda meydana gelen “kurala
uygun” davranislarin sosyal uygunluk kapsaminda kasten yaralama (ve kasten
6ldiirme) suglar1 bakimindan tipik davranis niteligine sahip olmadiklar ileri
strilmustir®.

Hareketin sosyal uygunlugu anlayist; kendinde tipik nitelik arz eden,
bir diger ifadeyle bir sugcun kanuni taniminda yer verilen kavramin isaret
ettigi unsuru olusturan davranislarin “tarihsel siirecte toplum ya da ilgili
spesifik faaliyetin ait oldugu alt sistem (7eilsystem) tarafindan** benimsenmis
olduklarindan” bahisle normatif olarak sug tipinin unsurlarinin kapsami disinda
birakilmasina yonelik teorik konsepti ifade eder®. Kanun koyucu tarafindan
ceza hukuku haksizliklarmin tarif edildigi su¢ tanimlarinda esasen sosyal
uygunsuzluklara isaret edilmesi dolayistyla, toplumsal diizende uzun siireden
beri benimsenen davraniglarin hukuka aykirilik degerlendirmesine konu teskil
eden tipik davranig olarak nitelendirilebilmeleri miimkiin degildir. Bu itibarla

hareketin sosyal uygunlugundan bahsedildigi hallerde hukuka aykirilik degerlendirmesine
esas teskil eden tipik bir davranis bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle, sosyal agidan uygun
hareketler tipikligin hukuka aykiriligin karinesini teskil etme 6zelligine sahip degildir, Bil-
gi igin bkz. Heinz Zipf, “Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1970, 82(3), s. 647-650. Otto’ya gore
ise, sosyal uygunluk tipikligi degil hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir, Harro Otto, Grundkurs
Strafrecht - Allgemeine Strafrechtslehre, 7. Auflage, De Gruyter, 2004, § 6 kn. 69. Yazar,
doktrindeki baskin goriise mensup yazarlarin sosyal uygunlugun tipikligi ortadan kaldirdi-
gin1 izah ederken hareketin sosyal uygunluguna yorum yoluyla ulastiklarini, yorum faaliye-
tiyle hareketin sosyal uygunlugunun belirlenmesi suretiyle tipikligin ortadan kalktiginin ka-
buliiniin ise belirsiz niteligi dolayisiyla isabetli olmadigini ifade etmektedir, Otto, § 6 kn. 71.

# Maurach/Zipf, § 17 kn. 20; Wolfgang Joecks/ Klaus Miebach/ Bernhard Hardtung, Miinc-
hener Kommentar zum STGB, 3. Auflage, C.H. Beck, 2017, § 228 kn. 44; Albin Eser, “Zur
strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Sportlers, insbesondere des Fuflballspielers”, 1978,
11-12, Juristen Zeitung, s. 371-372; Zipf, s. 636. Jescheck/Weigend da boks sporu sirasinda
meydana gelen kurala uygun nitelikteki davranislardan kaynaklanan yaralanmalarin sosyal
uygunluk ¢ercevesinde ele alinmasina yonelik agiklamada bulunmaktadir, s. 252. Boks spo-
ru bakimindan ayni yonde: Eberhard Schmidhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch,
2. Auflage, Mohr 1975, § 9 kn. 29.

Délling, s. 57 vd. Spor, ¢cok katmanlt genel bir sistemsel yapr1 niteligindeki toplumsal diizen-
de bir alt sistem olusturmaktadir. Sportif faaliyetler, toplumun geneli tarafindan benimsen-
mis olup sosyal diizenin bir pargasini olusturmaktadir.

5 Welzel, s. 55 ila 58; Maurach/Zipf, § 17 kn. 14 vd. Bu baglamda tipikligin amagsal olarak
daraltilmasindan (teleologische Reduktion des Tatbestandes) bahsedilmektedir, Jescheck/
Weigend, s. 251. Bununla birlikte yazarlar, sosyal uygunluk anlayisinin igerik olarak belir-
siz niteligi dolayisiyla her zaman tipikligi sinirlandirict fonksiyonunun bulundugunun kabul
edilemeyecegini ve bu miiesseseye yorum kurallarina bagvurulduktan sonra en son agamada
bagvurulmasi gerektigini ifade etmektedirler, s. 252-253. Ayn1 yonde: Roxin/Greco, § 10
kn. 41-42.

44
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sosyal agidan uygun hareketler, tipikligin hukuka aykiriligin karinesini teskil
etme Ozelligini bilinyelerinde barindirmazlar. Bu anlayis vasitasiyla, sosyal
gerceklikle hukuki gerceklik arasinda davranigin degerlendirilmesi noktasinda
meydana gelecek celiskinin sosyal gergeklik lehine giderilmesi saglanir.
Davranisin sosyal uygunlugunun séz konusu oldugu hallerde tipikligin
olustugundan bahsedilemeyecegi i¢in tipiklikten sonraki belirleme asamasimi
olusturan hukuka aykirilik unsuru kapsaminda tetkiki giindeme gelecek olan
ilgilinin rizasinin varlig1 veya yoklugu degerlendirilme konusu yapilmaz?*’.

Bir davranis tarzinin genel olarak alisilmis, toplum veya ilgili alt sistem
tarafindan benimsenmis olmasi bash basmna sosyal agidan uygun olarak
nitelendirilebilmesiicinyeterli degildir. Ayni zamanda s6z konusu davranislarin
sosyal uygunlugunun igerik olarak da kabul edilebilir nitelikte olmasi
gerekir. Doviis sporlari gergevesinde ortaya ¢ikan hukuki menfaat ihlallerinin
nitelikleri itibartyla medeni bir toplum diizeni tarafindan sosyal agidan kabul
edilebilir olduklar1 sdylenemez. Toplumun bu yonde kabuliiniin hukuken de
yansima bulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, doviis sporlarindaki rakibin ciddi
bir sekilde yaralanmasina sebebiyet verebilecek tarzdaki davraniglarin ceza
hukukunun ilgilendigi haksizlik tiirii olarak nitelendirilmemesinin gerekgesi
sosyal uygunluk olamaz*®. Bir diger ifadeyle, karakteristik olarak biinyesinde
ciddi 6l¢tide siddet olgusunu barindiran doviis sporlarinda®* meydana gelen
hukuki menfaat ihlallerinin sug teskil edip etmedigine yonelik sorun; ceza
hukuku sistemi tarafindan igerigi net bir bigimde tespit edilememis olan sosyal
uygunluk miessesesi ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulamamistir®®. Nitekim

4 Welzel, s. 55; Maurach/Zipf, § 17 kn. 14 vd.; Jescheck/Weigend, s. 251; Délling, s. 56-57;
Eser, s. 370. Davranisin sosyal uygunlugu halinde ortada sek/i olarak tipiklik olusmakla
birlikte maddi olarak tipikligin varligi reddedilmektedir, Maurach/Zipf, § 17 kn. 21.

47 Schmidh&user, § 9 kn. 29; Eser, s. 370; Zipf, s. 651.
# Hirsch, s. 78; Haupt, s. 84; Roxin/Greco, § 10 kn. 38.

49

Kafes doviisiiyle ilgili olarak Haupt, s. 84.

50 Yener Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Beta, 1998, s. 356; Rutz, s. 166-169,
Hirsch, s. 75; Haupt, s. 65, 84-85. Nitekim sosyal uygunluk anlayisinin mimari olarak nite-
lendirilebilecek olan Welzel spor faaliyetlerden kaynaklanan yaralanmalari riza miiessesesi
cercevesinde ele alirken (s. 96), yazarin goriislerinden hareketle sosyal uygunluk anlayisina
taraftar olan diger yazarlar kurala uygun davranislarin meydana getirdigi yaralanmalar1 sos-
yal uygunluk ¢ergevesinde ele almaktadir, Maurach/Zipf, § 17 kn. 21. Herzog tarafindan,
Welzel’in Alman Ceza Hukuku (Das Deutsche Strafrecht) isimli eserinin 1949 yilinda yayin-
lanan 2. baskisinin 37. sayfasinda boks sporunun hareketin sosyal uygunlugu kapsaminda
ornek gosterildigi aktarilmaktadir, Herzog, s. 686 dn. 39. Bununla birlikte Welzel 'in eserinin
11. baskisinda sosyal uygunluk miiessesesine dair yer verilen agiklamalarda bu drnege rast-
lanmamakta olup spor miisabakalar1 kapsamindaki yaralanmalar riza bahsinde ele alinmak-
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hareketin sosyal uygunlugu anlayisi; hukuk uygulamasini belirsizlige sevk
edecegi, hukuk uygulayicisinin iradesine kanun koyucunun iradesine nazaran
oncelik taniyan bir fonksiyon yiikledigi ve tipikligin kapsaminin belirlenmesi
hususunda “orf adet hukukuna” bagvurulmasina sebebiyet verecek olmasi
dolayisiyla ceza hukuku tarafindan kabulii miimkiin olmayan sonuglara yol
acacagindan bahisle elestirilmistir®. Bu itibarla konunun dogmatik olarak
daha saglam temellere sahip olan miiesseseler c¢ergevesinde ele alinmasi
gerekmektedir.

2. izin Verilen Risk

Izin verilen risk (erlaubtes Risiko) anlayisi; biinyesinde yasamsal
veya vicut biitiinliigli bakimindan riskler barindiran ve tiim giivenlik
onlemleri alinmis olsa bile birtakim olumsuz neticelerin ortaya ¢ikmasindan
kacinilabilmesi tamamen miimkiin olmayan belirli davranislarin, sahip
olduklart toplumsal fayda dolayisiyla hukuken taninmasini ifade etmektedir®>.
Bir bagka ifadeyle, menfaatler dengesi gozetilerek toplumsal yasamin saglikli
bir sekilde devam edebilmesinin saglanabilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan
bazi riskli davranislarin gergeklestirilmelerine izin verilmistir ve bu kapsamda
meydana gelen neticeler, izin verilen risk gercevesinde kisiye objektif olarak
isnat edilemez®*. Hukuk diizeni, biinyesinde rizikodan daha fazla toplumsal
menfaat barindiran faaliyetin tamamen yasaklanmasi cihetine gitmemekte
ve barindirdig: risklerin minimize edilmesi kosuluyla yerine getirilmesine
cevaz vermektedir. Bu itibarla, hareketin sosyal uygunlugu anlayisindan
farkli olarak, izin verilen risk kapsaminda basvurulan dlgiitler hukuk diizeni
tarafindan somutlastirilmastir.

Tipikligin degerlendirilebilir bir unsuru olan objektif isnadiyet
kapsaminda; kisi tarafindan meydana getirilen tehlikeyi ortaya cikaran
davranisin tipe uygun olup olmadigi ilgili alandaki degerlendirme kriterlerine
bagvurularak tespit edilir. Ampirik olarak rizikoyu meydana getirmesi
miimkiin olan bir davranigin normatif olarak ceza hukuku sorumlulugunu

tadir, Welzel, s. 96. Bilgi i¢in ayrica bkz. Haupt, s. 69, 76-77.

1 Hellmuth Mayer, Strafrecht Allgemeiner Teil, Kohlhammer, 1953, s. 108. Ayrica bkz. Pec-
han, s. 269-271.

52 Unver, s. 11, 67 vd., 354; Michael Kubink, “Strafrechtliche Probleme des Rechtsschutzver-
zichts im sportlichen Grenzbereich — soziale Addquanz, erlaubtes Risiko, Einwilligung”,
Juristische Arbeitblatter, 2003, s. 259.

53 Unver, s. 357-358.

682 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Gokhan OLMEZ/Ali Sahin KILIC

gerektiren nitelikte olup olmadigi1 bu suretle belirlenir. Bir diger ifadeyle, ceza
hukuku sorumlulugu cihetine gidilmesinin esasini olusturan normatif riziko
davranigin haksizligin1 gerekgelendirmektedir. Davranigin normatif rizikoyu
bilinyesinde barindirip barindirmadigi ise hukuk diizeni tarafindan yapilacak
degerlendirme sonucunda tespit edilir. Dolayisiyla hukuk diizeni tarafindan
cezalandirilan davranis, salt ampirik bir tehlikelilige sebebiyet veren eylem
olmay1p; normatif olarak izin verilen riskin alaninin sinirlarini agan ve bu
sebeple hukuken tasvip edilmeyen bir tehlikelilik yaratmis olan davranistir.
Eger davranis izin verilen risk alan1 kapsamindaysa hukuk diizeninin koruma
altina aldig1 hareket 6zgiirligii ¢ergevesinde kalmaktadir; ancak eger normatif
olarak izin verilmeyen riziko alanina gecilmis ise artik toplumsal menfaatlerin
korunmasi bakimindan ceza hukukunun miidahalesi giindeme gelir*.

Bu kapsamda doviis sporu miisabakalarinda katilimcilarin uymalari
gereken kurallarin dnceden belirlenmis olmasi ve bu kurallarin bir¢ogunun
sporcularin yasamlar1 ve viicut biitiinliiklerinin korunmasina yd&nelik
olmas1 dolayistyla spor faaliyetlerinin kurala uygun icra edilmesi sirasinda
meydana gelen yaralanma ve Oliimler izin verilen risk kapsaminda
degerlendirilmektedir’™. Miisabaka sirasinda gergeklestirilen kurala uygun
davranis dolayisiyla meydana gelen neticenin ceza hukuku bakimindan faile
isnat edilebilecegi bir davranis bulunmamakta olup kurala uygun hareketler
tipik nitelikte degildir®. Zira, izin verilen riskin sinirlarinin agilmasi haksizligin
pozitif bir sartimi olusturmaktadir ve bu itibarla izin verilen risk kapsaminda

3% Wolfgang Mitsch, “Das Erlaubte Risiko im Strafrecht”, Juristische Schulung, 2018, 12, s.
1164 vd.

55 Unver, s. 187, 355; Mitsch, s. 1166; Roland Derksen, “Ultimate Fighting - oder: Setzt das
Strafrecht modernen Gladiatorenkdmpfen, Grenzen?”’, 2000, 4, Zeitschrift fiir Sport und
Recht, s. 142; Wolfgang Schild, Sportstrafrecht, Nomos, 2002, s. 116. Schild, hukuken izin
verilmis olan risk alanindan (rechtlich zugelassener Risikosphdre - Risikobereich) bahset-
mektedir. Yazar, 1982 yilinda yayinlanan ¢alismasinda, 6zgiir iradesiyle spor faaliyetine
katilan kisilerin faaliyetlerinin sorumluluk dogurmayacagina yonelik agiklamalarinda
hukuktan ¢ikarilan alan (rechtsentlassenen Raum) kavramsallastirmasini kullanmakta-
dir, Wolfgang Schild,“Das strafrechtliche Problem der Sportverletzung (vorwiegend im
Fufiballkampfspiel)”, 1982, Jura, s.585, 592. Schild tarafindan 2002 tarihli eserinde, hukuk
diizeninden ¢zkarilmis alan ifadesinin sporun hukuk tarafindan diizenlenmeye konu edilme-
digi gibi yanlig bir intiba uyandirmasi dolayisiyla ilgili kavramsallastirma kullanilmaktan
vazgecilmistir, Schild, Sportstrafrecht, s. 114-116.

56 Unver, s. 187, 355; Roxin/Greco, § 11 kn. 67. Ayrica bkz. Schild, Sportstrafrecht, s.101,
116 vd, 120. Aksi goriis i¢in bkz. Pechan, s. 251 ila 254. Pechan tarafindan izin verilen risk
anlayisinin spor faaliyetlerinden kaynaklanan yaralanma ve 6lim neticelerini agtklamaya
muktedir olmadigina dair ileri siiriilen argiimanlarin baginda bu miiessesenin miistakil bir
icerige sahip bulunmadig1 ve belirsiz nitelikte olmas: gelmektedir, s. 252.
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kalan hareketlerin hukuka uygunluklarindan degil tipe uygun olmadiklarindan
bahsedilmelidir®’.

3. Kisinin Kendisini fradi Olarak Tehlikeye Atmasi
(Handeln auf eigene Gefahr)

Kisinin kendisini iradi olarak tehlikeye attig1 hallerde artik tipikligin
bulundugundan bahsedilemeyecegini esas alan yaklasima gore, doviis sporu
miisabakalarinda kurallar dahilindeki hareketler sonucu meydana gelen
yaralanmalar tipik nitelikte degildir>®. Doviis miisabakasina katilan sporcular,
miisabakay1 kazanmak i¢in rakibe yonelik gerceklestirmeye ¢alistigi hamlelere
karsilik, rakibinin de kendisine yonelik hamlede bulunacagini bilmekte ve

57 Giinther Jakobs; Strafrecht Allgemeiner Teil Die Grundlagen und die Zurechnungslehre

Lehrbuch, 2. Auflage, De Gruyter, 1991, 7/39; Roxin/Greco § 11 kn. 65-66. Nitekim huku-
ka uygunluk sebeplerinin karakteristik 6zelligi bir miidahale yetkisi barindirmasi olup izin
verilen risk kapsamindaki davranis bakimimdan bdyle bir miidahale yetkisinin kullanildigin-
dan bahsedilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla izin verilen risk ¢ercevesindeki davranigin
hukuka uygunlugundan degil tipik olmadigindan bahsetmek gerekir. Aksi goriis icin bkz.
Eser, s. 370, 372. Eser’e gore, izin verilen risk miiessesesi hukuka uygunlukla iliskilidir
ve yazar tarafindan “hukuka uygunluk faktorii (Rechtfertigungsfaktor)” olarak nitelendiril-
mektedir. Jescheck/Weigend’e gore, izin verilen risk bagimsiz bir hukuka uygunluk sebebi
niteliginde olmayip farkli hukuka uygunluk sebeplerinin miisterek yapisal prensibini (geme-
insames Strukturprinzip) olusturmaktadir, s. 401. Oztiirk/Erdem, izin verilen riskin “listiin
yarar ilkesine dayanan bir hukuka uygunluk nedeni” oldugunu ifade etmektedir, Bahri Oz-
tiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 19.
Baski, Seckin, 2019, s. 303. Kanaatimizce, hukuka uygunluk sebebinin miidahalesi, izin
verilen risk alanini asan ve fakat bir hukuka uygunluk sebebinin sartlarinin bulundugu hal-
lerde giindeme gelir. {zin verilen risk kapsaminda bulunan davramslar ise; hukuka uygunluk
sebeplerinde oldugu gibi hukuk diizeni tarafindan istisnai nitelige sahip olmalari dolayisiyla
benimsenmemislerdir. Bu davraniglar modelleri hukuk sistemi ve sosyal diizen tarafindan
kabul edilmis olup hukuka uygunluk sebeplerinin aksine “istisnai” mahiyette degillerdir.

Belirtmek gerekir ki, kasten gergeklestirilen davranislarla baglantili olarak objektif isnadi-
yet konsepti ¢ogunlukla gerceklestirilen davranisin araya giren baska sebepler dolayisiyla
neticenin failin hakimiyet alanindan ¢ikmasi 6rnekleriyle ifade edilmektedir. Bu tarz durum-
larda failin hareketi hukuken izin verilen risk alanin1 agmig olmasina ragmen meydana gelen
netice baska birtakim etkenlerin “eseri” olarak nitelendirildikleri i¢in artik failin hakimiyet
alaninda olmadiklarindan bahisle ona isnat edilemez. Objektif isnadiyet konsepti baglamin-
da hukuk diizeni tarafindan bagindan beri gergeklestirilmesine imkan taninmis olan dav-
raniglarin meydana getirdikleri neticeler de kisiye objektif olarak isnat edilemez. Hukuk
sistemi ilgili sosyal iligkiyi s6z konusu ampirik riskler ¢er¢evesinde kurgulamissa, artik bu
iliskinin gergeklestirilmesi tipik davranis niteliginde degildir. Davranigin tipik olmadigi hal-
lerde kisinin kastinin yahut taksirinin varligmimn tartisilmasi ise anlamsizdir. Hatta kisinin
izin verilen hareket alaninda gergeklestirdigi davraniglar bakimindan hangi amagla hareket
ettiginin de bir 6nemi yoktur. izin verilen risk cer¢evesinde gergeklestirilen davranislar, belli
bir neticenin meydana getirilmesi amaclansa bile ceza hukuku bakimimdan “ilgisiz” nitelik-
tedir. Zira ceza hukuku, tipik nitelikte olmayan davranislarla ilgilenmez.

% Jakobs, 7/126.
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meydana gelmesi muhtemel yaralanma tehlikesinin bilincinde olup bu riski
istlenmektedir. Buna gore; dahil oldugu faaliyetin kurala uygun nitelik arz
eden karakteristik rizikosuna dair bilgi sahibi olan kigi s6z konusu rizikoya
katlanmak durumundadir ve bu kapsamdaki mutad yaralanmalar bizzat kisinin
kendi davranisina isnat edilmektedir”®. Dolayisiyla yaralanmaya sebebiyet
veren davranisi gerceklestiren doviisciiniin hareketiyle ortaya ¢ikan netice
arasinda ceza hukukunda objektif isnadiyete esas teskil edebilmesi miimkiin
nitelikte bir risk baglantis1 (Risikozusammenhang) bulunmamaktadir.

Doviis  sporu miisabakalarinda taraflar esasen kendi karsilikl
davramslariyla yaralanma sonuglarini ortaya ¢ikarmakta, bizzat kendilerini
tehlikeye maruz birakmaktadir. Bu tlir miisabakalarda taraflar miisabakanin
karst tarafin1 yaralamanm yani sira kendisi de yaralanmaktan sakinmak
istemektedir. Dolayisiyla déviis miisabakasinin sosyal baglami her iki
tarafin menfaatleri ¢er¢evesinde tanimlanmakta olup kasten yaralama
sucunun tipikligi diginda ele alinmalidir. Jakobs, maksatli olmayan riza
(unfinale Einwilligung) olarak nitelendirdigi rizanin spor miisabakalarinda
mevcudiyetinden bahsetmektedir®. Hukuk diizeninin bu tarz bir miisabakaya
katilmak hususunda yetki tanidigi kimse, karsi tarafin da kendisine yonelik
olarak yaralanmasina sebebiyet verebilecek davraniglar gerceklestirecegi
bir sosyal faaliyete dahil oldugunu bilmektedir®. Rizanin final nitelikte
olmamasi; sporcunun riskli mahiyetteki davraniglarin sonucunu istememesi
ve fakat bu sonuclara katlanmasini, bu sonuglar1 géze almasini ifade eder.
Kisinin dahil oldugu organizasyonun niteligi; meydana gelen yaralanma
neticelerine viicut veren davranislarin, diger yaralama davranislarindan farklh
olarak degerlendirilmesinin ve neticenin sorumlulugunun bizzat zarar gérene
isnat edilebilmesinin gerekgesini olusturur®?.

% Jakobs, 7/128 kn. 195a.
%0 Jakobs, 7/128.

Kisinin zarar goren ile birlikte dahil olduklar1 bir organizasyonel faaliyet kapsaminda; kisi
tarafindan zarar gorenin aragsallastrilmadigi ve kisinin zarar gérene ait hukuki menfaatleri
korumak hususunda 6zel bir ylikiimliiliige sahip bulunmadigi hallerde, sorumlulugun bizzat
zarar gorenin kendisine isnat edilmesi gerektigine dair bkz. Manuel Cancio Melia, “Opfer-
verhalten und objektive Zurechnung”, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
1999, 111(2), 1999, s. 375 vd., 377. Rizikonun birlikte gergeklestirilen bir faaliyet kapsa-
minda meydana getirildigi hallerde magdurun (zarar gorenin (!))tamamen kendi yonetimin-
de olan siirecin varlig1 dolayistyla fail (kisi) bakimindan ceza hukuku sorumlulugu doguran
tipik bir eylemin bulundugundan bahsedilemez, Melia, s. 376.

%2 Bu hususta bkz. Meli4, s. 381-382.
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Niteligi kendine 6zgii kurallarla belirlenmis olan bu faaliyet alaninda
katilmeilarin  objektif olarak miisabaka kurallarina uygun davranist
gerceklestirirken — siibjektif olarak kurala uygun davranmadiklarm
diisiinmelerinin herhangi bir 6nemi yoktur. Bir bagka anlatimla, katilimcinin
davranigt spor faaliyetinin icrasina yonelik dngoriilmiis olan kurala uygunsa,
bir diger anlatimla ilgili sporun karakteristik nitelikteki riski kapsaminda
(sportartspezifisches Grundrisiko) bulunuyorsa artik katilimcinin bu konudaki
stibjektif telakkisinin 6nemi bulunmaz®. Kurallarla diizenlenmis olan doviis
miisabakasi faaliyetinin olusturdugu sosyal iliskinin (sozialer Kontakt)
kendi yapist igerisinde bulunan kurala uygun davraniglar, katilimcinin da
bu davranislara dnceden dolayli (mittelbar-unfinal) olarak riza gostermis
olmasi1 sebebiyle artik tipik davranig olarak nitelendirilemez®. Kisinin
halihazirda sahip oldugu riziko bilgisi kapsaminda, dahil oldugu sosyal
iligkinin karakteristik 6zellikleri ¢ercevesinde meydana gelebilecek neticelere
dair riskleri ustlenerek dahil oldugu bu organizasyonlarda, daha dnceden
kurallar kapsaminda 6ngoriilmiis olan rizikonun cercevesi dahilinde ortaya
¢ikan neticelerden kaynaklanan sorumluluk bizzat netice lizerinde meydana
gelen katilimciya isnat edilmektedir. Nitekim yaralama sonucunu doguran
hareketi gergeklestiren kiginin davraniginin degerlendirilmesi sirasinda ilgili
organizasyon dikkate alinmak suretiyle sporcunun diger sporcu iizerinde
kurallar kapsaminda gergeklestirdigi davranislarin meydana getirdigi neticeler
kendisine isnat edilemez®.

% Dolayistyla sporcu miisabakaya rakibini 6ldiirmek i¢in ¢ikmig olsa bile; doviis sporunun
kurallarina uygun hareket ettigi siirece meydana gelen 6liim neticesi dolayisiyla ceza huku-
ku sorumlulugu bulunmaz. Spesifik olarak doviis sporlariyla baglantili olmaksizin, kisilerin
birlikte dahil olduklar1 organize faaliyet ¢er¢evesinde gergeklestirilen davraniglar kapsamin-
da meydana gelen neticelerin objektif olarak isnat edilemeyecegine ve bu itibarla kiginin bu
kapsamdaki davranisi gerceklestirirken siibjektif telakkisinin ne oldugunun 6nemi bulun-
madigma dair belirlemeler i¢in bkz. Melia, s. 377-378. Aksi goriis i¢in bkz. Zipf, s. 634-
635. Boksoriin bir diger boksorii kurala uygun hareketler kapsaminda yaralamasini ve hatta
o6ldiirmesini sosyal uygunluk kapsaminda ele alan Zipf’e gore; darbesi spor kurallara uygun
olmasina ragmen rakibini dldiirmek amaciyla hareket eden boksor yumrugu dolayisiyla ra-
kibinin 6lmesi halinde 6liim neticesinden sorumlu olur. Yazar, sosyal uygunlugun, amagl
bir sekilde gergeklestirilen hukuki menfaat ihlallerini maskeleyemeyecegini ifade etmekte-
dir, Zipf, s. 635.

% Jakobs, 7/128.

% Andreas Donatsch, “Gedanken zum strafrechtlichen Schutz des Sportlers”, Schweizerische

Zeitschrift fiir Strafrecht, 1990, 107(4), s. 405. Doping kullanan bir sporcunun rakibinin
viicut biitiinliigline zarar verici mahiyetteki davranislar ise, doping kullaniminin kurallara
aykiri teskil etmesinden 6tiirii tipik nitelikte yaralamaya viicut verir, Donatsch, s. 405; Rutz,
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Bu gorilise gore, ozgiir iradesiyle viicut biitiinliigli bakimindan riskli
sonuglar dogurmaya elverisli nitelikteki doviis sporu faaliyetine katilan ve
kendi davraniginin da neticenin meydana gelmesinde etkisi bulunan kisinin
yaralanmasi kasten yaralama sucunun tipikligini olusturmaz. Boks ringine
¢ikan boksoriin viicut dokunulmazliginin ihlali sonucunu dogurmasi miimkiin
olan riskli nitelikteki faaliyete katilmaya yonelik rizasiyla baglantili ortaya
cikan neticeler, zarar gorenin bizzat kendi davraniginin da dahliyle rizikoyu
meydana getirmesi dolayisiyla objektif olarak isnat edilemez. Doviis sporu
katilmeisinin aldig1 yaralayici darbelere, miisabakaya katilmak suretiyle
gosterdigi riza ve katilinan faaliyetin kurumsallasmis sosyal niteligi
kapsaminda yaralanmaya (veya Oliime) viicut veren davraniglarin tipik
nitelikte olmadiklar1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla tipikligin olugsmasini
engelleyen riza (Einverstindnis)®® ve birlikte gergeklestirilen faaliyetin
kapsaminda bulunan izin verilen riskin sinirlariyla baglantili olarak objektif
isnadiyet miiesseseleri ¢cercevesinde, katilimeinin kendi davranisiyla tehlikeyi
yaratmis oldugundan bahisle meydana gelen neticelerin isnadiyet kapsami
disinda bulunmalar1 dolayisiyla tipik olmadigi sonucuna ulasilmaktadir®’.

Kanaatimizce kisinin iradi olarak kendisini tehlikeye atmasini esas
alan bu yaklasim; doviis sporlar1 organizasyonlarinda meydana gelen ciddi
nitelikteki yaralanma ve hatta 6liim neticelerinin neden ceza hukukuna
konu edilmedigini gerek¢elendirmek bakimindan yeterli degildir. Nitekim
doviis sporlarinda meydana gelen neticeler, yaralanan kisinin kendisini
iradi olarak tehlikeye atmasi olarak degil (Selbstgefihrdung) bir iiglincii
kisinin yaralayici hareketi gerceklestirmesi (Fremdgefihrdung) sebebiyle
meydana gelmektedir®. Bu belirlemenin bir diger 6nemi, doviis sporlari
kapsamindaki tehlikeliligin kisinin kendisini bilerek riske maruz birakmasi
olarak nitelendirilmesi halinde, modern devlet anlayis1 ¢ercevesinde
bireyin kendisini tehlikeye maruz biraktigi davranislarin hukuki menfaat
ihlali kapsaminda cezalandirilabilmesinin miimkiin olmamasidir®. Ancak

s. 326.

Hukuka uygunluk sebebi olan riza (Einwilligung) ile tipikligi ortadan kaldiran riza
(Einverstdndnis) arasindaki farklara iliskin olarak bkz Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 8. Auflage, Vahlen 2017, § 9 kn. 20 vd.

o7 Melia, s. 385.

% Haupt, s. 169; Pechan, s. 105-106. Spor faaliyetlerinin hukukiligine iliskin olarak “kisinin
kendisini tehlikeye atmasi - bir baskasi tarafindan tehlikenin olusturulmast” ayrimini esas
alan agiklamalara yonelik elestiri i¢in bkz. Schild, Sportstrafrecht, s. 69 vd.

66

% George Freund/ Frauke Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil — Personale Straftatlehre, 3.
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bahsedildigi gibi bu faaliyetlerin “kisinin kendisini” tehlikeye atmasi olarak
degerlendirilebilmeleri miimkiin degildir. Kisinin kendi yaralanmasma veya
oliimiine bagkas1 tarafindan katki sunulmasina riza gostermesi bu faaliyete
katki sunan {igiincii kisinin hig¢bir kosulda sorumlulugunun bulunmamasini
saglamaz.

B. Ddviis Sporlarinda Meydana Gelen Yaralanmalar1 Hukuka
Aykirilik Unsuru Kapsaminda Ele Alan Goriisler

Doktrinde spor faaliyetlerinde meydana gelen yaralanmalarin tipiklik
kapsaminda ¢oziime kavusturulmasina dair ¢éziim Onerilerinin isabetli
olmadig1 ve sorunun sugun hukuka aykirilik unsuru ¢er¢evesinde ele alinmasi
gerektigi ileri strtlmistir”®. Bu baslik altinda doviis sporlar1 faaliyetleri
sirasinda meydana gelen neticelerin “hukuka uygun” olduguna dair ileri
siiriilen goriigler ele alinacaktir.

1.  Déviis Sporlarindaki Yaralanmalarin Rizanin Varhgi
Dolayisiyla Hukuka Uygunlugu

Doviis sporlarinda sporcularin kurala uygun davraniglarinin sonucu
olarak meydana gelmesi kacinilmaz nitelikteki yaralanmalarin, katilimecinin
rizasinin varligi dolayisiyla hukuka uygun olduguna dair goriis doktrinde
agirlikla savunulmaktadir’.

Katildiklart sportif faaliyetin kurallar1 kapsaminda karsilikli olarak
birbirlerine yonelik darbe vuracaklarina dair bilgi sahibi olan sporcularin

Auflage, Springer 2019, § 1 kn. 53.
" Haupt, s. 264.

" Adolf Schonke/ Horst Schroder/ Detlev Sternberg-Lieben; Strafgesetzbuch Kommentar, 30.
Auflage, C. H. Beck, 2019, § 228 kn. 27; Kubink, s. 260, 262; Haupt, s. 189-190. 222; Do-
natsch, s. 421-423. Ancak Donatsch, doviis sporlarinda kurala uygun davranislar sonucunda
meydana gelen yaralanmalarin, zarar gorenin kendi sorumluluk alaninda bulunan ve hesap-
lanabilir nitelikteki bir riskten kaynakli olarak ortaya ¢iktig1 hallerde artik kasten yaralama
sucuyla amaglanan korumanin kapsaminda bulunan cezalandirilabilir bir davranis bulunma-
digin1 ifade etmekte; bu sonuca ulasilirken yaralamaya viicut veren davranisin tipik olarak
addedilmemesi ile hukuka aykir1 olmamasi arasindaki agiklama farkliliklarinin sonuca etkili
olmadigini ileri siirmektedir, s. 428. Ayrica bkz. Hans-Ludwig Giinther, Strafrechtswidrig-
keit und Strafunrechtsausschluf}: Studien zur Rechtswidrigkeit als Straftatmerkmal und zur
Funktion der Rechtfertigungsgriinde im Strafrecht, Heymann, 1983, s. 349-350. Giinther r1-
zanin, davranigin cezaya layik (Strafwiirdigkeit) addedilmesini saglayan haksizlik seviyesini
ortadan kaldirdigini ve bdylece “ceza hukuku haksizlig1” olarak nitelendirilemeyecegini an-
cak davranisin haksizlik niteligini korumasiin miimkiin oldugunu belirtmektedir, Giinther,
s. 347-350.

688 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Gokhan OLMEZ/Ali Sahin KILIC

iradesine “kendi kaderini tayin etme hakki (Selbstbestimmungsrecht) ve
kisiligini serbestce gelistirme hiirriyeti (freie Entfaltung der Personlichkeit)”
cergevesinde deger izafe edilmekte’ ve sporcularin doviis sporu kapsaminda
neticeyi meydana getirebilecek nitelikteki hareketlerin gergeklestirilmesine
yonelik rizasi gecerli kabul edilmektedir’. Bu goriise gore, doviis sporlarinda
meydana gelen tipik yaralanmalar hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran rizanin
(Einwilligung) varligt dolayisiyla hukuka uygundur. Nitekim bu goriis
kapsaminda; boksoriin rakibini nakavt etmek igin onun ¢enesine vurdugu
aparkat tipik bir kasten yaralama eylemidir ancak bu tipik yaralama eyleminin
degersizligi hukuka uygunluk sebebi olan rizanin varligi dolayisiyla
“notralize” edilmektedir’™.

Her ne kadar diirtist bir sporcu en az sayida darbe alarak karsilagsmay1
kazanmay1 amaglasa da; doviis sporu miisabakasina katilmak suretiyle
rizasini agiklayan’ sporcu kurallar dahilindeki miidahaleler dolayisiyla maruz
kalabilecegi yaralanmalari 6ngormekte ve kabullenmektedir. Dolayisiyla
doviis sporu faaliyetleri cergevesinde rizanin iradi momentini istemek degil
goze almak, katlanmak olusturmaktadir’.

Doviis sporlart kapsaminda ilgilinin rizasma istinaden gerceklestirilen
yaralama davranigi prensip olarak ahlaka aykirt nitelikte de degildir.
Alman Ceza Kanunu § 228 hiikmiine gore; bir kimseyi rizasina istinaden
yaralayan kisinin fiili, bu davranis rizanin varligina ragmen “ahlaka
aykirt” olarak nitelendirilebiliyorsa, hukuka aykiridir. Bir baska ifadeyle,
kisinin rizasina binaen yaralanmasi halinde, meydana gelen yaralanma
ahlaka aykir1 addedilmiyorsa, fiil hukuka uygundur. Alman Ceza Kanunu
§ 228 diizenlemesinin 6nceki halini olusturan § 226a hiikmiintin getirilis
amaclarindan birinin spor faaliyetlerinde meydana gelen yaralanmalara

2 Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben; Vorbemerkungen zu den §§ 32 ff., kn. 33, 33a; Pec-
han, s. 103-104, 108.

73 Hirsch, s. 79; Pechan, s. 111.

™ Urs Kindhéuser/ Ulfrid Neumann/ Hans-Ullrich Paeffgen/ Benno Zabel; Strafgesetzbuch
Nomos Kommentar, 5. Auflage, Nomos, 2017, § 228 kn. 109.

> Rizanmn agiklanmasina iliskin olarak bkz. Pechan, s. 113-117.

" Haupt, s. 167-168, 197. Nitekim boks miisabakasinda bir boksoriin yaralanmay1 istedigin-

den degil ama sporun karakteristik risklerini géze aldigindan bahsedilebilir. Zira boksor
rakibinden darbe almamak ve bu surette yaralanmamak i¢in elinden geleni yapar; ancak bir
boks miisabakasini hi¢ darbe almadan tamamlamak son derece istisnai bir durumdur. Bu
husus Jakobs tarafindan dolayli, final olmayan riza (mittelbar-unfinale Einwilligung) olarak
ifade edilmektedir.
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iligkin sorunlarin hukuken c¢6ziime kavusturulmasini saglamak oldugu
belirtilmistir’”. Spor faaliyetlerinde kurala uygun davraniglar ve spesifik
olarak doviis sporlarindaki bu kapsamdaki hareketler dolayisiyla meydana
gelen yaralanmalarin riza gergevesinde ele alinmasi gerektigini ileri siiren
bu goriise gore; riza gosterilen yaralama davranisi ahlaka aykiri nitelikte
olmadig1 miiddetce hukuka uygunluk sebebi teskil eder’®. Yaralamanin “ahlaka
aykirthiginin” belirlenmesindeki temel oOlgiitlerden birini hukuki menfaat
ihlalinin yogunlugu cercevesinde meydana gelmesi muhtemel neticenin
agirligi olusturmaktadir”. Hukuk diizeni ahlaka aykirilik kriteri vasitasiyla;
toplumun genel menfaatinin korunmasi adina, bireyin iradesine davranisi
hukuka uygun hale getiren bir etki tanimaz. Bir diger anlatimla, bireyin kendi
kaderini tayin etme hakki ¢er¢cevesinde ortaya koydugu rizanin gegerliliginin
sinirin1 yasam bakimindan ciddi risk olusturabilecek veya siireklilik arz
edecek nitelikteki yaralanmalara yonelik davranmiglar ¢izmektedir. Hukuk
diizeni tarafindan kisilerin viicut biitiinliiklerinin korunmasinda ayn1 zamanda
miinferit bir kimsenin bireysel yararindan iistiin olan toplumsal bir menfaatin
de varligi kabul edilmektedir®. Bu ¢er¢evede magdurun yasamsal olarak ciddi
tehlikelilik barindiran yaralanmalara gostermis oldugu riza, failin davranigimi
hukuka uygun hale getirmez. Bir diger ifadeyle, magdurun rizasinin varligina
ragmen yaralanmanin agirligi itibariyla ahlaka aykiri oldugu hallerde davranig
hukuka aykiridir®!.

Yukarida yapilan agiklamalar, boks ve kafes doviisii sporlarmin
icrasindan kaynaklanan agir yaralanma ve 6liim neticelerinin ahlaka aykiri
olduklarindan bahisle hukuka uygun olarak nitelendirilememeleri sonucuna

" Bilgi i¢in bkz. Haupt, s. 152-153, 156-157.

8 Miisabaka sirasinda doping kullandig tespit edilen doviisciiniin davraniglari ise Alman Ceza

Hukuku bakimindan, “ilgilinin rizasinin ahlaka aykirilig1” dolayisiyla hukuka uygun nite-
likte degildir, Eser, s. 369. Doping kullanilmas1 halinde; rekabetin haksiz bir sekilde etkilen-
mesi ve diirlist miisabaka gergeklestirme imkaninin ortadan kaldirilmasi dolayisiyla rakip
sporcunun gegerli bir rizasinin varligindan bahsedilemeyecegine dair ayrica bkz. Hirsch,
s. 81-82. Dopingin sporun felsefesine aykiriligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Schild,

Sportaddquanz, s. 167-168.

7 Alman ceza kanununda yer verilen “ahlaka aykirihik™ kriterinin igerigi hakkinda bilgi igin
bkz. Joecks/ Miebach/ Hardtung, § 228 kn. 24; Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben, § 228
kn. 17-18.

S6z konusu toplumsal menfaat genel dnlemenin saglanmasi ve kaos ortaminin ortaya ¢ik-
masinin engellenmesine yoneliktir. Bundan dolay1 bireyin kendi viicut biitiinligii tizerindeki
otonomisi sinirsiz degildir, Joecks/ Miebach/ Hardtung, § 228 kn. 20 ila 23.

81 Pechan, s. 287-288, 292-293.

80
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ulagilmasini zorunlu kilmaktadir. Doktrinde bu sporlarin kurala uygun olarak
icrasi dolayistyla meydana gelen agir neticelere sebebiyet veren davraniglarin
hukuka uygun oldugunu savunan goriis; yaralamanin ahlaka aykiriliginin
belirlenmesinde hukuki menfaat ihlalinin agirligi kriteriyle birlikte davranigin
gerceklestirilmesinde izlenen amag kriterinin de degerlendirilmesi gerektigi
ileri stirmisttiir®. Buna gore, ilgilinin rizasmna istinaden gerceklestirilen
ve agir nitelikte bir yaralanma sonucunu doguran davranis, davranigin
gergeklestirilmesiyle izlenen amag¢ hukuk diizeni tarafindan tanman bir
amaca (rechtlich anerkannter Zweck) yonelik ise ahlaka aykiri olarak
nitelendirilemez®.

Prensip olarak spor faaliyetlerinin icrasi sirasinda meydana gelen
yaralanmalarin sosyal uygunluk anlayisi esaslarina gore tipiklik kapsami
diginda bulundugunu diistinen Ddélling’e gore®; katilimcilarin birbirlerine
karg1 darbeler vurarak miisabakayr kazanmayi amagladiklari, bu sebeple
ciddi yaralanma ve hatta O6lim riskini biinyesinde barindiran doviis
sporlart kapsamindaki kurala uygun davranislar acisindan sosyal uygunluk
uygulama alani bulmaz®. Boks miisabakalarinda meydana gelen neticelerin
sebebiyet verdigi hukuki menfaat ihlallerinin, nitelikleri itibariyla toplum
tarafindan 6nemsiz addedilmeleri miimkiin olmay1p sosyal uygunluk anlayist
kapsamimda miitalaa edilemez. Zira s6z konusu yaralanmalarm sosyal
uygunluk kapsaminda degerlendirilmesini gerek¢elendiren “magdurluk siniri
(Opfergrenze)” asilmig bulunmaktadir. Bu itibarla bir boksoriin ya da kafes
doviisciisiiniin rakibine yonelik darbeleri kasten yaralama sugunun tipikligini
meydana getirir®®. Dolling’e gore, sosyal uygunluk anlayisinin gegerli
olmadig1 boks sporunda (ve diger doviis sporlarinda) boksoriin davranisi,
miisabakaya katilma iradesi gosteren rakip boksoriin bu iradesinin ifade
ettigi riza gercevesinde ele alinmalidir. Bu davranislar tipik fakat istisnai
olarak “hukuka uygun” niteliktedir®”. Darbeyi vuran boksoriin davranigina
yonelik rizasini, miisabakaya katilmak suretiyle aciklayan rakip boksoriin
iradesiyle “davranigin yasakliligi” ve boylece davranigin icrasina yonelik

8 Kubink, s. 263-264; Pechan, s. 333.

8 Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben, § 228 kn. 18.
8 Dolling, s. 57 ila 60.

8 Dolling, s. 64-65.

8 Daolling, s. 64.

87 Davranigin sosyal uygunlugundan bahsedildigi hallerde ise artik tipik nitelikte oldugundan

bahsedilemez.
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ceza hukuku korumasi ortadan kalkar. Boylece boksorlerin ortaya ¢ikabilecek
agir nitelikteki yaralanma riskleri ve yasamsal tehlikelilik bakimindan; spor
kurallar1 ger¢evesinde birbirlerine darbe vuracaklari hususundaki karsiliklt
iradeleri ile sporun icrasinin hukuk diizeni tarafindan taninmasini ve devlet
tarafindan desteklenmesini saglayan {istiin toplumsal amaglilik ¢ercevesinde
fiil hukuka uygun addedilmektedir®®. Bu amaca ulasilmasindaki sosyal
menfaatin hukuk diizeni tarafindan kabul edilmesi, rizaya hukuken gecerlilik
taninmasini saglar®. Dolayisiyla boks 6rneginde oldugu gibi, kasten yaralama
niteligini haiz sekilde dogrudan rakibe vurulan kurala uygun mahiyetteki

darbeler hukuka uygun niteliktedir®.

Sporcunun viicut biitiinliigliniin korunmasina dair ongoriilen kurallara
aykirt olarak gerceklestirilen davranislarin ise ilgilinin rizasi kapsaminda
hukuka uygun olduklarindan bahsedilemez®'. Bu itibarla boks Orneginde;
boksoriin rakibine kafasiyla vurdugu darbeler, bel hizasindan asagiya vurulan
yumruklar ya da rakibin 1sirilmast gibi kural disi hareketlerin meydana
getirdigi yaralanmalar hukuka uygun nitelikte degildir®.

Rizanin gecerliliginden bahsedilebilmesi i¢in kisinin riza ehliyetine
sahip olmas1 gerekmektedir. Buna gore, meydana gelebilecek yaralanmalarin
sebebiyet verecegi hukuki deger ihlallerinin nem ve degerini bilen, bu hususu
isabetli bir sekilde anlamlandirabilen kisinin rizas1 gecerliyken; hukuki
menfaat ihlalinin mahiyeti hakkinda saglikli bir muhakemede bulunmasi

8 Rutz, s. 209 vd.; Donatsch, s. 421-422.

% Dolling, s. 64; Derksen, s. 143. Welzel ise, spor tiirleri bakimindan herhangi bir ayrima git-
meksizin spor miisabakalarinda yaralanmay1 meydana getiren davranigt hukuka uygun hale
getiren rizanin varligindan bahsetmektedir, Welzel, s. 96.

% Doviis sporlar faaliyetleri esnasinda meydana gelen yaralanmalarin ilgilinin rizasinin var-

l1g1 dolayisiyla hukuka uygun nitelikte oldugunu ileri siiren Rutz’a gore, rizanin miisabaka
boyunca aktiiel olarak bulundugunun tespiti de bir problem teskil etmez. Ornegin boks spo-
runda boksoriin kdsesinin havlu attigi hallerde spor kurallar1 kapsaminda kdsesi havlu atan
boksdriin rizasinin geri alinmasi s6z konusudur, Rutz, s. 221; Hirsch, s. 80; Haupt, s. 211.
Kafes doviisiinde ise, doviis¢liniin zemine iki kere vurmasi (7ap Ouf) miisabakay1 sonlan-
dirmak istedigi anlamia gelmektedir ve rizanin geri alinmis olmasini ifade eder, Derksen,
s. 142.

Pechan, s. 195. Spor faaliyetlerinin icrasi sirasinda hafif mahiyette kural ihlallerinde (leichte
Regel verstdfie) bulunmanin kagiilmaz olmasi dolayistyla bu nitelikteki davraniglarin “sos-
yal olarak uygun” olduklar ve tipik addedilemeyecegine dair bkz. Maurach/Zipf, § 17 kn.
23; Zipf, s. 636; Kiihl, § 4 kn. 48; Joecks/ Miebach/ Hardtung, § 228 kn. 44. Spor dalinin
kurallarinmn ihlali dolayistyla meydana gelen “hafif” nitelikteki yaralanmalarin “izin verilen
riziko” kapsaminda olduguna dair, Roxin/Greco, § 24 kn. 108.

2 Hirsch, s. 79.
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miimkiin olmayan kisilerin rizalar1 hukuken gegerli degildir.

Doviis sporlart kapsaminda kurala uygun olarak gerceklestirilen
davraniglar sonucunda meydana gelen yaralanmalarin ilgilinin rizasinin
varlig1 dolayisiyla hukuka uygun oldugu anlayisini elestiren Maurach/Zipf’e
gore ise; spor faaliyetlerinde meydana gelen yaralanma ve 6liim neticelerini
riza miessesesi cergevesinde ¢Oziime kavusturmaya yonelik girigim
hatalidir”. Nitekim toplumda kurumsallasmis bir nitelige biirinmiis olmasi
dolayistyla objektif bir karaktere sahip spor faaliyetleri kapsaminda meydana
gelen yaralanmalarin ceza hukuku uygulamasi diginda tutulmasi, somut olay
esasli ve bireysel nitelikteki “riza” miiessesesi vasitasiyla agiklanamaz. Bu
aciklama girisimi kapsaminda rizanin varligi tamamen standart ve fiktif
olarak kabul edilmektedir. Zira sporcunun rizasinin gegerli olabilmesi i¢in
riza iradesini gosterme yeteneginin her an aktiiel olarak bulunmakta oldugu
belirlenebilir degildir®. Dolayisiyla rizanin magdurun iradesini esas alan temel
karakterinden uzaklasilarak genellestirilmesi, riza kurumunun esaslariyla
bagdasmamaktadir.

Kanaatimizce, rizanin aktiielligi ve agiklanmasina iligkin olarak getirilen
elestiriler isabetli degildir. Zira doviis sporuna katilmak suretiyle iradesini
disa vuran sporcunun rizasinin varligi hususunda herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Miisabaka devam ettigi miiddet¢e iradesi herhangi bir
sebeple ortadan kalkmayan sporcunun rizasi aktiielligini korumaktadir. Doviis
sporlarinda sporcularin rizalarinin gegerli olmamasinin sebebini rizanin konusu
olusturmaktadir. Viicut biitliinliigiinii ciddi nitelikte yaralanma tehlikesine
maruz birakan ve hatta 6liim riski barindiran bu tarz bir faaliyette rakip
sporcu tarafindan gerceklestirilen davranislara yonelik riza bu hareketlerin
hukuka uygun addedilebilmesini saglamaz®®. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun
benimsedigi kapsamda da rizanin gegerli olabilmesi i¢in, davranigin ilgilinin
iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina yonelik olarak
gergeklestirilmesi  gerekmektedir®™. Oysa kisinin viicut bitinliginii ve
yasamini ciddi bi¢cimde tehlikeye maruz birakmak ya da zarara ugratmak

% Maurach/Zipf, § 17 kn. 20.
% Maurach/Zipf, § 17 kn. 20. Ayrica bkz. Schild, Sportstrafrecht, s. 99 vd.

9% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask1, Yetkin, 2016, s. 347; Unver, s.
187.

% TCK m. 26, f. 2: “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina ilig-
kin olmak iizere, acikladigi rizast ¢ercevesinde iglenen fiilden dolay: kimseye ceza veril-
mez.”
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suretiyle ihlal eden davranislara “riza” gosterilebilmesi, muhatabin bu hukuki
menfaatlerin bir baskasi tarafindan kasten ihlal edilmesine dair tasarrufta
bulunmast miimkiin olmadig1 i¢in gecerli degildir”. Zira bu menfaatler
rizanin konusunu olusturamazlar ve kisinin, viicut biitlinliglinii yasamin
tehlikeye sokacak oOl¢iide yaralayict davranislarla ihlaline yonelik rizasi
gecerli degildir®®. Bir diger anlatimla, hukuk diizeni bireylere, ciddi bir sekilde
yaralanmalarina ve Olmelerine sebebiyet verecek davraniglara yonelik bir
tasarrufta bulunma yetkisi tanimamistir. Dolayisiyla profesyonel boksorlerin
ya da kafes doviisii sporcularinin “oliimii géze almalarindan” bahsedilmesi;
kisinin yasam hakk: iizerinde tasarrufta bulunmasimin miimkiin olmamasi
dolayisiyla konusu itibariyla gecerli bir riza olarak degerlendirilemez®”.

Kafes doviisii ve boks gibi ciddi yaralanmalara gebe nitelikteki spor
dallariin icras1 kapsaminda gerceklestirilen davraniglarin, yalnizca ilgilinin
rizasmin varligir dolayisiyla hukuka uygun olacagi goriisii bagka birtakim
mahzurlar1 da bilinyesinde barindirmaktadir. Nitekim bu tarz faaliyetlerin
icrasinin kisilerin viicut biitiinliikleri {izerinde tasarrufta bulunma yetkileri
kapsaminda agiklanmasi; kendi kendilerine organize olmus ve kendi
imkanlariyla doviis organizasyonu diizenleyen kisilerin davraniglarmin da
hukuka uygun oldugunun kabul edilmesi sonucunu dogurmasi dolayisiyla
sakincalidir. Ornegin, iiniversite ogrencilerinin kendi aralarinda organize
olarak diizenledikleri boks miisabakalar1 sirasinda basina aldigi darbenin
etkisiyle hayati tehlike geciren A’ya vuran B’nin davraniginin, salt B’nin
rizasmin varligr dolayisiyla hukuka uygunlugundan bahsetmek miimkiin
degildir.

Doviis sporlarinin icrasi dolayisiyla ortaya g¢ikmasi miimkiin olan
neticelerin agirlig1 goz oniine alindiginda bu faaliyetin ceza hukuku tarafindan
sorumluluk kapsami diginda birakilmasi tamamen katilimcilarin iradesiyle

97 Soyaslan, s. 347; Unver, s. 347; Jescheck/Weigend, s. 590. Kafes doviisiiniin sporcularin
ciddi bicimde yaralanmalarina yonelik riski dnleyici nitelikteki koruyucu onlemlerin ek-
sikligi dolayisiyla ahlaka aykiri olarak degerlendirilebilecegi ve bu nedenle sporcularin ri-
zalarmin gegersizligine dair bkz. Joecks/ Miebach/ Hardtung, § 228 kn. 45; Kubink, s. 257
vd. Bununla birlikte, ayn1 miilahazanin neden profesyonel boks miisabakalari bakimindan
gecerli olamayacagi yanitsiz kalmaktadir. Her ne kadar boks sporunda, sporcularin uymast
gereken daha ¢ok kural bulunsa da; meydana gelebilecek agir yaralanmalarin 6nlenmesi
bakimindan yeterli giivenlik 6nlemlerinin bulunup bulunmadig: ciddi derecede siiphelidir.

% Kubink, s. 264, Unver, s. 187. Boks sporu bakimindan aksi gériis i¢in bkz. Rutz, s. 210-211,
251-252, 326.

% Nitekim Alman Hukuku’nda da bu tarz bir riza “ahlaka aykir” oldugu gerekgesiyle davra-
nis1 hukuka uygun hale getirmez, Paeffgen /Zabel, § 228 kn. 109b.
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gerekegelendirilemez. Bunun yaninda faaliyetin icrasint mesru kilan gerekcelere
ve sporcularin agir bir sekilde yaralanmalaria yonelik riski minimize etmeye
yonelik bir kurallar sisteminin bulunmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

2.  Doviis Sporlarmin lIcrasi Dolayisiyla Meydana Gelen
Yaralanmalarin Agir Basan “Toplumsal Menfaat” Dolayisiyla
Hukuka Uygunlugu

Davranisin sosyal uygunlugunu (Sozialaddquanz) bir hukuka uygunluk
sebebi olarak addeden Gropp tarafindan ileri siiriilen goriise gore; boks
sporunda boksoriin rakibine vurdugu spor kurallarina uygun mahiyetteki
darbe kasten gergeklestirilmis bir yaralama (ya da 61diirme) davranisidir'®. Bu
itibarla meydana gelen yaralanma ve 6liim neticeleri tipik mahiyettedir. Ancak
kurala uygun davranig ve bu davranis dolayistyla meydana gelen yaralanma
ve Olim neticeleri, sonuglar itibartyla insan sagligi bakimindan tehlikelilik
barmdiran ilgili spor faaliyetinin icrasinda mevcut bulunan kamusal menfaat
dolayisiyla hukuka uygundur'®. Dolayisiyla hukuk diizeni tarafindan doviis
sporunun icrast dolayisiyla elde edilen toplumsal menfaat, sporcularin viicut
biitlinliikleri ve yasamlarinin zarar gormesi nedeniyle meydana gelen hak
ihlallerine kiyasla daha agir basmaktadir'®?. Gropp agiklamalarinin devaminda,
s0z konusu kamusal menfaati boks sporunun ilgi ¢ekiciligi (Attraktivitit des
Boxsportes) olarak somutlastirmaktadir'®. Bu goriiste, boks sporunun kurala
uygun olarak icrasi dolayisiyla meydana gelen neticelerin, spor faaliyetinin
bilinyesinde barindirdig1 daha iistiin menfaat dolayisiyla sosyal agidan uygun
oldugu ve kasten yaralama, kasten oldiirme suclar1 bakimindan bir hukuka
uygunluk nedeninin varlig1r kabul edilmektedir. Ancak bu gerekcenin tek
basina, bir kimsenin agir bir sekilde yaralanmasi ya da 6lmesine sebebiyet
veren eylemi hukuka uygun addetmek icin yeterli olmadigi belirtilmelidir.
Zira birey agisindan ortaya ¢ikan neticelerin agirligi, salt toplumun tarihsel
perspektifte gelistirdigi yogun ilgiyle gerekgelendirilen Ustlin menfaatin
kabuliinii imkansiz kilmaktadir.

100 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer, 2015, § 5 kn. 424-425, 427.
10 Gropp, § 5 kn. 426.

192 Gropp s6z konusu toplumsal menfaatten bahsederken manidar bir sekilde Latince bir deyim
olan “panem et circenses” ifadesini kullanmaktadir, Gropp, § 5, kn. 426. Tiirk¢e karsilig
“ekmek ve sirk oyunlar1” olan bu deyis, Roma Imparatorlugunda vatandaslarm Devlet eliyle
eglenmeleri saglanarak ayaklanmalarinin engellenmesine yonelik politikasina yonelik yapi-
lan bir taglamay1 ifade etmektedir.

13 Gropp, § 5 kn. 429 Ancak belirtmek gerekir ki yazar ulagilan bu sonucun ikna ediciliginin
diistik oldugunu ve fakat toplumsal gerceklikle daha ¢ok oOrtiistiigiinii belirtmektedir, § 5 kn.
4209.
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3. Sportif Faaliyetlerin Hakkin Kullanilmas1 Hukuka Uygunluk
Nedeni Kapsaminda Hukuka Uygunlugu

Tiirk doktrinindeki baskin goriis spor faaliyetlerin icrasimin hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi kapsaminda miitalaa etmektedir'®.
Tirk Ceza Kanunu'nun 26. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi kapsaminda hakkini kullanan kimseye
ceza verilmez. Hakkini kullanan kisinin davranisi dolayisiyla bir bagkasi
zarar gormiis olsa bile hukuk diizeni tarafindan bu hakkin kullanilmasi olarak
nitelendirilen davranis hukuka uygun olarak nitelendirilmektedir. Hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in;
kisi tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen bir hakkin bulunmasi, hakkin
kullanilmasi suretiyle bir sugun maddi ve manevi unsurlariin olusmasi ve
hakkin kotiiye kullanilmamasi gerekmektedir'®. Avusturya doktrininde de
toplum tarafindan taninmis bir sportif faaliyetin yerine getirilmesinin hukuka
uygun oldugu ileri stirilmistir (Rechtfertigungsgrund der , anerkannten
Sportausiibung”’)'%.

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebinin, doviis sporlarinin
icrasinin esasini teskil ettiginin kabulii halinde s6z konusu hakkin kaynaginin
ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Tirk Doktrininde Demirbag; sportif
faaliyetlerin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni kapsaminda ele
alinmasinin esasini; devletin spor tesisleri yapmak, miisabakalar1 organize
etmek ve oOdiller koymak gibi yollarla bu faaliyetleri tesvik etmesinin
olusturdugunu belirtmektedir'”. Boylece devlet tarafindan sporun icrasina
“zimnen” miisaade edilmis olmaktadir'®. Hakeri ise; spor faaliyetlerinin
3289 sayil ve 21.05.1986 tarihli “Genglik ve Spor Miidiirligiiniin Teskilat

104 Sulhi Donmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II, 12.
Baski, Beta 1999, kn. 735; Oztiirk/Erdem, s. 288, 295; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan /
Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Segkin, 2019, s. 311; Mah-
mut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Se¢kin, 2020, s.
287; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet, 2019, s. 355; Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin, 2019, s. 326; Memis Kartal, s.
556 vd.

105 Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Koca/Uziil-
mez, s. 287-288.

106 Helmut Fuchs, Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil I Grundlagen und Lehre von der
Straftat, 7. Auflage, Springer, 2008, Kapitel 16 kn. 33- 35.

Demirbas, s. 326. Ayn1 yonde Dénmezer/Erman, kn. 735.

107

108 Demirbas, s. 326.
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ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile diizenlendiklerini ve bu suretle hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi kapsaminda olduklarini belirtmektedir'®.
Hic siiphesiz devlet tarafindan ilgili sporlarin federasyonlagmasina izin
verilmesi ve bu ger¢evede kurulan spor federasyonlarinin faaliyet gostermesi;
s0z konusu sporlarin ve kurallarinin devlet tarafindan taninmis oldugu anlamina
gelir'®. Ancak bir spor faaliyetinin icrasi bakimindan bir federasyonunun
bulunmasi zorunlulugu yoktur. Bir diger ifadeyle, federasyonlagmis olmak
faaliyetin spor olarak nitelendirilebilmesinin bir sarti degildir. Bu itibarla
federasyonlagmamis spor dallarinin icrasmnin hukuka uygunlugu spor
federasyonlarinin kurulmasimi diizenleyen 3289 sayili Kanun kapsaminda
aciklanamaz!!"-!12,

199 Hakeri, s. 355.

1103289 sayili Kanun’un 18. maddesinin 1. fikrasina gore; “Bir veya daha fazla spor dali, tek-
nik ve idari bakimdan birer federasyona baglanir. Amator federasyonlarin adedi ile profes-
yonel dallar, Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan tespit olunur.” Kanun’un “Profesyonel
Spor” baslikli 24. maddesine gore ise; “Profesyonel dallar, Genglik ve Spor Bakanligi tara-
findan tespit olunur. Profesyonel spor dallarinin teskili, ilgili federasyonlart ile baglantilar,
idaresi tiiziikle diizenlenir.” Kanun’un “Bagimsiz Spor Federasyonlar1” baslikli Ek Madde
9 hitkmiine gore ise; “Spor dali ile ilgili faaliyetleri ulusal ve uluslararas: kurallara gore
yiiriitmek, gelismesini saglamak, sporcu saghg ile ilgili konularda gerekli onlemleri almak,
teskilatlandirmak, federasyonu uluslararasi faaliyetlerde temsil etmek ve Tahkim Kurulu
kararlarint uygulamakla gorevli ve yetkili, ozel hukuk hiikiimlerine tabi bagimsiz spor fe-
derasyonlart kurulur. Federasyonlar, Cumhurbaskant karari ile kurulur ve kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasi ile tiizel kisilik kazanir...”

Tiirkiye’de boks federasyonu (Tiirkiye Boks Federasyonu) ve kafes doviisii federasyonu
(Tirkiye MMA Federasyonu) mevcut bulunmaktadir. Bu itibarla s6z konusu sporlarin ku-
rallarinin Devlet tarafindan kabul edilmis oldugu soylenebilir. ilgili federasyonlarin internet
siteleri https://www.turkboks.gov.tr/ , http://www.mmafederasyonu.org.tr/ (Erisim tarihi:
14.10.2020).

10.7.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 1 sayili Cumhurbaskanli-
&1 Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin Genglik ve Spor Bakanligi’nin
diizenlendigi altinci bolimiinde yer alan “Spor Hizmetleri Genel Mudiirliigii” baslikli 189.
maddenin 1. fikrasinin (m) bendinde; ““Ulkemizde faaliyeti olan ancak herhangi bir federas-
yona bagl olmayan spor dallarimin yayginlastiriimasi, faaliyetlerinin diizenlenmesi ve bu
spor dallarinda kultiplerin faaliyette bulunmasi igin gerekli tedbirleri almak” Spor Hizmet-
leri Genel Miidiirligii’niin gorevi olarak diizenlenmistir.

1

I8}

5774 sayili Basarili Sporculara Aylik Baglanmas: ile Devlet Sporcusu Unvani Verilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri de sportif faaliyetler kapsaminda meydana gelen neticelerin hu-
kuka uygunlugunu gerekgelendirmek bakimindan elverisli degildir. 5774 sayili Kanunun 2.
maddesine gore bu Kanun hiikiimleri; “miisabakalarin yapildig: dénem itibariyle Uluslara-
rast Olimpiyat Komitesi (I0C) tarafindan olimpik, paralimpik ve defolimpik spor dallar
icinde kabul edilmis spor dallarinin biiyiikler kategorisinde, olimpiyat oyunlarinda, Diinya
veya Avrupa sampiyonalarinda ferdi ya da takim sporlarinda takim halinde birinci, ikinci ve
tictincii olan amatér sporcular ile bunlarin oliimii halinde bakmakla yiikiimlii olduklar: es
ve ¢cocuklarmnt ve takim halinde olimpiyat veya diinya sampiyonu olmus amatér sporcularin
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Sportif faaliyette bulunulmasi yalnizca lisanli sporcular bakimindan
bir hak olarak nitelendirilerek meslegin icrasi (Berufsrecht) cergevesinde
ele alindig1 takdirde, amator sporcular bakimindan hakkin kullanilmasindan
bahsedilememesi bir esitsizlige sebebiyet vermektedir''®. Meslegin icrasi,
hukuken izin verilmis, gerceklestirilmesi yetkili makamlar tarafindan
denetlenen ve esas amaci para kazanmak olan siirekli bir faaliyette
bulunulmasini ifade eder. Bu itibarla doviis sporlarinin icrasi bakimindan
kisinin sporcu lisansina sahip olup olmamasinin ceza hukuku sorumlulugunun
belirlenmesinde rol oynamasi miimkiin olmaz. Aksi halde profesyonel
sporcu oldugundan bahisle bir kimsenin gerceklestirdigi davranislar
hukuka uygun addedilecekken objektif olarak tamamen ayni nitelikteki bir
davranisi sporcu lisansi bulunmayan bir kisinin gerceklestirmesi halinde
hakkin kullanilmasindan bahsedilemeyecek ve ayni tarzda hareket eden
kisiler bakimindan farkli sonuglara ulasilmasi giindeme gelecektir. Bu
sebeple hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin spor faaliyetlerinin
niteligini ortaya koymakta elverisli olmadigini diisiiniiyoruz. Ayrica bir
meslegin icrast kapsaminda bulunulan faaliyetlerin hukuka uygunlugundan
bahsedilebilmesi ancak bunlarm kanun koyucu tarafindan diizenlenmis
olmasi halinde miimkiin olabilir. Oysa spor tarzlarimin icrasi ve spor kurallari
devlet tarafindan diizenlenmemektedir''*. Bahsedilen gerekgeler kapsaminda,
meslegin icrasinin sportif faaliyetler bakimindan hukuka uygunluk sebebi
olusturduguna dair argiiman ikna edici nitelikte degildir'".

III. DEGERLENDIRMELERIMiZ

Doviis sporlar1 kapsaminda gergeklestirilen davraniglarin giindelik
tehlikelilik-risk algisiyla degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu sporlarin
icrasi blinyesinde karakteristik bir yaralanma riski barimdirmaktadir ve glinliik
sosyal yasama hakim olan tehlikelilik anlayigindan farklilasmaktadir.

Doviis sporlarmin icrast dolayisiyla ortaya c¢ikmasi mimkiin olan
neticelerin agirligi goz oniine alindiginda, bu faaliyetin ceza hukuku tarafindan
sorumluluk kapsami disinda birakilmasi, salt katilimcilarin iradesinin

milli takam teknik direktor ve antrendrlerini kapsar”. Kanun kapsaminda bulunmayan spor
dallart bakimindan ise ne sekilde hareket edilecegine dair bir belirleme yapilmasi miimkiin
degildir.

113 Donatsch, s.426 dn. 91.

114 Bu hususta bkz. Asagida I11-A Bashgi

15 Haupt, s. 107-108.
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varligiyla gerekcelendirilemez. Toplumsal amaglilig1 biinyesinde barindiran
bir faaliyet niteligine sahip doviis sporlarmin katilimeilarin yeterli 6lgiide
korunmasina yonelik 6ngoriilmiis kurallara uygun bigimde icrasi ¢ergevesinde
gercgeklestirilen davraniglar “izin verilen risk” alanimi olusturmaktadir. Bu
itibarla, doviis sporunu icra eden sporcunun davranistyla doviis sporuna igkin
karakteristik tehlike seviyesini artirmasi soz konusu olmuyorsa artik ceza
hukuku degerlendirmesine konu edilebilecek tipik bir yaralama fiili bulunmaz.

Doviis sporlarinin icrast kapsaminda gergeklestirilen davraniglarin ve
meydana gelen neticelerin izin verilen risk kapsaminda ele alinabilmesi icin
spor kurallarimin riski diisirmek bakimindan yeterli korumay1 saglamalari ve
hukuk diizeninin bu sporlarin kurallar1 ¢er¢evesinde icrasina cevaz vermesini
mesru kilan iistiin bir sosyal menfaatin bulunmas1 gerekmektedir.

A. Spor Kurallarimin Niteligi

Boks ve kafes doviisii sporlart miisabakalarinin karakteristik 6zelligi; bu
sporlarin kurala uygun icrasi kapsaminda dahi ciddi yaralanma ve hatta 6liim
neticelerinin meydana gelebilmesidir''®. Nitekim biinyesinde barindirdigi
yaralanma riski en {ist seviyede olan doviis sporlarmin katilimcilardan biri
-cogunlukla her ikisi- yaralanmaksizin miisabakanin tamamlanmasi genellikle
miimkiin degildir. Bu sporlarin icrasi sirasinda oyun kurallar1 kapsaminda
meydana gelme riskine izin verilmis olan “beklenen sonug” gerceklesmektedir.

Doviis sporlari miisabakalarinin 6nceden belirlenmis kurallara gore
gerceklestirilmesi ve bu miisabakalarda sporcularin uymalart gereken
kurallarin bulunmasi; déviis sporu miisabakasi ile kavga olgusu arasindaki
temel farki olusturur'’. Doviis sporu kurallarinin temel fonksiyonu da
sporcular bakimindan ‘“ciddi nitelikteki yasamsal tehlikelilik” smirmin
astlmasinin engellenmesidir.

116 Yakin tarihte boks sporu miisabakalari kapsaminda meydana gelen ciddi yaralanma ve 6lim
neticelerine dair 6rnekler i¢in bkz. Haupt, s. 11.

Ornegin dizle darbe vurmani serbest oldugu kafes doviisiinde, rakibinin bas bolgesine
diziyle vuran sporcunun onun kafatasini ¢atlatmasi spor kuralina uygun addedilmektedir.
Michael Page ile Evangelista Santos arasinda 17.7.2016 tarihinde gerceklestirilen karma
doviis sporu miisabakasinin ikinci raundunda, Page tarafindan Santos’un kafasina vurulan
diz darbesi sonucunda Santos un kafatasinda kirik meydana gelmistir. Bu yaralanma dolayi-
styla yedi saat siiren bir ameliyat gegiren Santos bir daha baska bir miisabakaya katilmamis-
tir.  https://www.mmafighting.com/2018/8/12/17655774/two-years-career-ending-injury-
evangelista-cyborg-santos-no-intentions-returning-mma (Erigim Tarihi: 14.09.2020)

7 Derksen, s. 142.
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Spor kurallar1 (Sportregeln-Spielregeln) spor dallarinda uzman kisilerin
yillar icerisinde edindikleri bilgi ve tecriibeye istinaden ortaya c¢ikmis
olup ilgili sportif faaliyetin ne sekilde gerceklesecegini belirlemektedir''®.
Sporcularin hangi davranislarda bulunmalarinin miimkiin oldugu ve hangi
risklerin tstlenildigi bu kurallar kapsaminda belirlenmektedir. Bu baglamda
spor dalina karakteristik 6zelligini veren ve sporcularin sportif amacla hareket
etmelerini saglayan o sporun kendine 6zgii kurallaridir'®.

Spor kurallarinin esas niteligi sporcularin viicut biitinliiklerinin ve
yasamlariin korunmasinit saglamalaridir. Ancak ddviis sporlart uzun
yillar icerisinde siirekli degisen ve gelisen belirli kurallara bagli olarak
gerceklestirilmekle birlikte bu kurallar devlet tarafindan ihdas edilmis birer
hukuk kurali degildir'?’. Hukuki diizenleme niteliginde olmayan bu kurallar,
ulusal ya da genellikle uluslararast spor federasyonlari tarafindan ihdas
edilmektedir'?'.

Spor kurallarinin birgogu sporcunun viicut biitiinliigiiniin ve sagligimin
korunmasi amacina yonelik olmakla birlikte'?* bu kurallarin biiyiik bir kismi

118 Bu agidan spor kurallar1 hangi davranisin ilgili spor dalinin gereklerine uygun olmadig

hususunda net bir belirleme yapma imkan1 tanimaktadir. Bununla birlikte, spor kurallar
cergevesinde diirlist yarisma (fair play) gibi i¢erik olarak belirsiz kurallar da bulunmaktadir.

19 Kafes doviisi miisabakalarinda; katilimcilarin - birbirlerini  1sirmalar1, birbirlerinin

gozlerine parmak sokulmasi gibi herhangi bir sekilde dogrudan miidahalede bulunmalari,
birbirlerine kafa atmalar1 veya saclarii ¢ekmeleri yasaktir, Thomas Jacob, “Trendsport oder
Sittenverrohung? Free Fight und MMA im kritischen Fokus des 6ffentlichen Rechts”, 2013,
Neue Verwaltungsrecht-Zeitung, s. 1133. Kafes doviisii miisabakalar1 kapsaminda kurala
aykirilik olarak nitelendirilen hareketlerin tiim listesi i¢in bkz. http://www.abcboxing.com/
wp-content/uploads/2015 /09/unified rules fouls rev0816.pdf (Erisim Tarihi: 14.09.2020)

120 Donatsch, s. 402, 407 vd.; Hirsch, s. 73; Schild, Sportstrafrecht, s. 26, 52, 39 vd..; Haupt,
s. 37-38. Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Pechan, s. 55 vd., s. 59-63.

Hafizogullar/Ozen, sportif faaliyetleri dzel kanunlarda yer alan hukuka uygunluk
nedenleri baslig1 altinda ele almakta olup sportif faaliyetlerin uygar toplumlarda ayrintili
bir sekilde diizenlendigini ifade etmektedir, Zeki Hafizogullar1 /Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, US-A, 2018, s. 228-229. Fakat sportif faaliyetlerin
kurallarmm kanun veya Devlet tarafindan ihdas edilen bagka bir hukuki diizenleme
vasitastyla ongoriildiigiini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Yazarlar kurallarina uygun
bir sekilde icra edilen sportif faaliyet sonucu ortaya ¢ikan 6liim ve yaralanmalarin “kaza”
olarak nitelendirildigini ve ceza hukuku sorumlulugu dogurmadigini ifade etmekte ve boks
sporunun icrasi dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesini 6rnek olarak gostermektedir, s.
229.

12 Derksen, s. 143, dn. 11; Mitsch, s. 1165; Rutz, s. 262-263; Haupt, s. 35.

122 Spor kurallar1 ile hukuk kurallar1 arasinda higbir irtibat bulunmadigi ise sdylenemez.
Spesifik olarak sporcularin viicut biitiinliiglinii ve yasamlarini korumaya yonelik spor
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da ilgili sporun akisiyla baglantili olup dogrudan sporcunun korunmasina
yonelik degildir. Bahsedilen bu son tarzdaki spor kurallar1 seyircilerin heyecan
ve ilgi seviyelerinin en st seviyede kalmasimi saglayarak organizasyonun
cekiciligini 6n plana ¢ikarmak, popiilaritesini artirmayr amaglamaktadir.
Bu itibarla doviis sporlar1 kurallartyla bir yandan da izin verilen miidahale
tarzlarmin gesitliliginin asir1  smirlandirilmamas:  da  gozetilmektedir'?.
Otonom nitelikteki tesekkiiller olan ulusal veya uluslararasi spor federasyonlari
spor kurallarimi ihdas ederken spora olan toplumsal ilginin korunmasini ve
artirilmasini da amaglamaktadir'?*. Dolayisiyla bir davranigin “spor kuralina
uygunlugu” bash basina ceza hukuku kapsami diginda ele alinmasi sonucunu
dogurmaz. Bir diger anlatimla, spor kurallart hukuk diizeni tarafindan
kabul edilebilir mahiyette olmalidir. Sportif faaliyette bulunma &zgiirligi
esas olmakla birlikte; insan viicudu veya hayati bakimindan bir bagkasinin
olusturdugu ciddi mahiyetteki neticeler her durumda spor kurallarina uygun
olduklarindan bahisle hukuka uygun kabul edilemez.

Doviis sporu kurallarmin bahsedilen nitelikteki federasyonlar tarafindan
diizenlenmis olmasi ise bu spor faaliyetlerine iliskin olarak ceza hukuku
kurallarmin uygulanmasini engellemez'*. Nitekim bir profesyonel spor dali
faaliyeti, egemen devletin hukukundan ve daha ozelde yiiriirliikteki ceza

kurallarma aykiri hareket edilmesi 6zen yiikiimliliigiine aykiriligin bulunup bulunmadig:
hususunda bir degerlendirilme noktasi olusturmaktadir. Bununla birlikte, bir kural ihlalinin
bulundugu her durumda ayni: zamanda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigine de aykirt hareket
edildigi sdylenemez. Spor dalinin 6zellikleri kapsaminda diizenlenmis olan bu kurallarin
ihlali her durumda objektif nitelikte bir 6zen yiikiimliiliigi ihlaline viicut vermez. Kural
ihlali dolayisiyla ilgili spor dalinin icrasi faaliyetine miindemig¢ yaralanma riski artirilmigsa
ancak bu durumda ortada bir yiikiimliiliik ihlalinin varligindan bahsedilebilir. Dolayisiyla
spor kurallar1 dolayli olarak hukuki degerlendirmenin esasini olusturabilir. Spor kurallar
ile hukuk kurallar1 arasindaki miinasebet hakkinda bkz. Rutz, s. 285-286; Pechan, s. 88-
89. Biz calismamizda miinferit doviis sporlarmin kurala uygun icrasmin ceza hukuku
bakimindan ne sekilde nitelendirilecegini ele almakta oldugumuz i¢in, kurala aykiriliklar
bakimindan nasil bir degerlendirmede bulunulmasi gerektigine zorunlu olmadig1 middetce
deginmiyoruz.

123 Haupt, s. 36, 40.Sabit kural ve diizenlemelerinin sayisi ¢ok az oldugu i¢in karigik doviis

sanatlar1 miisabakalarmin spor olarak kabul edilemeyecegine dair goriis hakkinda bkz.
Rutz, s. 77.

124 Bu hususta bkz. Hirsch, s. 72-73; Kubink, s. 259. Spor kurallarinin en nihai amaci
sporcularin degil bizzat “sporun” korunmasidir, Schild, Sportstrafrecht, s. 25 vd.; Haupt, s.
40.

Kubink, s. 259. Spor kurallarinin ihdas: siirecinde bu kurallarin ceza hukuku baglantisi
dikkate alimmadig1 i¢in ceza hukuku bakimindan herhangi bir anlamlarinin bulunmadigina
dair bkz. Schild, Sportstrafrecht, s. 52 vd., 55.
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hukukundan bagimsiz nitelikte degildir'*. Belirtmek gerekir ki; hukuken izin
verilen riskin sinirlarimin yalnizca kanun koyucu tarafindan ihdas edilmis
kurallar vasitasiyla belirlenmis olmasi zorunluluk teskil etmemektedir ve
teknik olarak hukuk kurali mahiyetinde olmayan kurallarin da izin verilen
riskin sinirin1 belirlemekte esas alinmasit miimkiindiir'®".

Ilgili sporun kurallar gergevesinde icra edilmesi halinde dahi sporcunun
6lim yahut yasamini tehlikeye sokacak sekilde yaralanma riskinin
katlanilamaz 6lgiide yiiksek olmasi halinde spor faaliyetinin bu sekliyle icra
edilmesine hukuken izin verilemez.

Nitekim devlet, toplumda insan sagligt bakimimdan agir sonuglar
doguran yaralama davraniglarinin yayginlasmasini engellemek ve bu sayede
sosyal diizeni muhafaza etmek yilikiimliiliigiine sahip olup bireylerin “viicut
biitiinliikleri tizerinde sinirsiz tasarruf yetkilerinin” bulundugunu diisiinmeleri
demokratik toplum bakimindan kabul edilebilir degildir'*®.

Doviis sporlarinda “izin verilen risk™ alanini; faaliyetin icrasi sirasinda
sporcularm viicut biitiinliiklerinin korunmasina yonelik olarak 6ngoriilmiis
olan kurallar kapsamindaki davranislar olusturmaktadir. Bu itibarla izin
verilen riskin sinirlarinin tespitinde, spor kurallariyla sporcularin viicut
biitiinlikleri ve yasamlarinin korunmasi agisindan yeterli diizeyde koruma
seviyesinin ongoriiliip ongoriilmedigi degerlendirilmelidir'®'*. Sporcularin

126 Donatsch, s. 407-408.
127 Unver, s. 364.

128 Kubink, s. 264. Kafes dovisiiniin mevcut kural yapisi itibariyla “siddetin digsa vurulmasi

ve siddetin 6viilmesi” amacindan baska bir amagliliga hitap etmedigi ve bu itibarla hukuka
uygun addedilemeyecegine dair goriis i¢in bkz. Derksen, s. 143; Kubink, s. 264. Aksi
goriis i¢in bkz. Jacob, s. 1132-1133; Buna gore, kafes doviisii bircok diger doviis sanatinin
kombinasyonundan olugmaktadir ve bu sporlarin kurallar1 genel olarak kafes doviisii
acisindan da gegerlidir. Bu itibarla “kuralsiz” olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olmayan
kafes doviisii salt siddetin disa vurulmasi faaliyeti biciminde de anlasilamaz.

129 Olimpik nitelikteki doviis sporlarinin mevcut kurallart itibartyla “izin verilen riskin” sinirlari

kapsaminda kaldig1 sdylenebilir. Ornegin amator boksta, spor kurallarina gore boksorlerin
kask takmalar1 mecburidir ve sporcunun viicut biitiinligiinii korumayi amaglayan bu kural
sayesinde yaralanma ve 6liim riski 6nemli 6l¢iide azaltilmaktadir, Rutz, s. 210, 230. Alman
Federal Is Mahkemesi’nin (Bundesarbeitsgericht) amatér boks sporunu tehlikeli bir spor
olarak nitelendirmedigi ve bu spor dalindaki yaralanma riskinin futbol veya basketboldan
daha fazla olmadigina dair belirlemelerine dair bkz. Rutz, s. 228.

1302020 yilinda gergeklestirilmesi planlanan ancak Covid-19 pandemisi nedeniyle 2021

yilinda ertelenen 2020 Tokyo Yaz Olimpiyatlart Oyunlar1 programimda bulunan olimpik
yaz sporlarmin listesi igin bkz. https://www.olimpiyatkomitesi.org.tr/Detay/Olimpiyatlar/

702 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Gokhan OLMEZ/Ali Sahin KILIC

sikletlere ayrilarak ayni sikletteki rakip sporcuyla miisabakaya ¢ikmalari'®!,
sporcularm diizenli olarak 6zellikle miisabaka oncesi doktor kontroliinden
gecirilmesi, miisabaka sirasinda hazir bulunan doktorun sporcular dikkatle
takip etmesi, miisabakanin uzman bir hakem tarafindan ydnetilmesi, raunt
sayisinin ve siiresinin sinirlanmasi, sporcunun veya kdsesinin istedigi takdirde
miisabakay1 sonlandirabilmesi, koruyucu ekipmanlarin kullanilmasi riski
katlanilabilir hale getiren 6nlemlerin basinda gelmektedir'*>.

Bu itibarla Ongoriilen kurallarin ciddi nitelikteki yaralanma ve Olim
neticesinin ortaya ¢ikmasinin Oniine gegen bir kontrol sistemi olusturmasi
gerekir. S6z konusu kurallarin yeterli korumay1 sagladigi tespit edildikten
sonra; kurallara uygun hareket edilmesine ragmen ortaya cikan neticelere
sebebiyet veren davranislar izin verilen risk kapsamindadir.

B. Hukuk Toplumunda Riske izin Verilmesinin Amaci

Hukuk diizeninde boks ve kafes doviisii miisabakalarinin “izin verilen
risk” kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bu faaliyetlerin icrasinin toplumsal
faydalariyla baglantili olarak taninmasini saglayan amagclarin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu hususu su sekilde de dile getirmek miimkiindiir: Hukuk
diizeni hangi bireysel ve toplumsal menfaatleri korumak ve gelistirmek

Olimpik-Spor-Dallari-ve-Uluslararasi-Federasyonlar/49/1 (Erisim Tarihi: 14.09.2020).
Bu listeye gore; boks, giires, judo, karate ve tekvando spor dallari olimpik spor dali
mahiyetindedir. Bunun yaninda; birer doviis sporu olan muaythai (Uluslararasi Amator
Muaythai Federasyonu -IFMA), kick boks (Diinya Kick Boks Organizasyonlar1 Birligi
-WAKO), wushu (Uluslararasi Wushu Federasyonu -IWUF), sumo (Diinya Sumo
Federasyonu - ISF) ve sambo (Uluslararas1 Sambo Federasyonu (FIAS) sporlari, olimpik
olmayan ancak Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan taninan uluslararasi spor
federasyonlart olarak sayilmaktadir.

B Doviis sporlarinda sporcular arasinda bariz bir kilo farkliligi bulunmasi zayif olan
sporcu aleyhine yaralanma riskini artirir. Zira sans esitligi bulunmayan ve adil olarak
nitelendirilemeyen bu tarz bir miisabakada fizik gii¢ bakimindan zayif sporcunun
yaralanma riskine karsi koymasit miimkiin olamaz. Bdyle bir durumda toplumsal acidan
kabul edilebilir nitelikte izin verilen risk durumunu gerekcelendirebilecek bir korumanin
varligindan bahsedilemez.

132 Giintimiizde ¢ok popiiler olmamakla birlikte Rusya basta olmak {izere gesitli iilkelerde

icrasina miisaade edilen tokat atma yarigmalarimin (slap contest) spor niteliginde
olmadiklarini ifade etmek gerekir. Bu “yarigmalarda” karsilikli olarak duran iki kisi sirayla
birbirlerine ¢iplak elleriyle tiim giigleriyle “tokat” atmaktadir ve rakibini diistiren kisi
yarismay1 kazanmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu yarigmalarda bag bolgesini koruyan hicbir
koruyucu ekipman bulunmamakta, katilimeilar arasinda gii¢ farkint gerekgelendiren kilo,
yas ve diger nitelikler dikkate alinmamaktadir. Bu tarz miisabakalarin tamamen fiziksel
giice dayanmasi, herhangi bir strateji uygulanmasina izin vermeyen yapist dolayistyla salt
bir siddet olgusundan 6teye gegtigini sdyleyebilmek miimkiin degildir.
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amacityla bir kimsenin agir sekilde yaralanmasi riskini biinyesinde barindiran
doviis sporlarinin icrasina miisaade etmektedir?

Sosyal olarak degerli addedilen ve devlet tarafindan desteklenen
bu faaliyetler biinyelerinde ©Onemli nitelikteki yararli fonksiyonlar
barindirmaktadir. Dolayisiyla hukuk diizeni tarafindan tanman amaglhlik
cergevesinde hareket eden sporcularin cezalandirilmasi miimkiin olmamalidir.

Daha once de ifade edildigi gibi sportif faaliyetler genel olarak toplum
sagliginin korunmasi ve gelistirilmesine, bireylerin sosyallesmesine, kisilerin
fiziksel ve psikolojik disiplinlerine katki saglamasina hizmet etmektedir.
Spesifik olarak doviis sporlarinin da bahsedilen bu olumlu 6zelliklere sahip
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, yasami ciddi bi¢imde tehlikeye sokacak
Olciide yaralanma ve hatta 6liim riskini meydana getirmesi mimkiin olan
davranislara hukuk diizeni tarafindanizin verilebilmesiicin s6z konusurisklerin
agirhigryla orantili sekilde yliksek bir amaca ulasilmasinin hedeflenmesi
gerekir. Bir diger anlatimla; menfaatler dengesinin saglanabilmesi i¢in hukuk
diizeni tarafindan insan yasami ve sagligi bakimindan yiiksek risk barmdiran
davranislarin taninmasinin yiiksek bir amagliliga hizmet etmesi gerekir. Bu
noktada; bir boksoriin rakibinin bag bolgesine vurdugu ve rakip boksoriin
bilincini kaybetmesine ya da beyin kanamasi gegirmesine sebebiyet veren
siddetli bir yumruga izin verilmesini saglayan kamusal menfaatin, hukuk
diizeni tarafindan taninmasindaki amacin belirlenmesi gerekmektedir. Bu tarz
bir yumrugun sebebiyet verebilecegi neticelerin agirligr dikkate alindiginda
bu soruyu kolaylikla cevaplandirabilmek miimkiin degildir'3.

Genel olarak sporun “toplum saghginin korunmasi ve gelistirilmesine,
bireylerin sosyallesmesine, kisilerin fiziksel ve psikolojik disiplinlerine katki
saglamasr” nitelikleri baglaminda ele alindiginda; bahsedilen sporlarin
profesyonel olarak icrasi icerdigi siddet olgusu dolayisiyla toplum sagligin
korumaya ve gelistirmeye matuf degildir. Esasen bu sporlarin toplumda en {ist
diizeyde ilgiyle takip ediliyor olmasi ve bir endiistri olarak ulagtigi ekonomik
hacim dikkate alinmadan bu sporlarin icrasina neden izin verilmekte olduguna
dair ikna edici bir agiklama yapabilmek giictiir. Boks ve kafes doviisii
organizasyonlarinin tiim diinyada biiylik bir ilgiyle takip edilmesindeki
sebeplerin baginda, bu miisabakalar kapsaminda insan miicadelesinin en saf
ve kiyastya nitelikteki seklinin sergilenmesinin izleyicide meydana getirdigi
heyecan ve tatmin duygusu gelmektedir. Sosyal medya basta olmak {iizere

133 Donatsch, s, 410-411; Derksen, s. 143.
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tim elektronik mecralar vasitasiyla biiylik kitleler tarafindan takip edilen
bu faaliyetleri diizenleyen organizasyonlarin ticari degeri de her gecen giin
artmaktadir. Bu itibarla mevcut toplumsal ilginin siirekli artmasiyla paralel
olarak biiyiiyen ekonomik degerin de devletler tarafindan bu sporlarin icrasina
izin verilmesinde rol oynadig1 yadsinamaz. Dolayisiyla hukuk diizeni, tarihsel
ve kiiltiirel olarak toplum tarafindan benimsenen ve modern ¢agda biiytik bir
ekonomik degere sahip hale gelmis bulunan bu faaliyetlerin yeterli korumay1
igeren kurallar ¢ergevesinde profesyonel olarak icrasina cevaz vermektedir.

Kafes doviisii organizasyonlarinin bilinyesinde barindirdigi siddet
seviyesi dolayisiyla insan onuruna aykiri nitelik barindirip barindirmadiklari
ve kamu diizenini bozucu mahiyette olup olmadiklar1 Almanya’da bir
mahkeme kararinda degerlendirmeye konu edilmistir. Gieflen Idare
Mahkemesi’nin (Gieffen Verwaltungsgericht) 03.03.2011 tarihli kararma'*
konu olan olayda; yetkili idari otorite tarafindan organizatdriin kafes doviisii
miisabakasi diizenleme talebi reddedilmis olup gerekce olarak bu faaliyetin
barmdirdig1 asir siddet potansiyeli dolayisiyla insan onuruna aykiri oldugu
ileri siiriilmiistiir. GiefSen Idare Mahkemesi yaptig1 degerlendirme sonucunda;
kafes doviisli miisabakalariin sporculardan birinin zemine vurarak, hakem
karar1 veya sporcunun kosesinin miidahalesiyle sona erdirilebilmesinin
miimkiin olduguna dair kurali barindirmasi dolayisiyla salt siddet eylemi
olarak telakki edilemeyecegine ve insan onuruna aykiri nitelikte oldugunun
kesin olarak sdylenemeyecegine; bu itibarla organizatoriin bagvurusunun
bu gerekgeyle reddedilmesinin miimkiin olmadigina hiikmetmistir. Buna
gore mahkeme tarafindan; idareye yapilan bagvurunun “menfaatler dengesi”
gozetilerek karara baglanmasi gerektigine hitkmedilmistir'*. Bununla beraber,
Almanya’da kafes doviisii faaliyetlerinin televizyon vasitasiyla yayilanmasi
ise “siddeti 6zendiren ve normallestiren yapis1” dolayisiyla yasaklanmigtir'*®.

SONUC

Bireylerin hareket 6zgiirliigii ve sporun gelistirilmesi miilahazalarinin

134 GieBen Idare Mahkemesi, Beschluss vom 03.03.2011 - 4 L 444/11, BeckRS 2011, 48391.

135 Kararda bu tarz bir organizasyona 18 yasindan kiigiiklerin izleyici olarak alinmasi

yasaklanarak organizasyon giinii alinacak tedbirler ve yapilacak denetimlerle bu kisilerin
organizasyonu izlemelerinin dnlenmesi halinde menfaatler dengesinin organizatér lehine
gozetilmesi gerektigi belirtilmistir.

136 Jacob, s. 1134.
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karsisinda devletin insan onuru ile bireylerin yasamlarmi ve viicut
bitiinliiklerini korumaya yonelik yiikiimliliigii doviis sporlart bakimimdan
ortaya c¢ikan gerilim alanini olusturmaktadir. Bu itibarla ddviis sporu
miisabakalarinin ceza hukuku bakimindan ne sekilde degerlendirilecegi;
bu sporlarin icra edilemez hale getirilmeden demokratik ve insan haklarina
saygili bir hukuk devletinde hangi sartlarda kabul edilebilecekleri bir tartisma
konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede izin verilen riskin sinirlarinin
belirlenmesi ve bahsedilen menfaatler ile yiikiimlilikler arasinda bir denge
tesis edilmesi gerekmektedir.

Bir doviis sporunun icrasi kapsaminda spor kurallarmma ve sporun
karakteristik yapisina uygun olarak gerceklestirilen davranig izin verilen
risk ¢ercevesindedir. Bu itibarla spor kuralina uygun davranisa, bu davranig
dolayistyla meydana gelen netice isnat edilemez. Ancak bunun i¢in doviis
sporunun icrasi bakimindan 6ngdriilen kurallarin sporcularin yasamlart ve
viicut biitinliikleri bakimindan yeterli nitelikte korumay1 ihtiva etmesi gerekir.

Biinyesinde yliksek seviyede yaralanma potansiyeli barindiran sporlarin
kurala uygunicrasindan kaynaklanan risklere kiyaslabu sporlarin icrasinda agir
basan toplumsal bir menfaat bulunmaktadir. Hig siiphesiz kisinin talebi tizerine
bir bagkasi tarafindan yaralanmasi ile spor faaliyetleri kapsaminda rakibinin
kurala uygun davranis1 dolayistyla bir sporcunun yaralanmasi ayni nitelige
sahip degildir. Zira sportif faaliyetin niteligi, gergeklestirilen davraniglara
yonelik olarak yapilacak degerlendirmenin esasini olusturmaktadir.
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