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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Homeros’un Troya Savasi’ni konu alan ilyada adli dliimsiiz
eserinde ad1 gegen li¢ tanrica (Hera, Athena, Aphrodite) arasindaki iliskiyi Transaksiyonel Analiz
Kurami agisindan incelemek ve bu tanrigalarin birbirleriyle olan iletisimlerinde Transaksiyonel
Analiz Kuramindaki {i¢ benlik durumunun var olup olmadigin1 tespit etmektir. Arastirmada nitel
aragtirma tekniklerinden biri olan dokiiman analizi teknigine basvurulmustur. Azra Erhat ve A.
Kadir’in ilyada (1984) adli eseri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda adi gegen tanrigalarin
birbirleri ile olan iletisimlerinde hangi benlik durumlar ile hareket ettikleri agiga ¢ikartilmistir.
Destanda ad1 gegen tanrigcalarin “duygulari ile hareket etme, ani kararlar verme” vb. dogrultusunda
hareket ettikleri zamanlar, ¢ocuk benlik durumunu kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Sorunlarini
cozerken konusarak anlagsmaya c¢alistiklari, nazik yaklastiklari, sorgulayip elestirel diisiindiikleri
zamanlar tanrigalarin yetiskin benlik durumunu kullandiklar1 saptanmistir. Tanrigalarin
birbirlerine elestiren, kendi istekleri dogrultusunda hareket ettiren vb. sekilde yaklastiklar
zamanlarda ebeveyn benlik durumunu kullandiklar tespit edilmistir. Savasta ayni tarafta yer alan
iki tanrigcanin (Hera ve Athena) iletisimlerinde genelde ebeveyn ve ¢ocuk ego durumlarinin hakim
oldugu saptanmistir. Siirekli devam eden bu iletisim Oriintiisii bir tamamlayici transaksiyon
ornegidir.
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A STUDY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE THREE GODDESSES (HERA,
ATHENA, APHRODITES) IN ILIYA IN THE SCOPE OF TRANSACTIONAL
ANALYSIS

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the relationship between the three goddesses
(Hera, Athena, Aphrodite) mentioned in Homer's immortal work on the Trojan War, in terms of
Transactional Analysis Theory, and to determine whether these goddesses have three ego states in
Transactional Analysis Theory in their communication with each other. The Document analysis
technique, which is one of the qualitative research techniques, was used in the research. The work
of Azra Erhat and A. Kadir named llyada (1984) was studied. As a result of the research, it has
been revealed that with which ego states the goddesses mentioned act in their communication with
each other. When the goddesses mentioned in the epic "act with emotions, make sudden decisions”
and so on, it is concluded that when they act in line with, they use the child ego state. It has been
determined that the goddesses use the adult self-state when they try to get along by talking,
approach politely, question and think critically while solving their problems. Goddesses criticize
each other, act according to their own desires, etc. It was determined that they used the parental
self-state when they approached in the manner. It has been determined that the communication of
two goddesses (Hera and Athena) on the same side in the war is generally dominated by parent
and child ego states. This continuous communication pattern is an example of complementary
transaction.

Keywords: lliad, Transactional analysis theory, Goddess self’s, Trojan War

GIRIS

Insanlar ¢aglar boyu birbirleri ile iletisim kurmanin farkli yollarin1 bulmustur. Iletisimin
varligimi insanin varlig1 ile ayn tarihe baglamak yanlis olmayacaktir. Ister yazili olsun ister sozlii
her metin, bir iletisim siirecini igermektedir (Tas ve Dagtas, 2016). iletisim kurmak, bir istekten
ziyade bir ihtiyag-bir gerekliliktir. Kisileraras iligkiler ve iletisim, yasamin tiim alanlarinda vardir
(Kaya, 2018). Tiim canlilarin yasamlarina devam edebilmek igin belli diizeyde bir etkilesim ve
iletisime ihtiyaglar1 vardir. Her canli bu iletisim siirecini farkli sekillerde yiirtitmektedir. Caglar
boyu siireklilik gosteren iletisim sekillerini anlamak icin elimizdeki edebi metinlere basvurmak
bizim i¢in yararli bir kaynak olacaktir.

Homeros, Ilyada destaninda Troya Savasi’n1 konu olarak islemektedir. Homeros kimdir,
tek bir kisi midir, isminin kdkeni nereden gelmektedir? gibi bilgilere hald kesin ve net cevap
vermek imkansizdir. Homeros’un anlattiklart bizim igin ¢ok degerlidir. Homeros’un Ilyada
destanindan yola ¢ikarak aslinda binlerce y1l 6nce bile iletisimin etkisini anlamak miimkiindiir.
Savasin nasil ilerleyecegi tanrilarin ve tanrigalarin iletisimi dogrultusunda siirekli degisiklik
gostermektedir (Erhat ve Kadir, 1984a). Bu iletisim Oriintiileri analiz edilerek yeni bir bakis acis1
olusturulabilir.
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Ilyada’da ad1 gegen tanricalar arasindaki iliskinin incelenmesi {izerine literatiirde yeterli
caligma bulunmamaktadir. Uzman goriigleri de alimarak bu iliskinin Transaksiyonel Analiz
kapsaminda incelenmesine karar verilmistir. Bu calismanin, daha sonra kisilerarasi iliskilerin
aciklanmasinda benzer calismalara yardimci olacak bilgi birikimini saglamast umulmaktadir.
Calisma; konusu itibariyle psikoloji, edebiyat, tarih vb. bir ¢ok farkli boliim 6grencisine hitap
edebileceginden farkli bilim dallarindaki eserlerin psikolojik analizlerinin yapilmasma katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma ile amaglanan, Ilyada’da adi gegen ii¢ tanriga arasindaki iliskilerin
Transaksiyonel Analiz kapsaminda agiklanmasidir. Arastirma hazirlanirken Berne’lin kurucusu
oldugu Transaksiyonel Analiz kurami temel almarak Azra Erhat ve A. Kadir’in Ilyada adl
calismasi incelenmistir.

Homeros

Kimdir bu Homeros? Yasami hakkinda ¢ok az bilgiye ulagilabilen Homeros, Antik Cag’da
yasamis [yonyal1 bir yazardir. (Erhat ve Kadir, 1984a). Eski Yunan’in en biiyiik destanlar1 ilyada
ve Odysseia’nin iireticisi kabul edilir. Ilyada ve Odysseia, Antik Cag’dan giiniimiize kadar Bat:
edebiyatinda da biiylik izler birakmis, modern dillere bir¢ok cevirileri yapilmistir. Bu iki eserin
asil degeri, tanrilar ve kahramanlik maceralar ile ilgili yiiceltici anlatimdan bazi zamanlar
styrilarak derin insani duygular1 da isleyen siirsel dilinden gelir (Erhat ve Kadir, 1984b).
Homeros’un Ilyada’s1 Batr’da ufuk agic1 bir eserdir (Taljard, 2012). Bununla beraber ayn1 zamanda
insanligin ortak mirasi olarak kabul edilebilir.

Ilyada

Ilyon ya da Troya diye bilinen sehrin destamidir. Troya Savasi’n1 anlatmakla beraber Troya
efsaneleri olarak hatirladigimiz genis bir efsane ve masal halkasinin ufak bir kismini i¢inde
barindirir. Konusu sinirlidir; Akhilleus’un, Akha ordularinin Baskomutanit Agamemnon’a karsi
ofkesi ve bu yiizden cenk etmekten vazgecip barakasina cekilmesi ile baslayan destan,
Akhilleus’un yoldas1 Patroklos’un vefati sebebi ile tekrar cenge baslamasi, Troyali kahraman
Hektor ile karsilagmasi, onu yenip canini almasi, 6lilyli Troya surlarinin etrafinda siiriiklemesi ve
en son insafa gelip Oliiyli babasi1 Kral Priamos’a iade etmesi ile sona erer. 24 boliimii ve 16.000
uistii dizesi olan bu kahramanlik destan1 on yillik savasin dokuzuncu yilindaki elli bir giinliik bir
zaman dilimini anlatir (Erhat ve Kadir, 1984a). Eser ayn1 zamanda Akhalar ve Troyalilar’in
kiiltiirleri hakkinda bir¢ok bilgiyi barindirmaktadir.

Tanrilar Troya Savasi’nda iki cepheye béliinmiis durumdadirlar. ilyada adli eserde ii¢
tanrica arasindaki giizellik yarigmasi yer almamaktadir. Mitolojide anlatilana gore Kaz Dagi’nda
li¢ tanriga arasinda bir giizellik yarigmasi gergeklesmistir. Bu yarigsma daha sonra on yil siirecek
olan Troya Savasi’nin fitilini atesleyen olaydir. Tanrilar ve tanrigalar bir diigiin i¢in bir araya gelir.
Bu diigiine ¢agrilmayan Eris, intikamin1 almak amaci ile eline aldig1 bir altin elmanin iizerine “en
giizele” yazar ve bu elmay1 diigiine firlatir. Tam diigiiniin ortasina diisen bu elma i¢in {i¢ tanrica
da (Hera, Athena, Aphrodite) savagsmaya hazirdir. Zeus bu durumu bitirmek i¢in se¢imi yapmasi
amaciyla Paris’1 getirtir. Paris en gilizel olarak Aphrodite’yi seger (Sentiirk, 2019; Yilmaz, 2018).
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Ucg tanriga da en giizel olarak secilmek icin bazi riisvetler teklif etmistir. En giizel olarak segilen
Aphrodite’nin teklif ettigi sey ise diinyanin en gilizel kadinidir. Bahsettigi bu kadin Akha Krali
Agamemnon’un kardesi Menelaos’un karisi Helen’dir. Paris’in Helen’i kagirmasi ile on yil
stirecek Troya Savasi baglamaktadir.

Tanriga Hera ile Athena; Akhalar1 desteklerken Aphrodite ile Apollon Troyalilart
desteklemektedir. Tiim tanrilar ve tanrigalar aslinda bas tanr1 Zeus’un elinde bir kukla gibidir. Ug
tanriga arasinda stirekli olarak bir gii¢ ¢ekismesi yasanmaktadir (Erhat ve Kadir, 1984a). Troya,
insanlarin oldugu kadar tanrilarin da savasidir.

Hera*

Hera, Eski Yunan ve Latin mitolojisinde “Inek Gozlii”, “Ak Kollu” ve “Altin Tahtl1” olarak
nitelendirilir. Kronos ve Rhea’nin kizidir. Yalnizca Yunanistan’da tapinilan bir tanrigadir. Birinci
kusak olan ilk doganlar ve ikinci kusak olarak isimlendirilen Zeus un ¢ocuklari olmak iizere ikiye
ayrilan Yunan Tanrilart i¢inde birinci kusak tanrilarin arasinda yer alir. Zeus’un karisidir.
Tanrilarin ve insanlarin krali olan Zeus ile evli olmasi sebebiyle tanrigalarin kraligesidir. Zeus
kadar sayg1 gérmektedir (Sandalct ve Sandalci, 2006).

Tanriga Hera, Zeus’un esi oldugu gibi ayn1 zamanda da kiz kardesidir. Tanri¢a Hera,
altindan yapilma bir tahtta oturmus ve savunmus oldugu dinle, soyuyla ve diinya goriisleriyle
kelimenin tam manastyla bir Yunan tanrigasidir. Hera, tiim kusurlariyla tipik bir kadini canlandirir:
dirdirci, kiskang, hir¢in, inat¢1 (Erhat, 2007). Tanrica, mitoloji sahnesinde sik sik bu 6zellikleri ile
betimlenmektedir.

Homerosu’un Ilyada destaninda Troya Savasi islenmektedir. Tanriga Hera, Homeros’un
I[lyada destaninda bahsedilen Troya Savasi’nda, Troyalilarin maglup olmasi icin yillarca
cabalamistir (Erhat ve Kadir, 1984a). Hera, hirsli ve kindar bir tanrigadir. Buna en giizel 6rnek
olarak Troya savasinda sirf Troya prensi Paris en giizel olarak Athena, Hera ve Aphrodite
arasindan Aphrodite’yi segince (giizellik yarismasinda) savasta Troyalilara yikim getirmek igin
canla basla calismasi verilebilir (Giilcan, 2009). Tanricanin bu duygularinin izlerine Ilyada
Destaninda da rastlamak miimkiindiir.

Athena®

Athena, iki isimli olarak bilinmektedir. iki isminin de yani ne Pallas’mn ne de Athena’nin
kaynagi tam olarak bilinmemektedir. Babas1 tanrilarin krali olan Zeus, annesi ise Metis’tir.
Atina’ya ait bir tanrigadir. Ilyadada, Akha yigitlerinin yaninda yer almaktadir (Giirler, 2002).

4 Incelenen Azra Erhat ve A. Kadir’in flyada adli geviri eserlerinde bu tanriganin ismi “Here” olarak gegmektedir. Bu
caligmada da incelenen kitaptan yapilan alintilarda orijinaline sadik kalinarak “Here” olarak alintilanmis ve analiz
kisminda da “Here” olarak yazilmistir. Literatiir taramasi yapilirken kullanilan kaynaklarda ise “Hera” olarak gectigi
icin literatiir kisminda “Hera” olarak belirtilmistir.

5 Incelenen Azra Erhat ve A. Kadir’in Ilyada adli geviri eserlerinde bu tanrigamin ismi “Athene” olarak ge¢mektedir.
Bu calismada da incelenen kitaptan yapilan alintilarda orijinaline sadik kalinarak “Athene” olarak alintilanmis ve
analiz kisminda da “Athene” olarak yazilmustir. Literatiir taramasi yapilirken kullanilan kaynaklarda ise “Athena”
olarak gectigi igin literatiir kisminda “Athena” olarak belirtilmistir.
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Genelde Aphrodite veya Hera gibi duygulan ile hareket eden tanricalarin aksine adaletin ve
demokrasinin simgesi konumunda oldugu konusunda fikir birligi vardir (Unver, 2014). Athena,
Yunan mitolojisinde zeka, sanat, strateji, ilham ve baris tanrigasidir. Tanriganin savasci kisiliginin
izlerine ilyada destaninda rastlamak miimkiindiir.

Aphrodite

Aphrodite, Altin Kemerli, Goksel Tanriga ya da Kibrisli Afrodit... Kronos’un, babasi
Uranos’un cinsel organini kesmesi ile denize diisen cinsel organdan kopiiklerin arasinda
dogmustur. Ayak bastig1 ilk yer Kibris’tir. Bu bilgilere Hesiodos’un “Tanrilarin Dogusu™ adli
eserinden ulagilmaktadir. Homeros ise tanriganin Zeus ile Dione’nin kizi oldugunu séylemistir
(Hakman, 2020). Olympos’un ask, sehvet, giizellik ve zarafet tanrigcasi. Giizelligi, sevismeyi,
cilveyi simgeler.

Zaman zaman yalniz, zaman zaman oglu Erosla zaman zaman ise mitolojik sahnelerde
baskalar ile tasvir edilmistir. Tanriganin ¢iplak betimlenmis olmasi kadinlarin giizelliginin bir
nevi giic kaynagi olarak gorildigiinii isaret eder (Marangoz, 2019). Tanriganin temsil ettigi
ozelliklerin izlerine Ilyada Destaninda rastlamak miimkiindiir.

1. TRANSAKSIYONEL ANALIiZ (TA) KURAMI

Transaksiyonel Analiz Kurami’nin kurucusu olan Berne, bu kuramda insan davraniglariyla
alakali anlasilmas1 zor fikirleri kolay bir dille ifade edebilecek bir sistem gelistirerek ortaya
koymaktadir (Akkoyun, 1993; Sheikhmoonesi, Zarghami, Tirgari& Khalilian, 2013). Berne, “iki
veya daha fazla kisi sosyal etkilesim i¢inde bir araya geldigi zaman iglerinden biri konusacak ya
da bagka bir sekilde onlara varligini hissettirecek™ der. Buna “uyaric1 transaksiyon™ adi verilir.
Diger kisi daha sonra bu uyarana karsilik bir sekilde bir sey sdyleyecek ya da bir sey yapacaktir.
Buna da “tepki transaksiyonu” ad1 verilir. En temel hali ile Transaskiyonel Analiz, bu iletisimde
hangi ego durumunda bulunuldugunu teshis etmekle ilgilenir (Berne, 2011). Kuramin temel
dayanak noktas1 budur.

TA yaklasimi bugiin gittikge sohretini arttirmaktadir. TA yaklagiminin kurucusu olan
Berne bir psikiyatristtir. Berne, danisanlariyla yapmis oldugu danigmalarda tiim insanlarda var
olan ti¢ farkli imaj1 gézlemlemistir. Bu imajlar1 ¢ocuk, yetiskin ve ebeveyn ego durumlar: olarak
isimlendirmistir (Akkoyun, 1995). TA, tim bu ego durumlarinin herhangi bir bireyde
bulunabilecegi fikrini savunur, ancak bunlardan biri muhtemelen belirli bir anda egemen olacaktir
(Berne, 1961; aktaran Kurtulus ve Dirsehan, 2016). Kisiler davranis sergilerken, kisilerde bir
biitiinliik iginde bulunan bu davranis oriintiilerinden o anki durum dogrultusunda, daha fazla
gelismis ego durumuyla hareket etme meyilindedir (Cam, 1995).

Psikolojinin iletisim, gelisim, kisilik, psikopatoloji ve danisma alanlar1 hakkinda bilgiler
barindiran Transaksiyonel Analiz, insanlara olumlu yaklasan bir yaklagimdir. Psikopatoloji
konusunda yapmis oldugu bazi agiklamalar diger yazarlar tarafindan sanki insanlar hakkinda
olumsuz bir bakis acisina sahip oldugu seklinde yorumlansa da, Transaskiyonel Analize bir biitiin
olarak yaklasildiginda bu yorumun, kuramin yanlis anlagilmis olmasindan kaynaklanan bir elestiri
oldugu anlagilir.
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Bu kisimda hatirda tutulmasi gereken sey Berne’iin hayatinda ¢ok énemli bir yere sahip oldugu
bilinen Klasik Psikenaliz’in yolundan ayrilmasina sebep olan sey aslinda insana bakisindaki
farklardan dolayidir (Akkoyun, 2001). Transaksiyonel Analiz kuramina dayanak olan bazi
sayiltilar vardir. Bunlari su sekilde sunabiliriz;

Insanlar okeydir: Herkes degerlidir ve degere layiktir. Bir bireyin davranislarindan hosnut
olmasak bile varligini onaylayabiliriz (Akbag, 2000). Insanlar1 birbirinden ayiran pek ¢ok farkli
ozellikleri vardir ama hepsi temelde insan olarak birbirine denktir (Akkoyun, 2001). Her birey
degere layiktir.

Tiim bireylerin diisiinme kapasitesi vardir: Tim insanlar diisiinebilir, hayattan
beklentisinin farkindadir. Karar verebilir ve ayn1 zamanda verdigi kararlarin sonuglarini kabul
edebilir (Akbag, 2000). Biitiin ruhsal problemler, dogru yaklasim yolu ile problemi olan bireye
gerekli olan bilgiler verildigi dogrultuda kisinin kendisi tarafindan halledilebilir. Bu sebeple
karsilikli olarak yapilan profesyonel yardim iliskilerinde dahi bireyler problemlerini kendileri
cozerler. Bireyler hayatlarini ne sekilde gergeklestirecegine yine kendileri karar verirler (Akkoyun,
2001). Herkes kendi hayatinda vermis oldugu kararlarin patronudur.

Yasaminda ne olacagina herkes kendi karar verir: Tiim insanlar, sergilemis oldugu
davranislardan, diislincelerden ve duygulardan sorumludur. Hayatimizda yasamis oldugumuz
deneyimlerde sergilemis oldugumuz davranislar ve se¢imlerimiz belirleyicidir (Akbag, 2000).
Icinde bulundugumuz durumlarda nasil tepkiler verecegimizi yine kendimiz segeriz.

Berne, insanlarin dogalar1 hakkinda olumlu bakis agisina sahipken yasamlar1 hakkinda
kotiimser bir fikirdedir. Kisiler yagantiya “OK” yasam roliiyle baslarlar; fakat cocukluktaki negatif
yasantilar, telkinler, etkilesimler cocugun kendisini farkli algilamasina ve “OK” yasam konumunu
kaybetmesine yol agmaktadir.

Transaksiyonel Analiz’in esast ego durumlarina dayanmaktadir. Biitlin insanlarin ego
durumlar diye isimlendirilen {i¢ islevsel giicli bulunmaktadir. Bahsi gegcen bu ego durumlari kisisel
deneyimlerin bir nevi siiflandirilmis seklidir (Sevim, 1996). Ego durumlarini incelerken iki ayr1
model kullanilmaktadir; yapisal analiz ve fonksiyonel analiz. Yapisal model ego durumlarinin
icerigiyle, fonksiyonel model ise bu igerigin siireci ile ilgilidir (Akkoyun, 2001).

Yapisal Analiz

Yapisal analiz, ego durumlarinin birbirinden ayristirilip tanimlanmasinda kullanilir.
Duygu, diisiince ve davranislarin ego durumlaria gére ¢éziimlenmesini igermektedir. Her bireyde
iic ego durumu da bulunmaktadir. Onemli olan bireylerin dogru ego durumunu dogru yerde
kullanmasidir.

Cocuk Ego Durumu: Kisiler hayatlar1 boyunca bazi zamanlarda otorite figiirlerine
baglanmakta bazi zamanlarda ise 6zgiirlik gayreti ile digerlerinin beklentilerine karsilik asiligi
tercin etmektedirler (Giiltekin ve Acar, 2004). Bu ego durum, sadece cocuklukla alakali
yasantilardan meydana gelmez (Akkoyun, 2001). Cocuklukta var olan duygularin ve diisiincelerin
tekrarlandig1 ego durumudur. Bazen bu ego durumu yetigkin hayatlarimizda da ortaya ¢ikar.

ASEAD CILT 8 SAY1 4 YIL 2021, S 1-21



Abdullah BILGE | 7
Ugur GURGAN

Yetiskin Ego Durumu: Andaki gergeklik ile Ortiisen, ayni zamanda Obiir iki benlik
durumundan daha otonom duygu, diislince ve davranig Oriintiileri biitiiniidiir (Akkoyun, 2001). Var
olan veriyi ¢ok net bir sekilde goriir ve problemleri gerceklere dayanarak ¢oziimler. Gegmis zaman
yerine i¢inde bulunulan anla iliskili olmas1 bakimindan ebeveyn ego durumundan, problem ¢dzme
yasantilart olarak kisisel algilamaya dayali olmamasi bakimindan da ¢ocuk ego durumundan
ayrilmaktadir (Kayalar, 2002). Bireylerin hayatlarinda genel olarak bu ego durumunun hakim
olmasi1 beklenmektedir.

Ebeveyn Ego Durumu: Ailemizdeki kisilerden veya bizim bakimimizi yapanlardan
ogrendigimiz ya da o6ding aldigimiz duygu, diisiince ve davraniglarin biitliniidiir. Bu acidan
bakildig1 zaman bireylerin hayatlarinda basa ¢ikmak i¢in digerlerinden 6diing olarak almis oldugu
duygular, diisiinceler ve davranglar biitiiniidiir (Akkoyun, 2001). Sanki bir filmin yeniden
gosterimi gibidir.

Fonksiyonel Analiz

Bireylerin ego durumlarini hem i¢sel hem de obiir kisilerle iliskilerinde kullanma
bigimlerini inceleme yontemine fonksiyonel analiz denmektedir. Bu analiz yontemi daha ziyade
gozlemlenebilen davraniglarla alakadardir (Akkoyun, 2001). Fonksiyonel analize gore her
birimizin kisiligi ii¢c temel ego durumundan olusur. Bunlar; ¢ocuk, yetiskin ve ebeveyn ego
durumlaridir. Cocuk ve yetiskin ego durumlar1 da kendi icinde ikiye ayrilir. Bunlar; koruyucu
ebeveyn-elestirici ebeveyn ve dogal gocuk-uyumlu ¢ocuktur.

Dogal Cocuk Ego Durumu: Hislerinde ve davranislarinda spontandir. Oyuncu, otantik ve
duygusaldir. Keyif ve eglenceye diiskiindiir. Samimi iligkiler i¢in icimizdeki dogal ¢ocukla iyi bir
etkilesim i¢inde olmamiz Onemlidir. Sevecen, dogal davranan, duyarli, davraniglari
siirlandirilmamis ve meraklidir. Dogal Cocuk bununla beraber korkaktir, kendi hazzina bagh ve
miitemadiyen kendiyle alakadardir (Kagar, 2008). I¢inden geldigi gibi davranir.

Uyumlu Cocuk Ego Durumu. Kisiligin fazla veya eksik egitilmesiyle olusmaktadir
(Zengin, 2019). Attig1 her adimda sanki ebeveynleri onu gozetliyormus gibi davranir. Bireylerin
vermis olduklar1 tepkiler ve sergilemis olduklari davraniglar kendi dogal tepkileri degildir. Bu
tepki ve davraniglar ebeveynlerin istekleri dogrultusunda sekillenmektedir.

Yetiskin Ego Durumu: Burada ve simdi tepkilerini verirken aciga ¢ikan duygu, diisiince ve
davranislar ile ilgilidir (Akkoyun, 2001). Her bireyde yetiskin ben durumu bulunmaktadir fakat
yetigkin ego durumu olgun olmakla alakali degildir. Ciinkii ben durumlar1 yasa bagh degildir
(Tifekei, 2008).

Elestirici Ebeveyn Ego Durumu: Ailemizden 6grendigimiz Onyargili diisiincelerden ve
inanglardan olusur. Birey, yalnizca digerlerini elestirmekle kalmaz, kendini de elestiri oklarinin
oniinde tutar (Solomon, 2003 akt. Kegeci, 2007). Bu ego durumunda davrananlar genelde
digerlerini ofkelendirebilir ve onlarin kendilerinden uzaklagsmalarina sebebiyet verebilir.
Cocuklariyla olan iligkilerinde ebeveyn olarak gergekleri temele almak yerine yanls diisiinceleri
temel alarak o yanlis diislinceler {izerinden davranis Slgiitlerini olusturmaya calisirlar. Genelde
mantik dis1 bu diisiinceler ebeveyn ego durumunun 6n yargili tarafin1i meydana getirmektedir.
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Bu 6n yargihi yaklasim sekli ¢ocukta tahrip edici etkiler meydana getirebilmektedir (Tiifekei,
2008). Bu ego durumunun kullanilmasi kisilerarasi iligkilerin bozulmasina sebebiyet verebilir.

Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu: Bu ego durumu baskin bireylerin digerleri ile
iletisimlerinde nezaket kurallart 6nemlidir, naziktirler ve bununla birlikte sorumluluk gereken
seylerde aktif rol alabilirler (Zengin, 2019). Yumusak, sevgi dolu, izin verici, destekleyici, gliven
ve cesaret verici ego durumudur.

Yasam Pozisyonlar

Tim bireylerin arzulari, ihtiyaglar1 ve duygulari bulunmaktadir. Kisilerin gocukluk
cagindaki deneyimleriyle ihtiyaglarinin giderilme orani bireylerin yasam pozisyonlarinin ortaya
¢ikisinda belirleyici bir etkendir. Bunlar, kisinin diisiiniis seklini, neler hissettigini, davraniglarini,
obiir bireylerle iliskilerini etkilemektedir (Sevim, 1996). Transaksiyonel Analiz kuramina gore
dort temel yasam pozisyonu vardir. Bunlar; (Sevim, 1996).

v" Ben “iyi”yim sen “iyi” degilsin

v" Ben “iyi”yim sen “iyi”sin

v" Ben “iyi” degilim sen “iyi”sin

v" Ben “iyi” degilim sen “iyi”degilsin

Ben “iyi”’yim sen “iyi” degilsin: Bu yasam pozisyonundaki kisiler, kendilerini aldatilmig
ve haksizliga ugramis hissederler. Bu ylizden de digerlerini aldatmaya ve ezmeye ¢abalarlar. Sanki
yasamis olduklar1 durumlar digerlerinin sucuymus diisiincesi ile onlar1 sorumlu tutarlar.
“Hatalarinin olmasi onlar i¢in olagan dis1 bir durumdur. Bu durum karsisinda sasip kalirlar”
(Akkoyun, 2001). Senin yasaminin fazla degeri yoktur diisiincesi tiim insan iliskilerinde kendini
gosteren temel patolojik diisiinme bi¢imidir.

Ben “iyi”yim sen “iyi”sin: Birey kendisini kontrol edip kendisinden beklenenleri
yapabilecegini diisiinebilir. Bunlar1 yapmaktan keyif duyacagini hissedebilir (Akkoyun, 2001).
Sagduyulu ve saglikli bir durumdur. Ancak bu pozisyon, insanlarin kusurlarinin veya hatalariin
g0z ard1 edilmesi anlamina gelmemektedir. Bu pozisyondaki kisi agisindan her insan degerlidir ve
hayat yasamaya deger goriilmektedir.

Ben “iyi” degilim sen “iyi”sin: Bu bireyler kendilerini kotii hissederler (Akkoyun, 2001).
Kendini diger insanlar ile kiyasladiklarinda giigsiiz ve yetersiz oldugunu hisseden kisilere 6zgii bir
yasam pozisyonudur. Bu pozisyondaki bireyler asagilik, yetersizlik ve degersizlik duygularin
yogun olarak yasarlar ve yasamim fazla degerli degil diisiincesi egemendir.

Ben “iyi” degilim sen “iyi” degilsin: Bu pozisyondaki kisiler, anlasilmas1 en zor olan
kisilerdir. Ne kendilerini ne de digerlerini begenirler, siirekli digerlerinden alaka ve sevgi beklerler.

Biitiin insanlar diinyaya iyi olarak gelir. Yani okeydirler. Thtiyaclar1 karsilandik¢a gocuk
bu yasam pozisyonunda hayatini siirdiirmeye devam eder. Saglikli olan yasam rolii de budur. Ta
ki ihtiyaglar1 karsilanmayana kadar. Iste burada bireyler diger yasam rollerinden birini secer ve
kullanmaya baglar.
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Insan Davramslarinin Nedeni

Temas Tletisi

Berne, insan davraniglarinin temelinde temas ihtiyacinin bulundugunu, dokunma veya
temasin, varligin onanmasi ihtiyacini karsiladigini ileri siirmektedir. Temas iletisini ise, bir insanin
varliginin onaylandigini gosteren herhangi bir mesaj olarak tanimlamaktadir. Baska insanlardan
gelen sozll ve s0zsiiz mesajlarin yani sira, duyu organlarina etki eden tiim uyaricilar da birer temas
iletisi durumundadir (Akkoyun, 2001).

Etkilesim Tiirleri

Etkilesim islemi iki insanin belirli ego durumlar arasinda gergeklesmektedir.
Transaksiyonel Analiz kuramina gore {i¢ tiirii vardir;

Tamamlayict Etkilesim: Tletisim kuran iki insanin, yalmzca tek bir ego durumunu
kullandig1 ve uyariciy1r gonderenin karsidaki insanda hedefledigi ego durumundan tepki aldig
transaksiyonlardir. Transaksiyonlar tamamlayict oldugu siirece iletisim sonsuza dek siirebilir
(Sevim, 1996). Mesaj oldukca aciktir ve anlasilmasi kolaydir.

Sekil 1: Tamamlayic1 Transaksiyon

\ \

NG

Kiz arkadas: -Bana akil verme. Ben ne giyip ne giymeyecegimi kendim biliyorum.
Erkek Arkadas: -Tamam tamam. Hadi git iistiine uzun bir sey al.
(Kiz arkadasg gidip tistiine uzun bir sey alir)

Kapali Etkilesim: Tletisim kuran iki insanin da sadece bir ego durumunu kullandig1 ve
uyarictyt gonderenin karsidaki insandan istedigi ego durumundan yanit bulamadig
transaksiyonlardir. Karsidaki insanin bireyin beklentisini karsilamamaktadir. (Samataci, 2013).
Bu durum iletisimin kopmasina neden olabilir.
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Sekil 2: Kapah Transaksiyon

Kardes: -Liitfen odevlerimi bitirmeme yardim eder misin? Cok uykum var.
Abla: -E benim de uykum var. Diin gece sabaha kadar film izledim.

Gizli Etkilesim: lletisim kuran iki insandan birinin ya da ikisinin de iki ego durumunu
birlikte kullandig1, ayn1 anda duygusal ve sosyal olmak {izere iki farkli mesajin birlikte yer aldig:
transaksiyonlardir. Sosyal mesaj agikca ifade edilmekte, duygusal mesaj ise agik¢a soylenmemekte
ve sozsiiz olarak iletilmektedir. Bu iki mesaj birbiriyle uyusmamaktadir. Bir gizli transaksiyonun
davranigsal sonucunu sosyal mesaj degil, duygusal mesaj belirlemektedir (Kagar, 2008). Bir gizli
transaksiyonun devam edip etmeyecegini, sosyal diizey degil psikolojik diizey belirler.

Sekil 3: Gizli Transaksiyon
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Patron: (Sert bir ses tonu ile)

Sosyal Mesaj: -Raporlart hazirladin mi?
Psikolojik Mesaj: -Yine yetistiremedin degil mi?
Isci: (titreyen bir ses tonu ile)

Sosyal Mesaj: -Evet, hazirladim.
Psikolojik Mesaj: -Benden nefret ediyorsun.

Bu inceleme kapsaminda Transaksiyonel Analiz verileri dogrultusunda degisik bir bakis
acis1 olusturulmaya calisilmistir. ilyada’da adi1 gegen iic tanrica arasindaki iletisim, Transaksiyonel
Analiz verileri dogrultusunda analiz edilerek tanrigalarda baskin olarak bulunan benlik
durumlarinin tespiti yapilmaistir.

2. YONTEM

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
“Dokiiman analizi, aragtirllmasi hedeflenen, olay veya olgular hakkinda, bilgi iceren yazili
materyallerin analizini kapsar” (Simsek, 2009). Azra Erhat ve A. Kadir’in ilyada (1984) adl1 eseri
incelenmistir. Eserde adi gegen tanrigalarin arasindaki diyaloglarin incelenmesi Transaksiyonel
Analiz Kurami 6l¢iitlerine gére yapilmistir. Tanrigalarin eserdeki birbirleri ile iliskili olan iletisim
ortintiileri belirlendikten sonra Transaksiyonel Analiz Kuraminda sézii edilen “Ego Durumlar1”
iizerinden inceleme yapilmaistir.

3. BULGULAR

Bu ¢alismada Transaksiyonel Analiz kurami ile Azra Erhat ve A. Kadir’in (1984) Ilyada
adli yapitlarindaki destan kahramanlarindan iigii arasindaki iliski incelenmistir. Incelenen bu
tanrigalardan ilki, “Here” ikincisi” Athene” tiglinciisii ise “Aphrodite”dir. Bu destanda, Troya kral
Priamos’ un oglu Paris, Akhalarin krali Agamemnon’ un kardesi olan Menelaos’ un karisi
Helene’yi kacirir ve Troya’ya getirir. Akhalar ¢ok biiylik bir ordu ile Troya kentine gelirler.
Agamemnon, Akhilleus’un savas ganimet olan kadini elinden alir. Akhilleus bu durum karsisinda
cok sinirlenir. Tanrilarin da karigmasi ile Akhilleus, kizin Agamemnon’a verilmesine razi olur
fakat savastan cekilir ve kendi gemisinde savasi izler. Savas Troyalilarin lehinedir. Troyali
yigitlerin en giicliisii ve saygini olan Hektor, Akhilleus’un en yakin arkadasi Patroklos’u maglup
edip oldiiriir. Bu olay akabinde ¢ok iiziilen Akhilleus savasa doner, Troyalilar1 kovalar. Hektor’u
maglup edip 6ldiiriir. Oliisiinii Troya surlar1 etrafinda siiriikler. Hektor’un babas1 olan Troya krali
Priamos’un yalvarmalariyla onu babasina verir. Troya’da on iki giin Hektor i¢in agitlar yakilir ve
cenaze toreni diizenlenir (Erhat ve Kadir, 1984a). Transaksiyonel Analiz kuramindaki benlik
durumlarinin destandaki yansimalarinin sekillenmeleri hakkinda bilgi almak i¢in asagidaki
dizelere bagvurabiliriz:
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“Kronosoglu uyandird: ¢etin savast,

Tanruar da ayrilip ikiye yiiriidiiler savaga,
gemilere dogru yol aldi Hereyle Pallas Athene,
toprag sarsan Poseidon onlarlayd,

Troyalilara dogru tolgasi isildayan Ares yiiriiyordu,
uzun liileli Phoibos’la Artemis onunlayd,,

Leto, Ksanthos, giiliimseyen Aphrodite onunla,

...” (Erhat ve Kadir, 1984a: s.437)

Troya Savasi, on yil siirmiistiir. Savag Troyalilar ve Akha yigitleri arasinda geciyor gibi
olsa da aslinda iki taraf da Olympos’taki tanrilarin desteginden sik sik yararlanmislardir. Oliimliiler
arasinda oldugu kadar yukarida, 6liimsiizler arasinda da iki cephe vardir. Baz1 tanrilar Troyalilari,
bazi tanrilar Akhalar1 desteklemektedir (Erhat ve Kadir, 1984a). Bu dizelerden de anlasilacag:
iizere iki tanrica ayni safta bir tanriga onlarin karsisinda yer almaktadir. Aralarindaki iligkiyi
incelerken bu faktor de goz oniinde bulundurulmalidir.

Akhalarin kazandigi, Troyalilarin kaybettigi bir sonla biten bu destandaki ii¢ tanrica
arasinda, Transaksiyonel Analiz kuramindaki benlik durumlarinin farkli 6rneklerinin bulundugu
tespit edilmistir. Bu durumlar tespit edilirken eserde tanricalar arasinda gecen iletisimler temel
alinmigtir. Bunlardan ilkini Here’nin yollamis oldugu Athene’nin Akhilleus ile arasindaki
diyalogta gérmek miimkiindiir. Akhilleus’un tanrigay1 tanimasi ile sasirmasi ve hangi sebeple
geldigini sormasiyla Athene su cevabi vermistir (Erhat ve Kadir, 1984a: 5.78):

“Ben seni yatistirmak igin indim gokten,
ak kollu tanriga Here gonderdi beni,
ikinizi de bir tutar o, sever, korur ikinizi de.” (Erhat ve Kadir, 1984a: s.78)

Tanrica Athene, Koronosoglu Zeus’un karist ve kardesi olan Here’nin emri {izerine
Olympos’tan yeryliziine gelmistir. Bu davranisi sergilerken ‘“cocuk benlik durumlarindan
uyan\uygulu bir benlik durumunun” hakim oldugu goriilmektedir. Tanriga Athene, Here’nin lafi
ile insanlar arasina karisip onun istegi dogrultusunda savasa yon vererek “uyan\itaat eden” bir
benlik durumu sergilemekte ve davranislari da bu dogrultuda sekillenmektedir.

Tanriga Here, Argoslular dagilirken Athene’ye bazi telkinlerde bulunmustur. Helen ugruna
cikan bu biiyiik savasta evlerinden uzakta Akha yigitlerinin hayatlar1 son bulmustu. Simdi Helen
bir zafer nisanesi olarak Troyalilara mi kalacakti? (Erhat ve Kadir, 1984a: s.94) Destanda,
Transaksiyonel Analiz verileri dogrultusunda tanrigalarin arasindaki ikinci bir benlik durumunun
sergilendigi 6rnek Here nin Athene’ye su sdzlerinde géze ¢arpmaktadir:
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“Hadi git, karis tung zirhli Akhalarin arasina,
yumusak konus, yola getir her adami.
Kivrak burunlu gemileri denize siirmesinler.”
Here boyle, dedi dinledi onu G6k gozlii tanriga Athene,
firladi indi Olympos 'un doruklarindan

... ”(Erhat ve Kadir, 1984a: s.94)

Tanriga  Here’nin  bu  sozlerinde “ebeveyn benlik durumlarindan  kontrol
eden/otoriter/elestirel bir benlik durumunun” hakim oldugu goriilmektedir. Here, yerlesmis
inanglarin1 ve kendi diistincelerini yaptigr bu konusmada ortaya koymakta, otoriter bir benlik
durumu sergilemekte ve bu dogrultuda davranmaktadir.

flyada adli eserde, savasin tiim hiziyla siirdiigii sirada, karis1 Here’yi kiskirtmak igin
batirtyordu igneyi biiylik Kronosoglu. Birbirlerine olan o6fkelerini bildigi i¢in, sirf damarina
basmak amaciyla Aphrodite tistiinden misilleme yapiyordu (Erhat ve Kadir, 1984a). Athene ve
Here’ye su kanatli sozlerle seslendi:

“Meneleos’a arka iki tanrica var,

biri Argoslu Here, biri Alalkomeneli Athene.

Onlar yan gelmis bakiyorlar soyle uzaktan.

Oysa giiliimser Aphrodite, Paris’in yaninda yiiriiyor,

oliim tanricalarint uzak tutar ondan.

... "(Erhat ve Kadir, 1984a: 5.129)

Destanda, Transaksiyonel Analiz’in verileri dogrultusunda tanrigalarin arasinda iigiincii bir
benlik durumunun sergilendigi yere Zeus’un ignelemeleri akabinde sinirlenen Here’nin cevabinda
ve Athene’nin suskunlugunda rastlanmaktadir:

“Kizgin bir dfke sariyordu Athene’yi,

cok igerliyordu Zeus babaya

gene de bir sey demiyor, duruyordu oylece.

Ama Here tutamad: gogsiinde ofkesini, dedi ki:

“Korkun¢ Kronosoglu, ne bi¢cim soz bu?

...”(Erhat ve Kadir, 1984a: s.129)

Iki tanriga da Akha yigitlerini desteklemektedir, fikirleri aynidir ama davranislar farklilik
gostermektedir. Athene, Here ile iletisiminde genelde uyan ¢ocuk benlik durumundadir. Burada,
ayn1 fikirde olduklar1 halde Here’nin kendini tutamayip Biiyiilk Kronosoglu’nun karsisinda
konusmast “gocuk benlik durumlarindan asi\dogal bir benlik durumunun” hakim oldugunu
gostermektedir. Tanriga Athene’nin ise babasinin ve Here’nin yaninda, i¢ini 6fke sardigi halde
konusmamasinin sebebi “cocuk benlik durumlarindan uyan\uygulu bir benlik durumunun” hakim
olmasi olabilir.
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Iki farkli tarafi destekleyen tanrigalar, savas boyunca sik sik sahneye ¢ikip destekledikleri
adamlara ellerinden geldigi sekilde yardimci olmaya ¢alismaktadirlar. Destanda, Transaksiyonel
Analiz kurami agisindan tanrigalarin arasinda dordiincli bir benlik durumuna Athene’nin su
sOzlerinde rastlanmaktadir:

“Korkma Diamodes, saldir Troyalilara,

gogsiiniin i¢ine babanin giictinii koydum,

at stiren Tydeus 'un, kalkani sallarken hani

gogstinde tasidigi o sarsilmaz giicii. (Erhat ve Kadir, 1984a: 5.148)

Ardindan Diamodes’in gozlinden karanhi@ kaldirmistir. Bu karanlik, o6liimlerin
oliimsiizleri gérmesine engel olan bir perde gibidir. Bu sayede tanrilar ve tanrigalar artik Diamodes
i¢in goriiniir olmustur. (Erhat ve Kadir, 1984a: s.148) Devaminda Athene Diamodes’e su sozlerle
seslenmistir:

Bir tanrt kalkar buraya gelirse,

sakin onunla savagayim deme

ama Zeus 'un kizi Aphrodite gelirse savaga,

dinleme, sivri karginla vur onu.” (Erhat ve Kadir, 1984a: 5.148)

Savas sirasinda Athene, Aphrodite’ye karsi olan Ofkesini her firsatta agik acik dile
getirmektedir. Tanrilar ve tanrigalar kendilerini 6liimliilerden {istiin gérmektedirler. Athene™nin,
Aphrodite’nin bir 6liimliiniin elinde ac1 ¢ekmesine izin vermesi “cocuk benlik durumlarindan
asi/dogal bir benlik durumunda” oldugunun bir gostergesidir. Karar verirken spontane davranmis
ve 0znel bir algilamaya bagl kalmistir.

Savas devam ederken, Athene’nin Aphrodite’ye karsi kurmus oldugu diizen tutmustur.
Savas meydanina inip Troyalilara yardime1 olmak isteyen Aphrodite’yi géren Diamodes tanriganin
pesine diismiis ve yakaladig1 yerde kargisiyla one atilip elinin ayasindan yaralamistir. Act ile
kivranan tanriga hemen Olympos’a donmiistiir. Yiice tanriga Dione, hemen Olympos’a donen
Aphrodite’nin bilegindeki 6zii iki eliyle silip yarayr iyi etmistir (Erhat ve Kadir, 1984a).
Transaksiyonel Analiz kuramindaki benlik durumlarinin destandaki besinci 6rnegine bu duruma
sinirlenen Athena’nin su sozlerinde rastlanmaktadir:

“Zeus baba, bir sey dersem kizar misin bana?

Besbelli, Kibrish tanrica, Akha kadinlarindan birini

Troyalilarin ardindan siiriikliiyor gene,

onlari ne de ¢ok seviyor simdi.

Bu giizel ruball kadinlardan birini oksadigi sira

bir altin igneye takip siyirmig olacak incecik elini.” (Erhat ve Kadir, 1984a: s.154-157)
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Athene’nin bu sozlerinin ardindan Kronosoglu giiliimseyip Aphrodite’ye su sozlerle
telkinde bulunmustur:

“Cenk isleri sana vergi degil, yavrum,

sen evliligin goniil agan islerine ver kendini,

cevik Ares’le Athene ugrasacak savasla.” (Erhat ve Kadir, 1984a: s.154-157)

(Aphrodite vurulunca annesi yiice tanriga Dione’nin yanina siginip annesinden teselli
almistir. Daha sonra babast Zeus un telkini ile savastan el ¢ekip direkt olarak miidahil olmaya
ara vermistir.) (Erhat ve Kadir, 1984a: s.154-157)

Aralarindaki iliski analiz edilen {i¢ tanriga da 6liimstizdiir. Tipki diger tanrilar ve tanrigalar
gibi. Here’nin kiskirtmalari ile insanlar arasina sik sik inip savasa yon vermek i¢in hamleler yapan
Athene, 6liimliilerden birini kigkirtip zarar verdirmistir giizel tanriga Aphrodite’ye. Elindeki yara
iyi edilince ve Kronosoglu Zeus kiz1 Aphrodite ile ilgilenince hem Here hem de Athene bu durum
karsisinda 6fkelenmislerdir. ikisinde de “cocuk benlik durumlarindan asi\dogal bir benlik durumu”
hakimdir. Athene, 6fkesinin akabinde bir de babasina yalan sdyleyip yaralanmasinin sugunun
kendisinde olmadigini, Aphrodite’nin kendi sugu oldugunu sdylemistir. Athene, babasina dogruyu
sOylememis, olay1 yanlis aksettirip babasinin goziinii boyamaya calismistir. Kararlarinda kisisel
diisiincelerine agirlik vermek cocuk ego durumu 6zelliklerindendir. Ayn1 zamanda bu dizelerde
tanriga Aphrodite’nin yaralandiktan sonra annesinin yanina gelip ona siginmasi ve akabinde
babasinin telkinleri ile savasa direkt olarak miidahil olmaktan vazge¢cmesi Aphrodite de “cocuk
benlik durumlarindan “uyan/uygulu benlik durumunun” hakim oldugunun gostergesidir.

Savag siirerken Kronosoglu Zeus’un istegi dogrultusunda zafer iki taraf arasinda gidip
gelmektedir. Zeus, terazide zaferi Troyalilar lehine agir bastirinca Argoslular zor durumda
kalmistir. Savasta onlarin bu halini goren tanriga Here, Athene’ye hemen bazi telkinlerde
bulunmustur (Erhat ve Kadir, 1984a). Transaksiyonel Analiz kuramindaki benlik durumlarimin
destandaki altinc1 6rnegine Here’nin bu sozlerinde ve Athene’nin yanitinda rastlanmaktadir:

“Eyvah, Kalkanli Zeus 'un giicii tiikenmez kizi,

g6z yumarsak ugursuz Ares’in ¢ilginlik etmesine,

Meneleos’a bosuna séz vermis olacagiz.

Boyle dedi o, gok gozlii tanriga Athene dinledi onu,

... "(Erhat ve Kadir, 1984a: s.165)

Athene ile Here arasindaki iligskide sik rastlanan bir durumdur bu. Athene, Here’nin s6zleri
dogrultusunda oliimliiler arasina girip Akha yigitlerini kiskirtmistir. Athene’de bu diyalogda
“cocuk benlik durumlarindan uyan\uygulu benlik durumu” hakimdir. Athene’nin harekete
ge¢cmeden once Here’nin ona telkinde bulunmasi ve onun da harekete gecmesinin bu sekilde
baglamasi, onun ¢ocuk benlik durumunda oldugunun bir gostergesidir.

Kronosoglu Zeus, savas sirasinda yine zaferi bir o tarafa bir tarafa kaydirmaktadir. Zafer
terazisi yine Troyalilar i¢in agir basinca Akha yigitlerini destekleyen Here ve Athene onlara
acimistir. Here, Athene’ye seslenip “-kirilip giden Danolar i¢in bir seycik yapamaz miyi1z, dmiirleri
bir adamin kargis1 altinda yitip gidecek” diye eklemistir (Erhat ve Kadir, 1984a).
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Transaksiyonel Analiz kuramindaki benlik durumlarinin destandaki yedinci 6rnegine Athene’nin
Here’ye vermis oldugu su cevapta rastlanmaktadir:

Sen simdi tek tirnakly atlarimizi kos arabaya,

ben de gideyim Kalkanli Zeus un evine,

savasg i¢in kusanayim silahlarimi,

... "(Erhat ve Kadir, 1984a: s.214-215)

Tanriga Athene, kendisi gibi tanriga olan Here tarafindan daha 6nce defalarca oldugu gibi
girip savast domine etmesi yoniinde bir takim telkinler almistir. Daha 6nceleri Here’nin sdylemleri
karsisinda sorgusuz sualsiz hemen dedigi seyi yapan Athene’de bu diyalog iginde “yetiskin benlik
durumu” hakimdir. Athene, aldig1 bir telkin sonucunda diisiiniip plan yapmis ve ona gore hareket
etmistir. Kendisi silahlarin1 kusanmis ve Here’yi de yapacaklart dogrultusunda yonlendirmistir.
Yetigkin benlik durumunda kisiler, veriyi ¢ok net bir sekilde goriir ve problemleri gergeklere
dayanarak ¢oziimler. Athene, savasa direkt dalmak yerine diistiniip kararlarini ona gore vermistir.
Here’ye yapmasi gerekenleri sdyleyip kendisi de silah kusanmaya baslamistir. Problem karsisinda
hareket ederken su andaki imkanlar dogrultusunda hareket edip gercekei kararlar almaktadir.

Transaksiyonel Analiz Kurami’ndaki benlik durumlarinin destandaki sekizinci 6rnegine
Iris’in Kronosoglu'ndan tanrigalara haber getirmesi ile Here ve Athene arasindaki su diyalogta
rastlanmaktadir:

“Eyvah, Kalkanli Zeus 'un kizi,
dogru degil Zeus ile savasmamiz oliimliiler i¢in,
...Gonliince yonetsin Zeus, Troyalilarla Danolari.” (Erhat ve Kadir, 1984a: s.216)

Zeus’un sozlinden ¢ikmayip kendi adina savasa son vererek Athene’ye de dliimliiler igin
Kronosoglu Zeus ile savasmak dogru degil demesi, Here’nin “cocuk benlik durumlarindan
uyan\uygulu benlik durumunda” oldugunun gostergesi sayilabilir. Bu benlik durumundaki
kisilerin vermis olduklar1 tepkiler ve sergilemis olduklar1 davranislar kendi dogal tepkileri degildir.
Bu tepki ve davranislar, otoritenin istekleri dogrultusunda sekillenmektedir.

Savas Akha yigitlerinin aleyhine devam ederken Here, Zeus’u bastan ¢ikartmak i¢in bir
diizen kurar. Tanriga Aphrodite’den cinsel istek uyandiran memeligini alir, siislenir piislenir ve
Ida daginda Zeus’u bulur ve onunla sevismeyi basarir. Tanri, sevismeden sonra uykuya dalar
(Erhat ve Kadir, 1984a). Transaksiyonel Analiz Kurami’ndaki benlik durumlarinin destandaki
dokuzuncu ornegi, Here’nin kurmus oldugu diizen icin Aphrodite’den memeligini isterken
aralarinda gegen su diyalogda tespit edilmistir:

“Beni dinler, yapar misin dedigimi, canimin igi,

yapmaz misin yoksa, kin besledigin i¢in génliinde bana,

sen Troyalilardan yanasin, ben Danolardan yanayim diye?” (Erhat ve Kadir, 1984a: 5.328-
329)
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Buna karsilik Aphrodite’i Here’ye istedigi seyi sOylemesini ve eger elinden gelen yapilacak
bir seyse Here’nin istegini yerine getirmenin gonliinden gectigini ifade eder. (Erhat ve Kadir,
1984a: 5.328-329). Diyalogun devaminda Here kurmus oldugu diizen ile beraber Aphrodite’ye;

“Senden su sevgi, su alim var ya,

vani su oliimsiizleri, 6liimliileri alt ettigin,

iste onlart ver bana bu giinliik.” (Erhat ve Kadir, 1984a: 5.328-329)

Here’nin durumu Aphrodite’ye tatlilikla anlatmasi, Aphrodite’nin de mantikli davranarak
eger yapabilecegi bir seyse ona yardim edecegini sdylemesi hem Aphrodite’nin hem de Here’nin
bu diyalog icinde “yetigskin benlik durumuyla” davrandiklarinin gostergesidir. Nasil yardimci
olabilecekleriyle ilgili Aphrodite ve Here arasindaki bu iletisim sekli, yetiskin benlik durumundaki
sagduyulu ve olgun davraniglarin gostergesidir.

Bununla birlikte aradaki diyalogda tanrigalarin ikisi de goriiniirde “yetiskin ego durumu”
ile hareket ediyor gibi goriinse de tanriga Here’nin soyleminin altinda yatan mesaj “cocuk benlik
durumunun” bir gostergesi olarak diigiiniilebilir. Mesajin sosyal ve psikolojik boyutlar1 birbirinden
farklidir.

Savas, artik tanrilarin arasinda da fiilen bas gdstermistir. Savasta farkli taraflari destekleyen
Olymposlular’da kendi aralarinda carpigsmaya baslamisti. Athene kaldirdigi bir tasi Ares’e vurup
glictinii kesmisti. Aphrodite, ayni safta yer aldigi Ares’i savastan ¢ikartip gotiirmek isteyince Here
Athene’ye seslenip ve Aphrodite’den at sinegi diye bahsederek Ares’i savastan g¢ikarmaya
calistigini ve pesine diismesi gerektigini sdyledi (Erhat ve Kadir, 1984a).

Buna karsilik Athene dinledi Here’yi. Sevindi icten ice. Yiiriidii Aphrodite’nin iistiine. Bir
darbe de ona indirdi. Kesti Kronosoglu’nun giizel kizinin giiclinii. Yuvarlandi Aphrodite ve Ares
yere (Erhat ve Kadir, 1984a). Dokiildii Athene’nin dudaklarindan su sozler:

“Iste, zirhli Argoslulara karsi savasan

Troyalilar: kim korursa bu gelecek basina,

su yuizsiiz, delibozuk Aphrodite’ye bakin,

benim giiciime kars1 yardimci ¢ikiyor Ares’e

O olmasaydi ¢oktan bitirmistik biz bu savagt,

yikmistik diizenli Ilyon kentini ¢coktan.” (Erhat ve Kadir, 1984a: s.464)

Transaksiyonel Analiz kuramindaki benlik durumlarmin destandaki onuncu ve son
ornegine tanrica Here ve Athene’nin bu davranislarinda rastlanmaktadir. Troya Savasi’nin sonuna
dogru yaklasilirken tiim ipleri elinde bulunduran Kronosoglu Zeus tiim tanrilarin savasa dahil
olmalarina izin vermistir. Daha 6nce Here ve Athene’ye savasa karistiklari i¢in 6fkelenen Zeus’tan
tam izin ¢ikinca, zaten kars1 safta yer alan Aphrodite hedef haline gelmistir. Kardesi Ares’e yardim
ederken onu géren Here durumu hemen Athene’ye bildirmistir. Athene de bu durum karsisinda bir
darbe ile Aphrodite’yi etkisiz hale getirmistir. Here, Aphrodite’ye kars1 at sinegi gibi hakaretlerde
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Athene de yiizsiiz, delibozuk gibi hakaretlerde bulunup benim
giictimiin karsisinda duruyor diye Aphrodite’yi kiiglimsemektedir.
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Savasin bu kadar uzun siirme sebebi olarak da yine onu gostermektedir. Burada iki tanrigada da
(Here-Athene) “cocuk benlik durumlarindan asi\dogal benlik durumunun” héakim oldugu
anlasilmaktadir. Iki tanriga da hareket ederken ve sdylemlerinde duygularina bagl kalip dznel
yasantilarini temel almislardir.

SONUC ve TARTISMA

Insanlar ¢aglar boyu birbirleri ile iletisim kurmanmn farkli yollarmi bulmustur. Iletisimin
varligin1 insanin varhi@i ile aym tarihe baglamak yanlis olmayacaktir. Kisilerarasi iletisim
incelenmek istendiginde ¢esitli edebi eserlere basvurulabilir. Literatiirde Transaksiyonel Analiz
konusunda ve Ilyada destan1 hakkinda yapilmis birgok arastirma mevcuttur ama bu iki konuyu
birlestirip farkli bir bakis acist sunacak herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirmada
betimsel analiz yontemi kullanilarak Homeros un ilyada adl1 eseri incelenmis ve eserde adi gecen
tanrigalarin  aralarindaki iliskide Transaksiyonel Analiz Kurami verileri dogrultusunda
kullandiklar1 benlik durumlari ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir.

Destan Troyali Priamos’un halk: ile Akhalar arasindaki on yil siiren savasi konu edinmis
olsa da bir baska Homeros destani olan Odeysseia’yla beraber, bati edebiyatinin en eski 6rnegi ve
tlim zamanlarin en giizel siirlerinden sayilmaktadir. Destanda iki sahneye ayrilmis olarak islenen
savasin alt perdesinde insanlarin, yani dliimliilerin arasindaki cekisme yer almaktadir. Ikinci
perdede, Oliimslizlerin arasindaki, yani tanrilar ve tanrigalar arasindaki iligkileri gérmek
miimkiindiir.

Here’nin, Transaksiyonel Analiz Kurami verileri 1s18inda diger iki tanriga ile iliskileri
incelendiginde kullanmis oldugu farkli benlik durumlarinin bulundugu saptanmistir. Tanrica Here
“kontrol eden/otoriter/elestirel bir ebeveyn benlik durumu” ile hareket ederek kendisi gibi bir
baska tanrica olan Athene’yi defalarca savas icinde Akhalara yardimci olmasi i¢in oliimliiler
diinyasina gonderip kendi istegi dogrultusunda davranmasini saglamstir.

Athene ve Here’nin 6liimliilerin ve 6liimstizlerin krali olan Kronosoglu Zeus’a 6fkelendigi
zaman Here’nin kendini tutamay1p 6fkesini dile getirmesi ve Zeus’a sert bir dille ¢cikigmasi “cocuk
benlik durumlarindan asi\dogal bir benlik durumu” ile hareket ettigini gostermektedir. Ayni
zamanda yaralanan Aphrodite’ye kars1 Kral Zeus’un sefkatini goren iki tanrica Here ve Athene’de
hakim olan yine “cocuk benlik durumlarindan asi\dogal benlik durumudur”. Ikisi de bu
davraniglarinda kiskangliklarina yenik diismiis, iistelik Athene bir de yalana basvurup babasini
yani biiyiik Kronosoglu Zeus’u kandirmaya calismistir.

Here’de saptanan bir diger benlik durumu ise “cocuk benlik durumlarindan uyan\uygulu
benlik durumudur”. Athena ile birlikte savasa dahil olup Akha yigitlerinin yaninda yer alan ve
savagin seyrini degistirmek i¢in ¢abalayan Here, Kronosoglu Zeus’tan gelen haber ile irkilip
hemen savasa son vermeleri gerektigi konusunda Athene’yi de uyarmistir. Zeus’tan gelen haber
onu urkiitmiistiir ve hemen onun soziinii dinleyip yanindaki Athene’ye de bu yolda c¢agrida
bulunmustur. Here, Kronosoglu Zeus’un hem karis1 hem kiz kardesidir. Onu ¢ok iyi tanir. Tanrilar
arasinda en Ustiin olan, hem insanlarin hem tanrilarin karli Zeus’u karsisina almak istemez.
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Eger Kronosoglu Zeus’u karsilarina alirlarsa bu durumdan hem Athene’nin hem de kendisinin
zararh ¢ikacagini bilmektedir.

Tanrigalardan bir digeri olan Aphrodite’nin de diger iki tanriga ile iliskisi Transaksiyonel
Analiz Kurami verileri dogrultusunda incelendiginde kullanmis oldugu benlik durumlari
saptanmaya calisilmigtir.

Tanriga Here, Aphrodite’yi koseye ¢ekip ondan uygun bir islup ile nazikge bir iyilik
istedigini sdylemis ve memeligini istemistir. Buna karsilik Aphrodite de aymi naziklik ile
yapabilecegi bir seyse yardimci olmak istedigini soylemis ve kabul etmistir. Aphrodite’de de
Here’de de “yetiskin benlik durumu hakimdir”.

Tanriga Here’nin sdyleminin altinda yatan mesaj “¢ocuk benlik durumunun” bir yansimasi
olarak kabul edilebilir. Mesajin sosyal boyutunda Aphrodite’den istemis oldugu seyi olgunlukla
istemis, sagduyulu yaklasmistir. Oysa psikolojik boyutunda asil amaci onun sahip oldugu
memeligi onu aldatarak almaktir. Tanriga Here nin mesajinin sosyal boyutu ile psikolojik boyutu
birbirinden farkli oldugundan bir “gizli transaksiyon” 6rnegi oldugu sdylenebilir.

Uciincii ve son tanrica olan Athene’nin diger tanrigalar ile arasindaki iliski incelenmis ve
Transaksiyonel Analiz Kurami verileri dogrultusunda benlik durumlari saptanmaya ¢alisilmistir.
Here ve Athene savasta ayni safta yer almaktadirlar. Bununla beraber Here hem Zeus un karisi
hem de kiz kardesidir. Athene ise Zeus un kizidir. Here tanrilarin tanrigasidir. Bu iki tanricanin
aralarindaki iligkide genelde Here ebeveyn, Athene ise cocuk benlik durumunda oldugu i¢in
iligkileri stirekli devam etmekte, kesilmemektedir. Bunun sebebi Here’ nin babasinin esi olmasi ya
da savasta ayni safta yer almalar1 olabilir. Bu iletigim tirii bir “tamamlayict transaksiyon”
ornegidir.

Tanrica Athene, yalnizca Here’ye kars1 degil, Here’nin yaninda babasina karst da “cocuk
benlik durumlarindan uyan\uygulu benlik durumdadir.” Babasina kars1 6fkelense de yaninda Here
varken konugsmamakta, s6zii ona birakmaktadir. Bunun sebebi babasina duydugu korku olabilecegi
gibi Here’ye duydugu saygi da olabilir.

Transaksiyonel Analiz Kurami agisindan incelenen bu destanda adi gegen ii¢ tanriga
arasindaki iliskide dikkati ¢eken bir nokta da ii¢ tanricadan Athene ve Here ayni safta yer alirken
Aphrodite onlarin karsisinda, Troyalilarin yaninda yer almaktadir. Durum bdyle iken aralarindaki
iliskide Athene genelde Here’ye karsi uyan ¢ocuk benlik durumu ile yaklagmaktadir. Buna karsilik
Here de Athene’ye karsi ebeveyn benlik durumu ile yaklagsmaktadir. Oysa 06zellikle Athena
Aphrodite’ye karsi siklikla asi\dogal ¢ocuk benlik durumu ile yaklagmaktadir. Buna sebep
olabilecek bir etken tanrigalarin diisman taraflar1 desteklemeleri, bir baska etken ise Athene ile
Aphrodite’nin Zeus’un kizlari olmasi, yani bir kardes ¢ekismesi olabilir. Aphrodite ve Athene’nin
birbiri ile iletisiminde genelde ¢ocuk benlik durumu ile hareket etmeleri “kapali transaksiyon”
ornegi olarak kabul edilebilir. Siirekli birbirlerine ayni benlik durumundan mesaj yollamalari,
tanrigalar arasindaki iligkinin kesilmesine yol agmaktadir. Here ise Kronosoglu’nun hem kiz
kardesi hem de karisidir.
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Ister sdzlii ister yazili olsun her metin, bir iletisim siirecini icermektedir. Bu iletisim
siirecinde yer alan metin kahramanlari, olaylarin gelisim, degisim ve sonu¢lanma durumlarina
bagl olarak farkli davramig bicimlerini barindirmaktadir (Tas ve Dagtas, 2016: 1296). Bu
calismada da Ilyada adli eserde ad1 gegen ii¢ tanriganin aralarindaki iliski Transaksiyonel Analiz
Kurami’na gore incelenmistir. Tanrigalarin aralarindaki iliskide olaylarin gelisim, farklilagim ve
sonu¢lanmasina bagli olarak Transaksiyonel Analiz Kurami’ndaki {i¢ benlik durumlarindan
hangilerini gosterdikleri ortaya konmustur. Giindelik yasantidaki gibi destanda adi gegen {ig
tanrica da, olaylarin yasanma ve sonuclanma sartlarin1 dikkate alarak farkli benlik durumlarina
gore hareket etmektedir.

Ileride yapilacak olan ¢alismalarda eger kisiler arasi iliskiler incelenecekse Transaksiyonel
Analiz Kurami verileri iligkileri aydinlatma yolunda yol gosterici olacaktir. Arastirmada tanrigalar
arasindaki iliskiler incelenmis ve bu inceleme yalnizca eserde tanrigalarin aralarinda gegen
diyaloglar kapsaminda gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan diyaloglar Azra Erhat ve A.
Kadir’in ¢evirmis olduklari Ilyada adl1 eserden alinmustir.

Sonug olarak Ilyada’da adi gegem tanrigalarin iigiiniin de birbiri ile iletisimi incelenmistir.
Iletisimlerinde bu kuramin varhigim gosterdigi sdylenebilir. Tanricalar olaylarin akisina gore
iletisimlerinde farkli benlik durumlari ile hareket etmektedirler.
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