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17 Kasim 1857'de Istanbul'da acilan orman okulundan giiniimiize gelin-
ceye dek dokuz orman fakiiltesi kurulmustur. Orman fakiiltelerinin sayi-
larimin artmasiyla birlikte artan 6grenci sayilar dolayisiyla da her yil igsiz
kalan orman miihendislerinin sayis1 artmaktadir. Yeni orman fakiiltelerinin
kuruldugu iller ve égrencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 da orman miihen-
disi olarak mezun olacak 6grencilerin egitim durumlarim daha sonra da
mesleki yetkinliklerini énemli derecede etkileyebilecektir. Bu amagla yeni
acilan orman fakiiltelerinden bazilarinda (Artvin, Cankiri, Kastamonu) ve
K.T.U. Orman Fakiiltesi'nde 2000-2001 egitim-6gretim yilinda orman mii-
hendisligi boliimlerine kayith 817 dgrenciden 611'i ile (%74.8) yiiz yiize
anket yontemi uygulanarak bu fakiiltelerdeki ogrencilerin bazi sosyo-
ekonomik ozellikleri karsilastirmal olarak belirlenmeye ¢alisilmustir.

1. GIRIS

Egitim insamn tiim yasamim etkileyen, yapilandiran bir siiregtir. Genis anlamda egitim
bireylerin iginde dogup blyldikleri, gelistikleri, yasamlarim strdirdikleri, toplumun deger-
lerini, bilgi ve becerilerini gelecek kusaklara aktarma surecidir de denilebilir. Bilimsel-teknolo-
jik gelisim toplumdaki tiim dinamiklerle yakindan iliskilidir ve bu dinamiklerin lokomotifi duru-

1 1 K.T.U. Orman Fakiiltesi, Orman Miih. B&l., Orman Ekonomisi Anabilim Dal, Trabzon
2) K.T.U. Orman Fakiiltesi, Orman End. Mih. Bol., End. Makinalar ve Isletme Anabilim Daly, Trabzon
3 A.U. Cankiri Orman Fakiiltesi, Orman Miih. Bol., Orman Ekonomisi Anabilim Dali, Cankir
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 19.11.2001
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mundadir. Bilim ve teknolojide amaglanan diizeye ulasmak bireylerin ¢ok iyi bir egitim almasi-
na baglidir (SARIBAS 2001).

Ulusal ormancilik politikast amaglarina ulasabilmek ic¢in yararlanilan 6nemli unsurlardan
birisi de "yetigmis insan kaynaklar1” olmaktadir. Bu bakimdan egitim-6gretim etkinlikleri onem-
1i ormancilik politikas1 araglar1 arasinda siralanmahdir (GUMUS 2000).

Ulkemizde ormancihik dgretimi kavramimn ortaya gikisi 19. yiizyiln ikinci yarisinda
gerceklesebilmistir. Ulkemizde ilk ormancilik yiiksek ogretimi ise Fransiz ormanci uzman Louis
Tassy yonetiminde 17 Kasim 1857'de Istanbul'da agilan orman okulunda baslamistir (ERYIL-
MAZ 1993). Bu tarihten giiniimiize gelinceye dek ormancihik yitksek 6gretimi sunan 9 fakiilte
kurulmustur. Bunlardan yakin zamanda kurulan yedi tanesi yaklasik aym zaman diliminde
agilarak pek ¢ok konuda egitim ve ogretime gerekli alt yapilarini kuramadan hazirliksiz bir se-
kilde basglamislardir.

Orman fakiiltelerinin sayilarimn artmasiyia birlikte her yil igsiz kalan orman miihendis-
lerinin sayis1 da artmaktadir. Giiniimizde i§ bulamayan orman miihendisi sayis1 1500 civarn-
dadir ve her yil bu sayiya yaklasik 400-500 miihendis eklenmektedir. Orman fakiiltelerine Uni-
versitelerarasi Segme ve Yerlestirme olgiitlerine gére 6grenci alinmaktadir. Ormancilik meslegi-
ni birinci derecede tercih eden 6grenci sayis1 %10'u gegmemektedir (SARIBAS 2001). Orman
fakiiltelerindeki 6gretimin bigimi ve igerigi ile uygulama arasindaki iligki gittikge zayiflamak-
tadir. Ayrica nerelerde, nasil islendirilecegi bilinmeyen orman mihendislerinin yetistirilmeye
caligildifi orman fakiiltelerine girebilmek i¢in, OSYM smavlarinda ilk %40-60'1n iginde olmak
bile yetebilmektedir (CAGLAR 1999).

B Ogrencilerin ¢ogunun maddi sorunlar1 vardir. Burs ve krediler son derece yetersizdir.
Ogrenciler yurt ve diinya sorunlarina yeteri derecede ilgi gostermemekte; umutsuz, gelecekler-
ine giiven duymayan, kaygili ve rahatsiz konumdadirlar (SARIBAS 2001).

Bugiin ormancilik sektdriine bir sistem olarak bakabilen herkesin gorebildigi gibi or-
mancilifimiz ve ormancilik yiiksek 6gretimimiz kendini yenileyememenin sikintisim yasamak-
tadir. Hem ormancilik uygulamalarinda hem de yiiksek ogretimde ortaya gikan bu sikintilarin
kaynaginda ormancilifin yanhs anlagiliyor olmasi yatmaktadir (GERAY 1989). Dolayisiyla
ogretimde carpiklik siirmekte; 6gretim carpik oldugu icin de ¢agdas ormancilik kavramm yer
yapamamaktadir. Bu kisir dongiiniin kirilabilecegi temel nokta orman fakilteleridir. Nitekim,
ABD'de ormancilik bilincinin ¢agdaslastinlmasinda ve meslek statiisiiniin gelistirilmesinde gare
Ogretimin iyilestirilmesinde gérilmiistir (GERAY 1993).

Bu arastirma ile, 6gretimin iyilestirilmesi hususunda dikkate alinmasi gerekli unsurlar-
dan birisi olan 6grencilerin; sosyo-ekonomik ozellikleri, yeni agilan bazi orman fakiltelerini de
kapsayacak sekilde karsilastirmali olarak irdelenmeye calisilacak ve béylece bu kisir déngiiniin
altinda yatan nedenlerden bazilari ayrintih bir sekilde incelenip ¢agdas ormancilifa ulagsmadaki
engellerden birisi nedenleriyle ortaya konmus olacaktir.

2. MATERYAL VE METOT

Aragtirma materyali Karadeniz Teknik Universitesi (K.T.U)-Trabzon, Kafkas Univer-
sitesi-Artvin, Ankara Universitesi-Cankir, Gazi Universitesi-Kastamonu'daki orman fakiil-
telerinin orman mihendisligi bolimi 6grencileri ve bu 6grencilerin sosyo-ekonomik ozellikleri-
ni ortaya koymayi amaglayan anket verilerinden olugmaktadir. Ayrica konu ile ilgili yapilmsg
onceki cailsmalardan ve diger ikincil veri kaynaklarindan da yararlamlmstir. Ilgili anket for-



[
N

OGRENCILERIN SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERI

mundaki sorulara gecerli ve uygun cevaplar alinmasi ve givenilirligin artinlmasi amaciyla bir
gurup dgrenciye deneme anketi yapilmis ve ankete son sekli verilmistir. Bu son haliyle anket 1
Aralik 2000-20 Ocak 2001 tarihleri arasinda ogrencilere uygulanmigtr. Arastirmada veri ve bil-
gilerin toplanmasi i¢in yiiz yiize anket yontemi kullanilmigtir. "Yuz yiize anket yontemi ylksek
bir cevaplama orani ve cevaplamada ¢abukluk saglayan aym zamanda gézlem de yapmaya imkan
veren bir yontem olarak kabul edilmektedir” (OKYAY/KARAFAKIOGLU 1977).

2000-2001 egitim 6gretim yilinda K.T.U Orman Fakiiltesi-Orman Mihendisligi Bolii-
mii'nde kayith 6grenci sayis1 104'd kiz ve 326's1 erkek olmak tizere toplam 430, Artvin Orman
Fakiiltesi-Orman Miihendisligi Bolimii'nde kayith 6grenci sayis1 27'si kiz ve 147'si erkek olmak
lizere toplam 174, Cankirt Orman Fakiiltesi-Orman Miihendisligi Bolimii'nde kayith &grenci
sayis1 37'si kiz ve 83'l erkek olmak tizere toplam 120 ve Kastamonu Orman Fakiiltesi-Orman
Miihendisligi Bélimii'nde kayith Ogrenci sayist 18'i kiz ve 75'i erkek olmak iizere toplam
93'tiir. Aragtirmada tam sayim yontemi uygulanmasi benimsenmis, ancak anket uygulama tari-
hinde baz1 6Frencilerin okula gelmemesi nedeniyle 6grencilerin yaklasik %75'i ile (611/817)
anket yapilabilmistir (Tablo 1). Bu oramn yiiksek bir cevaplama oram oldugu kabul edilerek
aragtirmada 611 ogrenciye ait veriler, tim o6Frencileri temsil edebilecegi varsayimiyla deger-
lendirilmistir.

Tablo 1: 2000-2001 Ogrenci Durumu ve Anket Uygulanan Ogrenci Sayisi
(Orman Miih. Bolimleri)

Ogrenciler
LLLL Meveut Ogrenci Anket Uygulanan Ogrenci Anket Uygulama
Béliimler Orami
(Orman Miih)
i Bayan Erkek Bayan Erkek Bayan | Erkek
i Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Yiizde %
Trabzon 104 242 326 75.8 94 30.8 211 69.2 90.4 64.7
Artvin 21 15.5 147 84.5 27 214 99 78.6 100.0 67.3
Cankirt 37 30.8 83 69.2 24 25.8 69 742 649 83.1
Kastamonu 18 19.3 75 80.7 15 17.2 72 828 833 96.0
TOPLAM 186 22.8 631 77.2 160 26.2 451 73.8 86.0 715

Veri ve bilgilerin analize hazirlanmasi ve analizi icin SPSS (SPSS, 1995) adli istatistik
paket programdan yararlamlmistir. Oncelikle ankette yer alan degiskenler, analize hazir hale

gelecek sekilde kodlanmustir. Daha sonra kodlanan bu degiskenlere iliskin verilerle veri tabam
olusturulmustur.

Arasurma, kesfedici nitelikli tamimlayict (deskriptif) bir arastirmadir (KURTULUS
1989). Arastirmada Once anket formunda yer alan sorularin frekans dagilimlari ve yiizdeleri
hesaplanmis daha sonra 68rencilerin sosyo-ekonomik durumlan ile ilgili tammlayici bilgiler elde
edilmeye caligilmig, bu maksatla capraz tablolar ve hipotez testlerine bagvurulmustur. Hipotez-
lerin testleri, parametrik degiskenler igin tek yénli varyans analizi (ANOVA) (CHURCHILL
1995), parametrik olmayan degiskenler igin de Kruskal-Wallis testleri ile, %5 anlamlihk diize-

ozelliklerinin cinsiyet agisindan farkhilik arz edip eunedigi hipotezi yaninda, arasurma konusu
geredi, temel hipotezimizi de (sifir ve alternatif) su sekilde belirtebiliriz:
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Hy: Ogrencilerin bazi sosyo-ekonomik ozellikleri agisindan orman mihendisligi bé-
limleri arasinda farklilik yoktur.

Hy: Ogrencilerin baz1 sosyo-ekonomik dzellikleri acisndan orman miihendisligi bélim-
leri arasinda farklilik vardir.

3. BULGULAR

Arastirmada 6Zrencilerin, sosyo-ekonomik ozelliklerinin bir pargasi olan aileleri ve
bireysel ozellikleri ile sosyo-ekonomik durumlar: ortaya konmaya ¢aligilmistir.

3.1 Arastirma Orneginin Demografik Yapisi

Arastirmaya katilanlarin %26.2'si (160) bayan, %73.8'i (451) erkek ogrencilerden olus-
maktadir. iller itibariyle dagilima gelince, Trabzon ili igin %30.8'i (94) bayan, %69.2'si (211)
erkek, Artvin ili i¢cin %21.4'4 (27) bayan, %78.6's1 (99) erkek, Cankin ili i¢in %25.8'i (24)
bayan, %74.2'si (69) erkek ve Kastamonu ili igin %17.2'si (15) bayan, %82.8'i (72) erkektir
(Tablo 1).

Ogrenci ailelerinin ortalama aile biiyiikligii 5.31 olup bu oran, Trabzon ili igin 5.46,
Artvin ili igin 5.01, Cankin ili i¢in 5.13 ve Kastamonu ili i¢in 5.44'tiir (Tablo 2).

Ogrencilerin 6grenimleri siiresince gesitli ihtiyaglarim karsilamak amaciyla ellerine
gecen ortalama aylik gelir 87 milyon TL'dir. Bu oran Trabzon ili i¢in 81 milyon, Artvin ili igin
100 milyon, Cankir: ili i¢in 88 milyon ve Kastamonu ili igin de 88 milyon TL olarak gercek-
lesmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Arastirma Orneginin Bazi Demografik Ozellikleri

Boliimler (Orman Miih.)
Demografik Ozellikler & ’ Trabzon Artvin Cankin Kastamonu
Ortalama Ayhk Gelir 81.000.000 100.000.000 88.000.000 28.000.000
Ortalama Aile Bityiikliigii 5.46 5.01 513 5.44
Cinsiyet
Bayan 94 27 24 15
Erkek 211 99 69 72
Toplam 305 126 93 87

Aragtirmada demografik faktorler itibariyle orman miihendisligi bolimleri arasinda fark-
hilik olup olmadifini test etmek icin tek yonld varyans analizi yapilmistir. Parametrik olmayan

cinsiyet degiskeni igin ise kruskal-wallis testi yapilmistir. Tablo 3'te varyans analizi sonuglan
gorilmektedir.
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Tablo 3: Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik | Ortalamalarin - Anlamhhk
Topla Derecesi Karesi e Diizeyi (o)
Degiskenler e Wieyi |
Gruplar arasi 22.418 3 7.473 2,594 0.052
Aile Biiyukliigii Grup igi 1748.498 607 2.881
Toplam 1770.917 610
Gruplar arasi 4.1E+16 3 1.4E+16 7.138 0.000
Aylik Gelir Grup ici 1.2E+18 607 1.9E+15
Toplam 1.2E+18 610

Tablo 3'ten de anlasilacag tzere soz konusu dort orman mithendisligi bolimii arasinda
aylik gelir deigkeni agisindan istatistiki bakimdan anlamli farkliliklar vardir. Iller bazinda gelir
degiskeni goz online alindiginda yapilan LSD testi sonucunda (ERCAN, 1995), Trabzon-Artvin
(x=0.000), Artvin-Cankini (¢t=0.016) ve Artvin-Kastamonu («=0.021) illeri arasinda anlaml
farkliliklar oldugu anlagiimaktadir.

Cinsiyet defiskeni agisindan orman mihendisligi bolimleri arasinda farkhilik olup
olmadigin tespit etmek igin yapilan hipotez testi sonucunda, farklilik oldugu (ki-kare=8.457,
«=0.037) ortaya ¢ikmmstir. Hangi boliimler arasinda farklilk olduunu belirlemek amaciyla
yine iller bazinda yapilan degerlendirmeler sonucunda, Trabzon-Artvin (ki-kare=3.885,

a=0.049) ve Trabzon-Kastamonu (ki-kare=6.201, ae=0.013) illeri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu anlagilmaktadir.

3.2 Arastirma Orneginin Sosyal Yapisi

Aragtirma ornegi kapsamindaki 6grencilerin sosyal yapilarim ortaya koymak igin, bazi
bireysel 6zellikleri yaminda bu yapimn sekillenmesinde énemli etkisi olan bazi aile 6zelliklerine
de vurgu yapilmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda, asagidaki degerlendirmeler yapilmistir.

Ogrencilerin dogum yerleri koy, ilge, il kriterlerine gére incelendiginde, %40.6's1
(248) koyde, %28.8'i (176) ilgede, %28.8'i (176) il'de ve %1.8'i de (11) yurt disinda dogmus-
tur. Cografi bolgeler itibariyle 6grencilerin %4.4'4 (27) Dogu Anadolu, %0.8'i (5) Giineydogu
Anadolu, %1'i (6) i¢ Anadolu, %56.1'i (343) Karadeniz, %7'si (43) Marmara, %9.7'si (59)
Ege, %19.1'i (117) Akdeniz Bolgesi'nde, %1.5'i (9) Avrupa, %0.2'si (1) Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC) ve %0.2'si (1) de Afrika'da dogmustur. Dogum yeri ve dogum bélgesi
agisindan erkek ogrenciler ile bayan 6grenciler arasinda farkliik olup olmadifini belirlemek
amaciyla yapilan hipotez testi sonucunda, dofum yerleri itibariyle farklilk oldugu (ki-
kare=12.288, a=0.000) ancak dogum bolgeleri itibariyle farkhlik olmadifi (ki-kare=0.974,
a=0.324) ortaya ¢ikmustir.

Bu veriler paralelinde, 6grencilerin sosyal yapilarinin bir gostergesi olacagi distincesiyle
ogrenci ailelerinin ikamet yerleri ve bu yerlerin bagh oldugu cografi bolgeler de Ggrenilmeye
cahistilmisur. Ailelerin %15.5'1 (95) koy'de, %36.3'l (222) ilge-kasaba'da ve %48.1'i (294) de
sehir merkezinde ikamet etmektedir. Cografi bolgeler itibariyle ailelerin %0.2'si (1) Dogu
Anadolu, %0.2'si (1) Gineydogu Anadolu, %2.6's1 (16) I¢ Anadolu, %52.9'u (323) Karadeniz,
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%15.1'1 (92) Marmara, %10.5'i (64) Ege, %18.5'i (113) Akdeniz Bolgesi'nde ve %0.2'si de
(1) KKTC'de ikamet etmektedir. Aile ikamet yeri ve ikamet bolgesi agisindan erkek 6grenciler
ile bayan dgrenciler arasinda aile ikamet yeri (ki-kare=20.973, «=0.000) ve ikamet bolgesi (ki-
kare=8.168, oe=0.004) degiskenleri itibariyle farklilik oldugu ortaya ¢itkmustir.

Ogrenci ailelerinin ikamet ettigi evin niteligi incelendiginde, %8.2'si (50) koy evinde, %
49.6's1 (303) apartman dairesinde, %6.5'i (40) lojmanda, %32.9'u (201) miistakil evde, %2.3"i
(14) dubleks ya da tripleks dairede ve % 0.5'i (3) de ¢adir ve prefabrik evlerde ikamet etmek-
tedirler. Oturulan mekanmn miilkiyet durumuna gére dagilimmna gelince, %17.3't (106) kirada,
%75.3't (460) ev sahibi, %5.9'u (36) lojmanda ve %1.5'i (9) de kapic1 dairesi, akrabaya ait ya
da sahipligi belli olmayan ¢adir, prefabrik vb. konumundadir. Ailenin ikamet ettigi evin niteligi
ve evin miilkiyet durumu agisindan erkek 6grenciler ile bayan 6grenciler arasinda ikamet edilen
evin niteligi (ki-kare=0.954, 0=0.329) ve miilkiyeti (ki-kare=3.018, «=0.082) degiskenleri
itibariyle farklihk olmadifi ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin sosyal yapilarim dolayli olarak ortaya koymak amaciyla anne ve babamn
calisma durumlar incelenmis ve su sonuglar elde edilmistir: Annelerin %89.4'G (546) galisma-
makta, sadece %10.0'u (61) galigmakta, %0.3'1 (2) part-time ¢caligmakta ve %0.3'l de (2) ol
durumdadir. Babalarin % 21.1'1 (129) ¢alismamakta, %74.1'i (453) calismakta, %0.7'si (4)
part-time ¢aligmakta ve %4.1'i (25) de 6li durumdadir. Anne ve babanin ¢alisma durumu agisin-
dan erkek oOgrenciler ile bayan Ogrenciler arasinda annenin ¢alisma durumu (ki-kare=5.580,
a=0.018) itibariyle farklilik oldugu fakat babanin calisma durumu itibariyle (ki-kare=1.341,
00=0.247) farklihk olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Anne ve babanin egitim durumlari incelendifinde, annelerinin %43.5'inin (266) ilkokul,
%8.5'inin (52) orta, %12.1'inin (74) lise, %8.5'inin (52) tniversite, %15.9'unun (97) okur-
vazar olmadiklarim ve %11.5'inin (70) sadece okur-yazar, babalarimin ise %30.1'inin (184)
ilkokul, %13.3'{intin (81) orta okul, %20.9'unun (128) lise, %24.9'unun (152) iniversite, %
0.8'inin (5) yiiksek lisans, doktora, %1'inin (6) okur-yazar olmadiklarini ve %9'unun da (55)
sadece okur-yazar olduklarim beyan etmislerdir. Anne ve babanin efitim durumu agisindan
erkek oOgrenciler ile bayan o6grenciler arasinda annenin egitim durumu (ki-kare=22.125,

a=0.000) ile babanin egitim durumu itibariyle (ki-kare=13.333, «=0.000) anlamh farklilik
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anne ve babanin meslek durumlarn ile ilgili simflandirma da su sekilde yapilmustir:
annelerinin %82.2'sinin (502) ev hammi, %8.8'inin (54) emekli, %4.6'simn (28) memur, %
1.3'Gniin (8) is¢i, %1'inin (6) serbest meslek sahibi, %0.8'inin (5) ¢iftgi, %0.7'sinin (4) kigiik
esnaf, %0.3"tinin (2) kapicl, gocuk bakicisi ya da mevsimlik is¢i ve %0.3'iiniin de (2) 6ld olduk-
larim, babalarimin ise %27.8'inin (170) memur, %25.5'inin (156) emekli, %13.1'inin (80)
serbest meslek sahibi, % 11'inin (67) is¢i, %8.8'inin (54) giftgi, %5.4"tniin (33) kiigiik esnaf, %
4.3'tinilin (26) old, %1.6'smin (10) igsiz, %1.5'inin (9) biyik esnaf, %0.8'inin (5) zanaatkar ve
%0.2'sinin (1) de sozlesmeli personel, kapic1 ya da mevsimlik is¢i olduklarini beyan etmislerdir.
Anne ve babamin meslek durumlan agisindan erkek o6grenciler ile bayan dgrenciler arasinda
annenin meslek durumu itibariyle farkhilk oldugu (ki-kare=9.686, «=0.002) fakat babanin
meslek durumu itibariyle (ki-kare=0.041, oc=0.839) farklilik olmadig: ortaya ¢ikmustir.

Arastirma ornegi kapsamindaki 6grencilerin 6grenim siresince barinma yerleri ile ilgili
degerlendirmeleri sonucunda, %27.7'si (169) ailesi ile birlikte, %3.8'i (23) akrabasmun yamn-
da, %32.7'si (200) yurtta, %28.3't (173) kirada, %1'i (6) misafirhanede, %5.9'u (36) 6zel yurt-
ta ve %0.7'si de (4) lojmanda ya da kendi evinde kaldiklarim belirtmislerdir. Yurtta kalan 236
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kisinin (%38.6), %18.6's1 (44) ideal bir yer oldugu icin, %41.5'1 (98) ev kiralarinin yuksekligi
nedeniyle, %6.8'i (16) kiralik ev bulmann zorlugu nedeniyle, %18.2'si (43) ulagim kolaylhigi
nedeniyle ve %14.9'u (35) da diger baz1 nedenlerle (aile istegi, giivenli olmasi, maddi yetersiz-
lik, sehre yabanci olmak, yurt ¢ikmadifi igin, ders calisma imkan olmasi, alternatif olmayisi
vs..) bu tercihte bulunduklarini beyan etmislerdir. Yine yurtta kalanlarim %22'si (52) yurttaki
sartlardan memnun, %32.7'si (77) memnun degil ve %45.3'd de (107) ne memnun ne de mem-
nun degildirler. Barinma yeri, yurtta kalma nedeni ve yurttan memnuniyet durumlari agisindan
erkek ogrenciler ile bayan ogrenciler arasinda barinma yeri (ki-kare=12.000, «=0.001) ve
yurtta kalma nedeni (ki-kare=4.430, ot=0.035) itibariyle farklilik oldugu fakat yurttan mem-
nuniyet itibariyle (ki-kare=0.051, oe=0.821) farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Aragtirma 6rnei kapsamindaki 6grencilerin %90.8'inin (555) bos vakitleri oldugunu, %
9.2'si de (56) bos vakitlerinin olmadigim belirtmislerdir. Bos vakti olan 6grencilerin %21.6's1
(120) bos vaktini yurtta, %5'i (28) kiitiphanede, %8.7'si (48) sehir merkezinde, %42'si (233)
evde, %10.2'si (56) cafe ya da kahvehanelerde, %3.5'i (19) spor alanlarinda, %2.2'si (12) kam-
pis ya da fakiltede, %0.7'si (4) koyde, %1.4'i (8) kantinde, %0.5'i (3) dernek, lokal vs. gibi
yerde, %0.3'i (2) sehir disinda, %1.4'i (8) park vs. gibi dogada ve %2.5'i de (14) kurs, igyeri
ve konservatuar gibi yerlerde gecirmektedir. Bos vakitlerini gecirdikleri alanlarda yapilan
faaliyetlere gelince, %19.3'i (107) kitap, dergi, gazete vs. okumakta, %23.4"ii (130) TV, radyo
vs. dinlemekte, %4'i (22) spor yapmakta, %5.8'1 (32) sinema, tiyatroya gitmekte, %6.3'i (35)
bilgisayar, internette gezinti yapmakta, %0.2'si (1) avlanmakta, %6.6's1 (37) uyuyup dinlen-
mekte, %0.4'i (2) siir yazmakta, %13'i (72) ders calismakta, %0.4'i (2) resim yapmakta, %
5.8'i (33) iskambil, sans oyunlar1 oynamakta, %5.6's1 (31) yiiriiyiis ve rekreasyonel faaliyetlerde
bulunmakta, %6.3'd (35) sohbet, ziyaret yapmakta ve %2.8'i de (16) kurs, halk ovunlar,
enstriiman ¢alma, ev ve bahge isleri, bir iste caligma faaliyetlerini icra etmektedirler. Bog vakti
olma, bog vaktin gegirildigi yer ve bu vakitlerde yapilan faaliyetler agisindan erkek o6grenciler
ile bayan oOgrenciler arasinda bos vaktin gegirildigi’ yer itibariyle farklihk oldugu (ki-
kare =4.473, a=0.034) fakat bos vakte sahip olma ile (ki-kare=0.281, 0e=0.596) bos vakitte
yapilan faaliyetler (ki-kare=1.144, a=0.285) itibariyle anlamli bir farkhlik olmadig1 ortaya
cikmugtir.

Aragtirma 6rnegi kapsamindaki 6grencilerin sosyal yapilan itibariyle, orman miihendis-
1igi bolimleri arasinda farklilik olup olmadigini arastirmak, karsilagtirmah analizler yapabilmek
icin 6nem arz etmektedir. Bu amagla hipotez testleri yapilmis ve sonuclar asagidaki tablo 4'te
bir arada verilmistir. -

Tablo 4'ten, dgrencinin dogum yeri, dogum bélgesi, barinma yeri, ailenin ikamet bol-
gesi ve babamn egitim durumu degiskenleri agisindan orman mihendisligi bolimleri arasinda,
farklilik oldufu anlagilmaktadir. Hangi boélimler arasinda farkltlik olup olmadigini belirlemek
amactyla yine iller bazinda yapilan degerlendirmeler sonucunda, ogrencinin dofum yeri
degiskeni agisindan; Trabzon-Cankin (ki-kare=9.775, a=0.002), 6grencinin dogum bdlgesi
agisindan; Artvin-Cankin (ki-kare=103.063, «e=0.000), Cankiri-Kastamonu (ki-kare=70.786,
0e=0.000), Trabzon-Cankir1 (ki-kare=301.832, «o=0.000), Trabzon-Kastamonu (ki-
kare=322.552, o.=0.000) ve Artvin-Kastamonu (ki-kare=146.928, ac=0.000), aile ikamet bol-
gesi agisindan; Trabzon-Artvin (ki-kare=73.498, «=0.000), Artvin-Cankir1 (ki-kare =58.293,
=0.000), Cankiri-Kastamonu (ki-kare=23.070, o=0.000), Trabzon-Cankiri (ki-
kare=186.368, «=0.000), Trabzon-Kastamonu (ki-kare=196.513, «=0.000) ve Artvin-
Kastamonu (ki-kare =89.516, oe=0.000), babanin egitim durumu degiskeni agisindan; Trabzon-
Kastamonu (ki-kare=9.965, o=0.002) ve Artvin-Kastamonu (ki-kare=7.821, «=0.005),
6grencinin barinma yeri agisindan da; Trabzon-Artvin (ki-kare=30.331, «=0.000), Trabzon-
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Cankin (ki-kare =33.955, a=0.000) ve Trabzon-Kastamonu (ki-kare=42.642, o=0.000) illeri
arasinda anlamh farkhihklar oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4: Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Degiskenler Ki-Kare Serbestlik Anlamhhk
Degeri Derecesi Diizeyi (o)
Ogrencinin dogum yeri 9.758 3 0.021
Ogrencinin dogum bolgesi 414,064 3 0.000
Aile ikamet yeri 5.351 3 0.148
Aile ikamet bolgesi 298.717 3 0.000
Aile ikametgahinin niteligi 1.371 3 0.061
Aile ikametgahinin miilkiyeti 5.316 3 0.150
Annenin ¢alisgma durumu 1.334 3 0.721
Babanin ¢alisma durumu 6.915 3 0.075
Annenin egitim durumu 1.138 3 0.768
Babanin egitim durumu 12.274 3 0.006
Annenin meslek durumu 1.533 3 0.675
Babamin meslek durumu 2.185 3 0.535
Ogrencinin barinma yeri 71.837 3 0.000
Ogrencinin yurtta kalma nedeni 1.519 3 0.057
Ogrencinin yurt sartlarindan memnuniyeti 2.605 3 0457
Ogrencilerin bos vakitlerinin olma durumu 5.390 3 0.145
Ogrencilerin bos vakitlerini gecirdikleri yer 2.806 3 0.423
Ogrencilerin bog vakitlerinde yaptiklan is 2.178 3 0.536

3.3 Aragtirma Orneginin Ekonomik Yapist

Arastirma Ornegi kapsamundaki ogrencilerin ekonomik yapilarimi ortaya koymak mak-
sadiyla, baz1 bireysel o6zellikleri yaninda bu yapinn sekillenmesinde onemli etkisi olan bazi aile
ozelliklerine de vurgu yapilmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin ekonomik yapilar
ile ilgili olarak, gelir ve harcama bagliklan altinda asagidaki degerlendirmeler yapilmustir.

3.3.1 Arastirma Orneginin Gelir Yapisi

Arastirma 6rnegi kapsamindaki 6grencilerin, gelir yapilarimi belirlemek i¢in gelirin ana
kaynag1 olan aileyi incelemek gerekmektedir. Yapilan ¢calismaya gére, 6grenci ailelerinin ¢alisan
bireylerinin (anne, baba ve kardesler) ortalama aylik gelir diizeyi yaklasik 233 milyon TL'dir
(1Aralik 2000-20 Ocak 2001 tarihlerinde dolarin piyasa degeri ortalama 670.000 TL'dir).

Yine aym yaklasimla ailenin gayrimenkul sahipligi ile ilgili durumu incelenmis ve
%17.7'sinin (108) gayrimenkul sahipligi olmadigi ve %82.3'inin (503) gayrimenkul sahipligi
oldugu ortaya ¢ikmustr. Gayrimenkul sahibi olan 503 kisinin %53.8'1 (271)-daire sahibi, %
31.6's1 (159) mustakil ev sahibi, %7.2'si (36) otomobil sahibi, %0.2'si (1) kamyon sahibi, %
0.6's1 (3) kuguk is yeri (dukkan, bife vs.) sahibi, %3.2's1 (16) arsa, arazi sahibi, %0.8'1 (4)
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otel, turistik tesis, traktor vb. sahibi ve %2.6's1 (13) de dubleks, tripleks sahibi olarak goziik-
mektedir. Gayrimenkul sahipligi ve nitelikleri agisindan erkek O3renciler ile bayan ogrenciler
arasinda gayrimenkul sahipligi (ki-kare=7.394, a=0.007) ve nitelikleri (ki-kare=8.741,
e=0.003) itibariyle farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin 6grenimleri siiresince gesitli ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ellerine
gecen ortalama aylik gelir 87 milyon TL'dir. Aragtirma ornegi kapsamindaki 6grencilerin aylik
olarak elde ettikleri geliri nerelerden elde ettiklerini bilmek, onlarin gelir yapilan hakkinda bir
fikir verebilecektir. Bu maksatla yapilan analizler sonucunda, aileyi 6grencilerin %58.7'si (359),
diger akrabalar1 %4'l (24), krediyi %19.5'1 (119), bursu %14.7'si (90), part-time isi %2'si
(12), sans oyunlarim %0.3'd (2) ve kira geliri, futbol oynama, bag-kur maagi gibi diger sikkim
da %0.7'si (5) isaretlemistir. S6z konusu gelir kalemlerinden elde edilen ortalama tutarlar ise
sirasiyla; 69 milyon, 36 milyon, 27 milyon, 29 milyon, 78 milyon, 30 milyon ve 98 milyon
TL'dir. Bayan ve erkek 6grenciler arasinda sadece burs adi altinda elde edilen gelir kalemi
itibariyle farklilik oldugu (ct=0.031) ortaya ¢iknmusur.

Arastirma o6rnegi kapsamindaki 6grencilerin gelir yapilan itibariyle orman miihendisligi
bolimleri arasinda farklilik olup olmadigim aragtirmak, karsilastirmali analizler yapabilmek igin
onem arz etmektedir. Bu amagla hipotez testi yapilmus ve ailenin sahip oldugu gayri menkullerin
niteligi agisindan bolimler arasinda farklilik oldugu anlagilmustir. Hangi bolimler arasinda fark-
lilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yine iller bazinda yapilan degerlendirmeler sonucun-
da, sadece Trabzon-Cankirn (ki-kare=3.720, «=0.048) ve Trabzon-Kastamonu (ki-
kare=9.080, «=0.003) illeri arasinda anlaml farkliliklar oldugu anlagilmaktadir.

Yine arastirmada, diger parametrik degiskenler acisindan, gelir yapisi itibariyle orman
miihendisligi bolimleri arasinda farklilik olup olmadifimi test etmek ig¢in hipotez testleri
yapilmustir. Tablo 5'te hipotez testleri sonuglar1 gorilmektedir.

Tablo 5'ten anlasilacag: lizere s6z konusu dort orman mihendisligi bolimii arasinda
sadece aile geliri degiskeni agisindan, istatistiki bakimdan anlamli farkliliklar vardir. Iller bazin-
da aile geliri degiskeni goz oniine alindifinda, yapilan LSD testi sonucunda, Trabzon-Artvin
(=0.000), Artvin-Cankir1 (z=0.021) ve Artvin-Kastamonu (c.=0.015) illeri arasinda anlamli
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.3.2 Arastirma Orneginin Harcama Yapist

Arastirma ornegi kapsamindaki 6grencilerin aylik olarak elde ettikleri geliri nerelere har-
cadiklarini bilmek, onlarin harcama yapilan hakkinda fikir verebilecektir. Bu amagla yapilan
analizler sonucunda, giday: 6grencilerin %23t (141), barinmay1 %13.8'i (84), ulasim1 %17.9'u
(110), giyimi %7.7'si (47), kitap, kirtasiyeyi %14.2'si (87), saghgi %1.1'i (7), sigara, ickiyi %
7.6's1 (46), sinema, tiyatro, spor vs.'yi %9.2'si (56) ve kurs, gazete, faturalar, at yarisi, sans
oyunlar gibi diger sikkint da %5.4'1 (33) isaretlemistir. S6z konusu harcama kalemlerine ay-
rilan ortalama tutarlar ise sirasiyla; 33 milyon, 26 milyon, 13 milyon, 14 milyon, 8.7 milyon,
9.2 milyon, 14 milyon, 8.5 milyon ve 16 milyon TL'dir. Bayan ve erkek &grenciler arasinda
ulasim, kitap, kirtasiye ve diger ad1 altinda yapilan harcama kalemleri itibariyle farklilik oldugu
(sirasiyla ©.=0.005, 0.010 ve 0.002) ortaya gikmustir.
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Tablo 5: Tek Yénli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Ortalamalarin F Degeri Anlamhhk
Gelir Kaynaklan Toplamu Derecesi Karesi Diizeyi (o)
Gruplar arasi 3.1E+16 3 1.0E+16 6.219 0.000
Aile Grup igi 9.7E+17 578 1.7E+15
Toplam 1.0E+18 581
X Gruplar arast 2.3E+15 3 78E+14 0.940 0431
2;?:;“.“ Grup igi 3.0E+16 36 8.3E+14
Toplam 3.2E+16 39
Gruplar arasi 1.6E+14 3 5.4E+13 1.338 0.263
Kredi Grup ici 7.6E+15 189 4.0E+13
Toplam 7.8E+15 192
Gruplar arast 7.8E+14 3 2.6E+14 1.616 0.188
Burs Grup igi 2.3E+16 142 1.6E+14
Toplam 24E+16 145
Gruplar arasi 29E+16 3 9.5E+15 2.450 0.101
Part-time Is Grup igi 6.2E+16 16 3.9E+15
Toplam 9.1E+16 19

Aragtirma Ornegi kapsamindaki ofrencilerden kendileri i¢in onemli olan 3 harcama
kalemini belirtmeleri istenmis ve boylece gelirin en fazla hangi faaliyetlerde harcandif: saptan-
maya ¢alisilmustir. Tablo 6'da ogrencilerin en gok dnem verdikleri faaliyetler gorillmektedir.

Tablo 6: Harcama Kalemlerinin Ogrencilere Gore Onemi ve Agirhkli Siralamasi

Umes mraw : z Ogrencilerce Ogrencilerce
:" i .H g (‘}gre_n m",-.c | ikinci derecede iigiincii Afpriik | Afprikh
igar en N ¥ = .| Sayim Siralama
Herianislan v onemli derecede dnemli
Gida 55 375 147 34 1453 1
Barmma 256 117 182 56 771 2
Ulagim 300 56 107 148 530 3
Giyim 488 17 48 58 205 5
Kitap, kirtasiye 514 27 56 14 207 4
Saghk 545 7 19 40 99 8
Sigara, icki 528 4 33 46 124 6
Sinema, tiyatro, spor 531 5 15 60 105 7
Diger 596 3 4 8 25 9

Tablo 6'min son sitununda en énemli olan 3 harcama kaleminin siralamasi gorulmekte-
dir. Bu siitun, diger siitunlardaki tercihlerin puanlamasi sonucu elde edilmistir. Onemde 1. sira
i¢in 3 puan, 2. sira i¢in 2 puan, 3. sira i¢in 1 puan ve hi¢ énem verilmeyen icin O puan ver-
ilmistir. Ornegin gida icin bu deger: 55%0 + 375*3 + 147%2 + 34*] = 1453 tir.

Tablo 6'dan da gorilecegi gibi dgrencilerin en ¢ok gidaya, daha sonra barinmaya ve
liglinci olarak da ulasima énem verdikleri anlasiimaktadir. Harcama kalemlerine verilen onem
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acisindan erkek ogrenciler ile bayan 6grenciler arasinda en onemli gordikleri harcama kalemi
(ki-kare=17.621, o=0.000) ve dugincii derece oOnemli gordikleri harcama kalemi (ki-
kare=4.350, &e=0.037) agisindan farklilik oldugu ortaya ¢ikmusur.

Arastirma ornedi kapsamindaki 6grencilerin ogrenimleri siiresince sahip olduklan var-
liklara gelince, %2.1'i (13) otomobile, %11.6's1 (71) bilgisayara, %4.9'u (30) yatirim araglari-
na, %50.4'i (308) cep telefonuna, %2.6's1 (16) TV-DVD'ye ve %28.3't de (173) higbirisine
sahip olmadiklarim belirtmiglerdir. Ogrencilerin sadece %25.2'si (154) soz konusu araglardan
iki tanesine birden sahiptir. Sahip olunan varliklar agisindan erkek 63renciler ile bayan &gren-
ciler arasinda farkhilik oldugu (ki-kare=8.859, oe=0.003) ortaya ¢ikmustir.

Arasurma ornegi kapsamindaki 6grenciler, d6grenimleri siiresince 6gle yemeklerini ge-
nellikle %10 (61) oraninda lokantada, %30.9 (189) oraninda kantinde, %21.4 (131) oraninda ye-
mekhanede, %37.5 (229) oraminda evde ve %0.2 (1) oraminda da yurtta yediklerini belirt-
mislerdir. Ogle yemeginin yenildigi yer agisindan erkek 6grenciler ile bayan Ggrenciler arasin-
da farkhlik olmadif: (ki-kare=2.241, a=0.134) ortaya ¢ikmistir.

Arastirma Ornegi kapsamindaki 6grencilere, 6grenimleri siiresince ellerine gegen ayhk
gelirin yeterlilik diizeyi soruldugunda, %36.7'si (224) miktarin yeterli oldugunu, %31.3"i (191)
miktarin yetersiz oldugunu ve %32.1'i (196) de ne yeterli ne de yetersiz oldugunu vurgu-
lamglardir. Gelirin yetme durumu agisindan erkek ogrenciler ile bayan 6grenciler arasinda fark-
lihk oldugu (ki-kare=11.380, a.=0.001) ortaya ¢ikmustir.

Ellerine ge¢en miktardan memnun olmayan 6grencilerin (387 kisi) ortalama 120 mil-yon
TL tercih ettikleri saptanmugtir. Tercih edilen gelir durumu itibariyle erkek dgrenciler ile bayan
ogrenciler arasinda farkhiik olmadigi (oe=0.706) ortaya ¢ikmustr.

Aragtirma ornefi kapsamindaki 6grencilerin, harcama yapisina 1sik tutacagi disiince-
siyle, alig verig yaparken dikkat ettikleri hususlardan 6nemli olan 3 tanesini belirtmeleri istenmig
ve bdylece harcama yaparken 6énem verdikleri unsurlar saptanmaya cahsilmigtir. Asagidaki tablo
7'de o6grencilerin en gok 6nem verdikleri unsurlar gorilmektedir.

Tablo 7: Satinalmada Dikkat Edilen Faktorlerin Ogrencilere Gore Onem Sirasi

Gnem Sl A " 1 -
B ey | OBt | e | sy | Al | gt

Faktirler ' onemli dnemli

Kalite 100 255 140 116 1161 2
Uygun Fiyat 59 219 265 68 1255 1
Markah olmasi 520 5 19 67 120 7
Modaya uygunluk 524 8 30 49 133 6
islevsel olmasi 422 17 64 108 287 4
Zorunluluk diizeyi 364 9 64 89 499 3
Miisteri tatmini 513 9 19 70 135 5
Satis sonrasi hizmet 563 1 9 38 59 8
Diger 601 3 1 6 17 9

Tablo 7'nin son sitununda en énemli olan 3 hususun siralamast gorilmektedir. Bu stitun
diger siitunlardaki tercihlerin puanlamasi sonucu elde edilmistir. Onemde 1. sira igin 3 puan, 2.
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sira igin 2 puan, 3. sira i¢in 1 puan ve hi¢ énem verilmeyen igin 0 puan verilmistir. Ornegin
kalite icin bu deger: 100*0 + 255*3 + 140*2 + 116*1 = 1161'dir.

Tablodan da goriilecegi gibi 6grencilerin en ¢ok uygun fiyata, daha sonra kaliteye ve
{iglincii olarak da zorunlu olup olmadigina 6nem verdikleri anlasilmaktadir. Harcamalarda dikkat
edilen hususlar agisindan erkek ogrenciler ile bayan 6grenciler arasida ikinci derece dikkat
edilen husus (ki-kare=35.665, a=0.017) agisindan farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma ornefi kapsamindaki o6grencilerin harcama yapilari itibariyle, orman
miihendisligi bélimleri arasinda farklihk olup olmadigim arastirmak, kargilastirmali analizler
yapabilmek igin énem arz etmektedir. Bu amagla hipotez testleri yapilmig ve sonuglar tablo 8'de
bir arada verilmistir.

Tablo 8'den, 6grenci igin ikinci derece 6nemli olan harcama kalemi, 68rencinin sahip
oldugu varliklar ve 6grenci gelirinin yeterlilik durumu degiskenleri agisindan orman miihendis-
ligi boliimleri arasinda farklilk oldugu anlasiimaktadir. Hangi boliimler arasinda farklihk olup
olmadigim belirlemek amaciyla yine iller bazinda yapilan degerlendirmeler sonucunda, 6grenci
icin ikinci derece ¢nmemli olan harcama kalemi degiskeni agisindan; Trabzon-Artvin (ki-
kare=8.603, «=0.003) ve Trabzon-Kastamonu (ki-kare=7.106, oc=0.008) &grencinin sahip
oldugu varhklar degiskeni agisindan; Trabzon-Cankint (ki-kare=6.426, «=0.011) ve Trabzon-
Kastamonu (ki-kare=5.710, =0.017), 6grenci gelirinin yeterlilik durumu degiskeni agisindan;
Trabzon-Cankir1 (ki-kare=5.408, «=0.020) ve Trabzon-Kastamonu (ki-kare=6.116,
a=0.013) illeri arasinda anlaml farkliliklar oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 8: Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Ki-Kare Serbestlik Anlamhlik
Degiskenler Degeri Derecesi Diizeyi (o)
Ogrenci icin en 6nemli harcama kalemi 7.299 3 0.063
Ogrenci icin ikinci derece nemli harcama kalemi 13.224 3 0.004
Ogrenci i¢in iiciincii derece 6nemli harcama kalemi 3317 3 0.345
Ogrencinin sahip oldugu varhiklar 10.078 3 0.018
Ogrencinin yemek yeri 5.344 3 0.148
Ogrencinin gelirinin yeterlilik durumu 9.497 3 0.023
Ogrencinin ahgveriste dikkat ettigi en énemli husus 4.957 3 0.175
Ogrencinin ahsveriste dikkat ettigi ikinci 6nemli husus 1.249 3 0.741
Ogrencinin ahyveriste dikkat ettigi iiciincii 6nemli husus 2.700 3 0.440

Yine arastirmada, diger parametrik degiskenler acisindan, harcama yapisi itibariyle
orman mithendisligi bélimleri arasinda farklihk olup olmadigini test etmek igin hipotez testi
yapilmuistir.

Tablo 9'dan da anlasilacag: tizere soz konusu dort orman muihendisligi bolimu itibariyle
gida, ulasim ve sigara, icki harcamasi de8iskenleri ile tercih edilen aylik gelir dizeyi degiskeni
acisindan istatistiki bakimdan anlamh farklhiliklar vardir. Iller bazinda gida harcamalari degiskeni
g0z onune alindiginda, yapilan LSD testi sonucunda, Trabzon-Artvin (cc=0.000) ve Trabzon-
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Cankirt (oe=0.001) illeri arasinda anlamh farklihk oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ulagim harcamasi
degiskeni dikkate alindifinda ise, Trabzon-Kastamonu (ct=0.001) ve Artvin-Kastamonu
(0t=0.046) illeri arasinda anlamh farkhiliklar oldugu anlasilmaktadir. Sigara, igkl harcamasi
degiskeni itibariyle, Trabzon-Artvin (ct=0.003) ve Artvin-Cankirt (ct=0.006) illeri arasinda
anlamh farklibik vardir. Son olarak tercih edilen aylik gelir dizeyi itibariyle, Trabzon-Artvin
(ct=0.000), Artvin-Cankin (0e=0.000) ve Artvin-Kastamonu (ct=0.000) illeri arasinda anlamli
farkhilik vardir.

Tablo 9: Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Serbestlik Ortalamalarin F Degeri Anlamhilik

Degiskenler Toplam Derecesi Karesi Diizeyi (o)
Gida Gruplar aras 6.8E+15 3 2.3E+15 6.503 0.000
Harcamasi Grup igi 2.1E+17 591 3.5E+14

Toplam 2.1E+17 594
Bannma Gruplar arast 2.2E+15 3 7.2E+14 1.964 0.119
Harcamasi Grup i¢i 1.3E+17 354 3.7E+14

Toplam 1.3E+17 357
Ulagim Gruplar arasi T.3E+14 3 24E+14 4.015 0.008
Harcamasi Grup igi 2.8E+16 461 6.1E+13

Toplam 2.9E+16 464
Giyim Harcamas: | Gruplar aras: 1.0E+14 3 3.3E+13 0.384 0.764

Grup igi 1.7E+16 196 8.7E+13

Toplam 1.7E+16 199
Kitap, kirtasiye Gruplar arasi 2.3E+14 3 7.6E+13 1.724 0.162
Harcamasi Grup ici 1.6E+16 365 4.4E+13

Toplam 1.6E+16 368
Saghk Harcamasi | Gruplar arasi 1.2E+14 3 4.1E+13 1.734 0.187

Grup ici S.7E+14 24 2.4E+13

Toplam 6.9E+14 27
Sigara, icki Gruplar arasi 8.8E+14 3 2.9E+14 3.742 0.012
Harcamasi Grup igi 1.5E+16 192 7.9E+13

Toplam 1.6E+16 ° 195
Sinema, Tiyatro, | Gruplar aras 2.0E+14 3 6.8E+13 1.835 0.141
Spor vs. Grup igi 8.7E+15 234 3.7E+13
Harcamasi Toplam 8.9E+15 237
Tercih Edilen Gruplar aras: T.6E+16 3. 2.5E+16 10.042 0.000
Ayhk Gelir Grup igi 9.6E+17 383 2.5E+15
Diizeyi Toplam 1.0E+18 386

4. SONUCLAR

Ormancihik egitiminin kalitesini dogrudan dogruya etkileyen li¢ ana faktér 6grenci, dgre-
tim elemam ve egitim materyalidir. Ozellikle yeni orman fakilteleri bu {i¢ unsur agisindan yeter-
li degildirler. Ayrica 6Frencilerin ¢ogunun maddi sorunlar vardir. Burs ve krediler son derece
yetersizdir. Ogrenciler yurt ve diinya sorunlarina yeteri derecede ilgi géstermemekte, umutsuz,
geleceklerine giiven duymayan, kaygili ve rahatsiz konumdadirlar.

Ogrencilerin gogu, koy kiiltiri agir basan, fakir olarak nitelenebilecek ailelerin gocuk-
lanidirlar. Dolayisiyla azla yetinebilmekte, ellerindeki kaynaklari optimuma yakin bir sekilde
harcamay1 bilebilmektedirler. Fakiltelerin bulundugu illerin niifusu ve gelismislik dizeylerini
dikkate aldigimizda da bu durum pek degismemektedir. Bu genel sonuglardan sonra arastirmanin
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ozel sonuglarim da belirtmekte fayda vardir. Bu dogrultuda arastirma kapsamindaki orman
mihendisligi boliimlerinde okuyan ogrencilerin;

- %73.8'i (451) erkek, %26.2'si (160) bayan'dir. Cinsiyetin dagilumi agisindan, Trabzon ilin-
deki erkek ve bayan dgrenci sayilari, Artvin, Cankin ve Kastamonu illerinden daha fazladir.
Yani bu degisken itibariyle en yiksek katilim Trabzon ilinden olmustur.

- Ortalama aile biiylikligi 5.31 kisi'dir. Bu deger, Trabzon ili igin 5.46, Artvin ili i¢in 5.01,
Cankir ili i¢in 5.13 ve Kastamonu ili igin 5.44'tiir.

- Ogrenimleri siiresince ellerine gegen ortalama aylik gelir 87 milyon TL'dir. Bu deger,
Trabzon ili igin 81, Artvin ili i¢in 100, Cankin ili i¢in 88 ve Kastamonu ili i¢in de 88 mil-
yon TL'dir.

- %63.4"lniin ellerine gecen aylik gelirden memnun olmadiklan, yetersiz oldufu saptanmistir.
Ellerine gecen aylik gelirden memnun olmayanlar, ayda ortalama 120 milyon TL'yi yeterli
bulmaktadirlar. Bu deger Trabzon ili i¢in 110, Artvin ili i¢in 150, Cankin ili igin 110 ve
Kastamonu ili igin de 120 milyon TL'dir.

- %40.6 gibi biliylk bir oram koy'de dogmustur. Erkek dgrencilerin kdyde dogma oram daha
yiksektir. Ayrica, Cankiri'da bu oran Trabzon'dan ¢ok daha diisiiktir.

- %56.1'i Karadeniz Bolgesi'nde dogmustur. Bunda, aragtirma yapilan orman fakiltelerinin
¢ogunlugunun Karadeniz Bolgesi'nde ya da yakin bélgelerde olmasi muhtemel etkendir.
Haliyle Trabzon ve Artvin diger illerden daha yiiksek degere sahiptir.

- Ailelerinin hemen hemen yarisi (%48.1) sehir merkezinde ve %49.6 oraminda da apartman
dairesinde ikamet etmektedirler. Bu defiskenler acisindan erkek &grenciler daha yiiksek bir
orana sahiptirler.© '

- Annelerinin %89.4'i ¢alismamaktadir. Bu oran agisindan erkek 63renciler daha yiksek bir
orana sahiptirler. Babalarimin ise, %21.1'i cahymamaktadir.

~ Annelerinin %43.5'i ilkokul mezunudur. Bu oran agisindan erkek &grenciler daha yiiksek bir

orana sahiptirler. Babalarinimn ise, %30.1'i ilkokul, %20.9'u lise ve %24.9'u da iniversite
mezunudur.

- Annelerinin %82.2'si ev hammudir. Babalarinin ise, %27.8'i memur, %25.5'i emekli ve
%13.1'i de serbest meslek sahibidirler.

%32.7'si yurtta, %28.3"l kirada ve %27.7'si ailesi ile birlikte kalmaktadir. Yurtta kalanlann
(devlet ve ozel) %41.5'i ev kiralanimn yiiksekliginden sikayet etmektedirler. %77.8'i ise yurt
sartlarindan memnun degildir.

- %90.8'i bos vakitleri oldugunu beyan etmislerdir. Bos vakti olanlarimin %42'si bos vaktini
evde gecirmektedir. Bos vakti olanlarimin %23.4'i TV, radyo vs. dinlemekte, %19.3"i kitap,
dergi, gazete vs. okumakta ve %13'0 de ders ¢aligmaktadir.

- Ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyi yaklasik 233 milyon TL'dir. Bu deger, Trabzon ili igin
256.7, Artwvin ili igin 218.3, Cankin ili igin 221.67 ve Kastamonu ili i¢in de 192 milyon
TL'dir.

- Ailelerinin %82.3'inin gayri menkul sahipligi vardir. Ailelerinin gayri menkul sahibi olan-
larimin %53.8'1 daire sahibidir.
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- Ayhik gelirlerini %58.7 oramnda aileden temin ettikleri anlagilmaktadir. Elde ettikleri geliri
%23 oraminda gida‘ya, %17.9 oramnda giyim'e ve %13.8 oraninda da barinmaya harcamak-
tadirlar. Harcama kalemlerinden ise sirasiyla gida, barinma ve ulasima onem verdikleri sap-
tanmigtir.

- %50.4"0 cep telefonuna, %11.6's1 bilgisayara, %4.9'u yatinm araglarina sahiptir. %28.3'd
de bu gibi araglarin hicbirisine sahip degildir. Bu araglara sahiplik acisindan Trabzon ili,
Artvin, Cankir1 ve Kastamonu illerinden daha yiiksek degerlere sahiptir.

- %37.5'1 6gle yemeklerini evde, %30.9'u kantinde ve %21.4'ii de yemekhanede yediklerini
belirtmislerdir.

- Alsverislerde en ¢ok sirasiyla uygun fiyata, kaliteye ve zorunluluk diizeyine dikkat ettikleri
saptanmigtir.
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