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MAHALLE VE KOYUN BIRLESTIiRILMESI iLE OLUSAN YENI BIR BiRiM: KIRSAL
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Ozet

6360 Sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas Ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte 30
biiyiiksehir belediyesinin siirlarimin il sinirt ile gakigtirilmasi ile birlikte, bu sinirlar igerisindeki tiim
kdylerin mahalle statiisiine diistiriilmesi yillardir tartisma konusu olmustur. 2020 yilinin ekim aymda
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa eklenen bir ek madde ile kirsal mahalle uygulamasi
baglamistir. Uygulamanin nasil yiiriitiilecegine dair ayrintilar ise 15 Nisan 2021 tarihinde resmi gazetede

yayimlanan Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi ile mevzuattaki yerini almigtir.

Caligma ilk olarak mahalle kavrami ve sorunlarini irdeleyecek, ardindan kisaca kdy kavrami ve koy
yonetiminin sorunlarinin lizerinde duracaktir. Son boliimde ise bu iki kavramin birlesmesi ile olusan
“kirsal mahalle” uygulamasi incelenerek mevcut sorunlara ¢6ziim olup olamayacagi tartismaya

acilacaktir.

Anahtar Kelimeler: mahalle, koy, kirsal mahalle

A NEW UNIT CREATED BY JOINING THE NEIGHBORHOOD AND THE VILLAGE:
RURAL NEIGHBORHOODS

Abstract

With the enactment of the Law No. 6360 on the Establishment of Metropolitan Municipalities and
Twenty-Seven Districts in Fourteen Provinces and the Law on Making Amendments to Certain Laws
and Statutory Decrees, the reduction of the boundaries of 30 metropolitan municipalities to the

provincial boundaries has been a matter of discussion for years. .
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Rural neighborhood implementation started with an additional article added to the Metropolitan
Municipality Law No0.5216 in October 2020. Details on how the implementation will be carried out took
place in the legislation with the Rural Neighborhood and Rural Settled Area Regulation published in the
official newspaper on April 15, 2021.

The study will first examine the concept of neighborhood and its problems, then briefly focus on the
village concept and the problems of village administration. In the last part, the "rural neighborhood"
application formed by the combination of these two concepts will be examined and it will be discussed

whether there will be a solution to the existing problems.

Keywords: neighborhood, village, rural neighborhood

GIiRiS

Tirk kamu yonetiminde koy kirsal alanin, mahalle ise kentsel alanin en kiiciik, en temel yerlesim
birimleridir. Ancak bu iki birim de gereken ilginin gdsterilmedigi, hak ettikleri 6nemin verilmedigi

yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Koy de mahalle de hizmette halka yakinlik, katilim ve demokratik yonetim pratigi yoniinden ayrica
sosyoekonomik acidan dnem arz eden ve kaybedilmemesi gereken yapilardir. Ancak 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, pergel uygulamasi gibi diizenlemeler ile baslayan kdy ve beldelerin
mahalle olmasi uygulamasi ile kirsala ait koyiin, kente ait mahalleye doniismesi tartismalar

yaratmaktadir.

Kirsal alanlar tarim ve hayvancilik yapilan arazilerin bulundugu alanlar olmasi sebebiyle de biiyiik 6nem
arz etmektedir. Kirsal alanlarin bir anda kentsel alana doniistiiriilmesi ayn1 zamanda tarim arazilerinin
arsaya doniismesi anlamina gelmektedir. Benzer bazi yonleri olsa da hem sosyolojik, hem ekonomik
hem de yonetsel olarak birbiri ile tezat olusturan bu iki birimin bir araya gelmesi, kdylerin statiilerini
kaybetmeleri ve tiizelkisiligi, biitcesi, personeli olmayan bir birim olan mahalleye doniismeleri endise

verici olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismada mahallenin ve kdyiin yonetsel birimler olarak gelisimleri ve sorunlari anlatilacak,
sonrasinda kirsal mahalle diizenlemesi incelenerek bu sorunlara ¢dziim olup olamayacag tartisilmaya

calisilacaktir.
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1- Mahalle kavram

Mahalle, yerlesme, konumlanma anlamina gelen “hall” kokiinden tiiremistir (Yilmaz ve Mecek,
2009:772). Kentbilim Terimleri Sozliiglinde mahalle, “bir kentin, bir kasabanin, biiyiikce bir koyiin,
yonetim bakimindan boliindiigii, yapt bolgeciklerinden ve insan topluluklarindan olusan en kiigiik
parcalarindan her biri” seklinde tamimlamakta ve okuyucu komsuluk birimi kavramina

yonlendirilmektedir(Keles, 2021:103).

Komguluk biriminin ise, “dar bir alanda yer alan, daha ¢ok yiiz yiize ve kisisel iligkilerin egemen oldugu,
tiyeleri, yiiriime uzakligi igindeki ilkokul, oyun yeri, gezilik, bakkal ve manav gibi ortak kent
kolayliklarindan giigliik ¢ekmeden yararlanabilen kiiglik yerlesme birimi” olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Keles, 2021: 95). Literatiirde ¢esitli mahalle tanimlar1 yapilmaktadir. Bu tanimlarin bir
kismi yonetsel bir birim tanimi iken 6énemli bir kismi ise sosyolojik temelli tanimlardir. Kentbilim
Terimleri S6zIigii ise mahalleyi yonetsel bir kavram, komsuluk birimini ise sosyolojik bir kavram olarak

tanimlamaistir.

5393 Sayili Belediye Kanunu ise mahalleyi “belediye siirlar iginde, ihtiyag ve dncelikleri benzer
Ozellikler gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iligkisi bulunan idari birim” olarak tanimlamaktadir.

Gorildiigi gibi kanunda da kavram sosyolojik yonii agir basan bir bigimde tanimlanmaisgtir.

Mahalle tanimlarindaki bu durumun nedeni mahallenin sosyolojik olarak ortaya ¢ikmasi, ancak zaman
icinde yoOnetsel bir birime doniismiis olmasidir. Bazi kaynaklara gore, Emevi, Abbasi ve Selcuklu

Donemlerinde de goriilen mahalleler Osmanli Devleti’nde dnem kazanmistir (Sahin ve Isik, 2011:224).

2- Mahalle yonetiminin gelisimi ve sorunlari

Osmanli Devleti’nde mahalle “ayn1 mescitte ibadet eden cemaatin, aileleriyle birlikte yerlestikleri sehir
kesimi” olarak ya da “birbirini taniyan, birbirinin davraniglarindan sorumlu olan ve dayanigma i¢indeki
bir toplulugun yasadigi yer” olarak tanimlanmaktadir (Ergeng,1984: 96). Osmanli doneminde ve
oncesinde mahalleler din/mezhep ekseninde olusan yerlesim birimleridir. Braudel’e goére Yahudi,
Hiristiyan ve Miisliiman mahallelerinin varligi hem aidiyet duygusu yaratmakta hem de asimilasyona
engel olarak ¢ogulculuga izin vermistir (Yilmaz ve Mecek,2009: 773). 19. ylizyiln ilk yarisina kadar
Misliiman- Tirk mahallelerinin yoneticisi kadiyr temsilen imamlar, gayrimiislim mahallelerin
temsilcileri ise patrikhaneyi temsilen haham ve papazlar olmustur (Bayartan,2007:102). Mahallelerde
bulunan Avariz Sandiklarinda mahalle sakinlerinin bagislari, adaklar, sadakalar ve mahallenin varlikli
ailelerinin tasarruflar1 toplanmistir. Burada biriken fon ile mahallenin ihtiyaglar1 ve mahallede yasayan
ve maddi sikinti ¢eken kimselerin ihtiyaglar1 karsilanmistir (Yilmaz ve Mecek,2009). Osmanl

Mabhallesi, iktisadi anlamda kendi kendine yeten, mahalle i¢inde ¢ok fazla niifus hareketliligi olmayan
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ve devletin kendi isleyisine miidahale etmedigi dnemli bir yonetim birimi olarak varlik gostermistir

(Kiiciik Bayraktar, 2020:298).

2. Mahmut doneminde yenigeri ocaginin ortadan kalkmasi giivenlik ve beledi kolluk hizmetleri igin yeni
bir birimin kurulmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu nedenle Muhtarlik teskilati ortaya ¢ikmistir. Muhtarlik
teskilati ile hem kadilarin hem de imamlarin mahalle iizerindeki yetkileri ikincil planda kalmistir (Sahin

ve Is1k,2011).

1864 Vilayet Nizamnamesi ile mahalleler yonetsel birimler olarak diizenlenmistir. Buna gore, kasaba
ve sehirlerde bir yerlesim yerinin mahalle sayilabilmesi i¢in en az 50 haneden olusmasi gerektigi ve koy
hakkinda konulan tiim hiikiimlerin mahallelere de uygulanacagi diizenlenmistir (Erdagdz, 2012: 68).
Buna gore, her simif ahali i¢in iki muhtar secilme hakki tanmmuistir. Secilen muhtar, kaymakam
tarafindan atanmak zorundadir. Yani muhtarlar iki asamada gorev bagina gelmislerdir. Muhtarlar, vergi
tahsilati ve yerel islerden sorumludurlar ve emirlerinde giivenlik gorevlileri bulunmaktadir. Her simif
ahali i¢in en az 3 en ¢ok 12 kisiden olusan ihtiyar meclisi olusturulmas zorunlu tutulmustur. imamlar
ve diger ruhani liderler kendi meclislerinin dogal iiyeleridir. Muhtarlar ve ihtiyar meclisi tiyeleri bir
yilligina segilirlerdi (Kartal, 2010). 1876 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile mahalle yonetimlerinin
merkezi idareye karsi ve yerel hizmetlere iligkin gorevleri daha ayrintili bigimde diizenlenmistir (Kiigiik

Bayraktar,2020: 299).

1913 yilinda ise idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati ile mahalle teskilat: hukuken ortadan
kalkmis ancak hiikiimetlerin verdigi izin ile varligini fiilen stirdiirmiistiir (Erdagéz, 2012: 69). 1930
tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu ile gorevleri belediyelere aktarilmistir. 2295 sayili “Belediye
Teskilat1 Olan Yerlerdeki Muhtar ve Ihtiyar Kurullarinin Kaldirilmas: Hakkinda Kanun” ile varligina
tamamen son verilmistir. Ancak 1944 yilinda 4541 sayili kanun ile tekrar hukuki bir dayanaga
kavusmustur. Bu kanunun gerek¢esinde mahalle yonetimleri belediyelere yardime1 birimler olarak kabul
edilmislerdir (Sengiin,2020: 323-324). Kanunun, mahallelerin gorevlerini diizenleyen maddelerinin
sayis1, gorevlerinin bagka yerel yonetim birimlerine devredilmesi nedeniyle 1947-2018 yillar1 arasinda

parca parca miilga edilerek 26°dan 13’e diisiiriilmiistiir (Karakaya, 2020: 468).

Mahallelerin sorunlari kamu yonetiminde varliklarina iligkin yasanan kararsizliklardan ibaret degildir.
Bu sorunlardan biri mahallenin merkezi yonetimin mi yoksa yerel yonetimlerin mi bir parcasi oldugu
konusuna agiklik getirilememesidir. Mahallelerin, askerlik, glivenlik gibi merkezi idarenin gérev alanina
giren konularda sorumluluklarinin olmasi, maaglarin1 merkezi idareden almalar1 (Karakaya,2020) ve
kaymakamlar tarafindan denetimlerinin yapilmasi (Yilmaz ve Mecek, 2009) nedeniyle merkezi idareye
yakin oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan 5393 sayili kanunun gesitli maddelerinde mahalleler
hakkinda diizenlemeler yapilmis olmasi, mahalle muhtarlarinin oy haklar1 olmasa da belediyelerin kent
konseylerine, belediye ve il 6zel idarelerinin ihtisas komisyonlaria katilabilmelerinin, belediyelerin

biitgelerine uygun bir bicimde ayni yardim yapabileceginin diizenlenmesinin ise mahalleleri yerel
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yonetimlere yaklastirdig: diistiniilmektedir(Karakaya,2020). Ancak bu konudaki genel goriis, mevzuatta
mahalleleri merkezi idareye ya da yerel idareye hukuki bir bag kabul edilebilecek bir normun olmadig:

yoniindedir (Y1lmaz ve Mecek, 2009).

5216 sayili kanun ile birlikte kdylerin mahallelere doniistiiriilmesi uygulamasinin yayginlagmasi ile
mabhalle sayisinin giderek artmasi ancak optimal bir biiyiikliiglin belirlenmemis olmas1 mahallelerin bir
baska sorunudur. 5393 sayili kanunun mahalle ve yonetimi baglikli 9. maddesine, 6360 sayili kanun ile
mahalle kurulmasi i¢in aranan asgari niifus sartinin 500 oldugu yoniinde bir ifade eklenmistir. Ancak
bir {ist sinir belirlenmemistir. Bu sinir kanun ile birlikte kdyden mahalleye doniisen yerlesim birimleri
icin gecerli olmamistir (Muratoglu, 2015: 81). Baz1 mahallelerin ilge merkezlerinden daha kalabalik
niifuslar1 oldugu bilinmektedir. Bu durum hizmetin etkinliginin ve verimliliginin mahalleden mahalleye

degismesine neden olmaktadir.

Mahalle mevzuatinin ¢ok pargali bir bi¢imde olmasi da sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. 4541
Sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun, 5393 Sayil
Belediye Kanunu, 2108 Sayili Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Kanunu, 2972 Sayili Mahalli Idareler
Ile Mahalle Muhtarliklar1 Ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun (Erdagoz,2012: 70) gibi birgcok
kanunda mabhalle ile ilgili hiikiimler daginik bigimde bulunmaktadir. Bu durum mahallelerin

yonetilmesini zorlagtirmakta ve kafa karigiklig1 yaratmaktadir.

Mahallelerin tiizelkisilikleri bulunmadigi i¢in muhtarlarin temsil gorevleri yoktur. Bu durumun 5393
sayili kanunun gerek¢esinde mahallelerin belediyelere katilarak ¢oziildigi iddia edilmistir (Karakaya,
2020:478). Bazi kaynaklarda ise mahalle muhtarlarinin kent konseylerinde yer almalarinin mahallenin
temsil giiclinii artirdig1 yoniinde diisiinceler oldugu goriilmektedir (Sengiin,2020). Tiizel kisilikleri
olmamasinin bir baska sonucu da kendilerine ait biitgelerinin olmamasidir. Belediyelere mahallelere
yardim etmeleri konusunda bir zorunluluk yiiklenmemis, biitce durumlarina goére yardim edebilecekleri

yoniinde ucu agik bir hiikiim Belediye Kanununa eklenmistir.

3- Koy kavrami, kéy yonetiminin gelisimi ve sorunlari

442 Sayili Koy Kanunu’na gore “niifusu 2.000°den asag1 olan yurtlara koy denir. Cami, mektep, otlak,
yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve

tarlalariyla birlikte bir kdyii olusturur”.

Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigiinde koyii “yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik 6zellikleri ya
da niifus yogunlugu yoniinden kentten ayirt edilen, genellikle tarimsal ugragida bulunmak gibi iglevlerle
ayrimlasan ve belirlenen, konutlar1 ve oteki yapilari bu yasami yansitan yerlesme birimi” olarak

tanimlamistir (Keles,2021: 100).
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Geray ise kdyii, “teki topluluklardan ayn cografyaya, ekoloji alanlarinda yerlesmis, kendisine 6zgii bir
isglicti, toplumsal Orgiitii, kiiltiirii, 6zel bir adi, ge¢cmisi bulunan, kentten daha az niifuslu toplum

birimleri” olarak tanimlamistir (Geray, 1975: 45).

Bu tanimlardan da rahatlikla goriilmektedir ki, koy toplumsal, ekonomik ve demografik 6zellikleri ile
kentten ayrilan, basli bagma kendine has ozellikleri ve kiiltiirii olan yerlesim yeridir. Tiirk kamu

yonetiminde de 6nemli bir konumu ve gelisim ¢izgisi bulunmaktadir.

“1864’ten sonra koyiin en alt yerlesme birimi olarak taninmasi ile birlikte kdy yonetimlerine de gesitli
beledi ve mali gorevler verilmistir. Ancak bu gorevler gerektigi sekilde yerine getirilmedigi gibi vergi
konusunda da pek ¢ok yolsuzluk yasanmistir. Miiltezimler koyliiyii bor¢landirarak tarim topraklarinin
biiyiik kismini ele gecirmislerdir. 1913 verilerine gore koylii toplumun %87’ sini olusturan kiigiik ve orta
Olcekli aile isletmeleri topragin %35’ini isleyebilmekteydi. Cumhuriyet dncesi donemde Tiirk koyii
pazar i¢in modern teknikler ile tiretim yapan, akcal kaynaklara ve yerel 6zerklige sahip bir birim degildi.
Koy toplumu ihtiyaglarini karsilayamiyordu. Koylii toplumda salgin hastaliklar yaygindi, devlet-koyli
arasindaki iliski vergi ve askerlik islemlerinden ibaretti. Tiiccar ve tefecilerin koylii iizerindeki baskisi

biiyiiktii. Bunun yaninda savas doneminin etkisi ile vergi yiikii de artmisti(Geray, 2011: 23-28).”

Cumbhuriyet Donemi ile birlikte niifusunun biiyiik ¢ogunlugu kirsal alanda yasayan ve ekonomisi tarima
dayali olan Tiirkiye Cumhuriyeti 1923-1960 yillar1 arasi donemde kirsal kalkinmanin
gergeklestirilebilmesi i¢in pek ¢ok adim atmistir. Bu adimlardan bir boliimii mevzuat ile ilgilidir. 1924
Koy Kanunu, 1935 Tarim Satis ve Tarim Kredi Kooperatifleri hakkinda diizenlemeler halkevleri, millet
mektepleri ve koy enstitiilerinin kurulmasi bunlardan bir kagidir. Yapilan kanuni diizenlemelerden en
Oonemlisi 1924 tarihli ve 442 sayili K6y Kanunudur. 1864 tarihli Nizamname sonrasinda yapilan ilk
kanuni diizenleme olan bu kanun ile birlikte koyiin tiizelkisiligi, organlar1 ve gelir-gider kaynaklari

taninmistir.

“Savagin bitmesiyle yasanan olumlu ortam, koyliilerin cepheden tarlalara geri donmeleri, niifusun
artmasi nedeniyle tarim {irlinlerine olan ihtiyacin artmasi ile birlikte, 1929 bunalimina kadar, 6zellikle
tarima dayali ekonomisi olan {ilkelerin ekonomisinde canlilik yaganmistir. Ancak 1929 Bunalimi ile
birlikte tarim iirlinlerinin fiyatlarinin hizla diismesi yine ekonomisi tarima dayali olan iilkelerde biiyiik
bir ekonomik kriz yasanmasimna neden olmustur. Bu Koy Kanununun beklenen basariy1
saglayamamasinin ekonomik sebebidir (Keles, 2019).” Koy Kanununun revize dilmesi i¢in 1937, 1951,
1956 ve 1963 yillarinda gesitli tasarilar hazirlanmig ancak hicbiri kanunlagsmamistir. Kalkinma planlar
ve hiikiimet programlarinda Koy Kanununun yenilenmesi ile ilgili hedefler belirlendigi de

goriilmektedir (Kizilboga, 2011: 183).

1975 yilinda Bagbakanlik Miistesar1 Ekrem Ceyhun tarafindan kaleme alinan bir ¢alismada planh

donemde kdye yonelik ¢alismalarin neden basarisiz olduguna yonelik degerlendirmeler yapilmistir.
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Buna gore, bu nedenlerden bir kismi kdy tiizel kisiliginin yeterince kuvvetli olmamasinin sonucudur.
Ceyhun’a gore koyiin biitce yetersizligi, 6z kaynaklarinin azlig1 ve daginik yapisi, birlikte hareket etme
kabiliyetlerinin gelismemis olmasi bazi hizmetlerin devlet biitgesinden karsilanmasini gerektirmistir.
Ancak bu yatirimlar ¢ogu zaman koye, kOy seviyesine inememis ve basarili bir isbirligi ile
uygulanamamuistir. Ayrica bu durum vatandasin kdye ve koy hizmetlerine bagli kalmasini, inisiyatif
kullanmasint ve gelisme arzusunu engellemistir. Ceyhun’un elestirdigi bir baska nokta da koy
kalkinmast ile ilgili girisimlerin “koyli i¢in, kdylii ile beraber” yapilmasi yerine “ koyliiye ragmen ve
koyliiyli karistirmadan” yapilmaya calisilmis olmasidir. Bu da koyliilerde “her seyi devletten bekleme”
aliskanliginin gelismesine yol agmistir (Ceyhun, 1976).

1980 sonrasinda ise kdylerin durumu daha farkli bir yone dogru gitmistir. Neoliberal politikalarin hiikiim
siirdiigli bu donemde tarim sektoriiniin liberallesmesi s6z konusu olmustur. “Kamu-giftci-tiiketici
zincirinin yerini sirket-ciftgi-sirket-tiiketici zinciri almistir. Bu zincir ¢ift¢i lizerinde baskiya neden
olmustur. Ciftciler, tohum ve giibrenin 6zel sektore gegmesiyle, sirketlerin dayattiklar1 fiyatlar1 kabul
etmek zorunda kalmislardir. Bu durum tarim girdilerinin yiikselmesine neden olmustur. Kredi faizlerinin
ylikselmesi, tarim kredi ve tarim satis kooperatiflerinin 6zellesmesi ile birlikte liberallesme tarim
sektoriinde devamli bor¢lanmanin ve devamli zarar etmenin oniinii agmistir. Bu da tarim sektoriinden
ve kdylerden kopusa neden olmustur (Ceylan, 2019)”. Koy niifusunun devamli azalmasi koy tiizel
kisiligi hakkinda giiglendirme ¢aligmalari yapilmasinin 6nemsiz gibi goriinmesine ve bu konunun ikinci
planda kalmasina neden olmustur. 2000’li yillarin basinda yerel yonetimlere iliskin reform
caligmalarinda da koyler disarida birakilmig 2008 yilinda bir taslak hazirlansa da reform hareketi i¢inde
kanunlagsmamugtir. 1924 tarihli yasa giliniimiiziin kosullarina uyarlanmadan varligin1i devam

ettirmektedir.

5216 sayili Kanundan itibaren belde ve kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi bir usul halini almistir. Bu
diizenlemelerin en biiyiik 6l¢eklisi 6360 sayili yasa ile 30 Biiyiiksehir belediyesinin sinirlarinin miilki
sinirlar ile ¢akistirilarak, sinirlart igerisinde bulunan tiim kdylerin mahalleye doniistiiriillmesi uygulamasi
olmustur. 1.076 belde ve 16.500 kdy mahalleye donligmiistiir (Karakaya,2020:470). Bu konuda kdy
yonetimlerine hicbir sekilde fikirleri sorulmamistir. Bu durum 1975 yilinda koy politikalarina yoneltilen
“koyliiye ragmen, koylilyii karistirmadan™ elestirisinin 2010’lu yillarda hala gegerligini korumaya

devam ettiginin bir gostergesidir.

Koyler ve mabhalleler belli oranda benzerlik gosterseler de yonetsel agidan 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. ilk olarak kdy, anayasada bir yerel ydnetim birimi olarak belirlenen ve tiizelkisiligi olan
bir birimken, mahallenin bdyle bir statiisii yoktur. Koyiin kendine ait karar organi, dogrudan
demokrasinin saglanabilecegi tek yapi olan kdy dernegidir. Ancak mahallede bdyle bir yap1 yoktur.
Mabhalle sakinleri taleplerini muhtar ile belediyeye iletmeye calisirlar, bununla birlikte mahalle

muhtarlarinin belediyenin karar alma siireclerinde oy hakki olmamasi bu mekanizmanin etkinligini
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sorgulatmaktadir. Kdyiin bir bagka organi olan ihtiyar meclisinin liye say1s1 koy niifusu ile orantili olarak
belirlenmektedir. K&y muhtari ile birlikte ¢calisan ve kdy kanununun uygulanmasinda muhtara yardimei
olan ihtiyar meclisi, kanunda belirlenen isleri de yerine getirir. Mahalle ihtiyar meclisi ise mahalle
muhtarinin yardimeilart gibi ¢alisir. Mahallenin niifusu kag olursa olsun dort asil, dort yedek iiyeden
olusur. Yukarida bahsedildigi gibi mahalle niifusunun bir iist sinir1 yoktur. Bu nedenle mahallenin bir
ilce merkezi ile ayni niifusa sahip oldugu ya da alt smir olan 500 kisilik bir niifusa sahip oldugu
durumlarda ihtiyar meclisi iiye sayisinin ayni olmasi, is ylkiiniin orantisiz olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Son olarak kdylerin kendilerine ait gelirleri varken mahalleler i¢inde bulunduklar
belediyenin biitce durumuna gore yardim alarak islerini yiiriitiirler (Demirkaya ve Kog, 2017:130-131,
442 Sayili Koy Kanunu). Bu durum gostermektedir ki kdyiin mahalleye doniistiiriilmesi, kdyiin statii

kaybetmesi anlamina gelmektedir.

Tarim arazilerinin erozyon, kentlesme, enerji ve maden politikalar1 gibi cesitli nedenlerle kayboldugu
bilinen bir gergektir. 1961 Anayasasi goriismelerinde Fehmi Yavuz hoca “Toprak Miilkiyeti Hakkinda
37. madde” tartismalarinda kiymetli tarim topraklarimin azalmakta oldugunu, bu topraklarin
spekiilasyona konu oldugunu ve imar ihtiyaglarinin kiymetli ziraat topraklari ile karsilanmamasi
gerektigi konusuna dikkat ¢ekmistir (Nalbant, 2020: 33). Giinlimiizde bu sorun agirlasarak devam
etmektedir. Tarim arazilerinin bulundugu kirsal arazilerin bir anda kentsel toprak haline gelmesi bu
arazilerin daha kolay ve hizli bigimde yok olmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi anlamina
gelmektedir. “Tarim arazilerinin korunmasi ve tarimsal {iretime katkida bulunulmasinin saglanabilmesi,
bu araziler i¢in planlama yapilmasi ve projeler gelistirilmesine baglhidir (Mengi ve Karalezli, 2020: 82).”
Bu sorunun ¢6ziimii igin arazi toplulastirma, arazi bankaciligi gibi ¢oziimler tartisilmakta ve belli oranda

uygulanmaktadir.

2019 yilinda yapilan bir ¢alismaya (Sertkaya ve Gokburun, 2019: 85-86) gore, 1927-1980 yillari
arasinda Istanbul’da kdy sayisimin artis gosterdigi goriilmektedir. 1980 yilinda Istanbul’un 287 kéyii
bulunmaktadir. Ancak Biiyiiksehir Belediyesi uygulamasi bagladiktan sonra azalma goriilmiistiir. 1990
yilinda kdy sayist 230’a, 2000 yilinda 173° e diismiistiir. 2012 yilinda TUIK verilerine gore 151°e
diismiistiir. Bahsi gecen ¢aligma ise 2018 yilinda kirsal 6zellikler gosteren mahalle sayisinin 173 oldugu
iddia edilmistir. Elbette kirsal niifustaki azalmanin tek sebebi koylerin mahalleye doniismesi uygulamasi

degildir. Ancak uygulamanin kentsel alanin kirsal alan1 iggal etmesinin 6niinii agtig1 da bir gercektir.

2021 tarihli TUIK verilerine gore en biiyiik tarim topraklart Konya (18.590.788 dekar), Ankara
(11.524.025 dekar) ve Diyarbakir (10.496.678 dekar)’da bulunmaktadir. Bu ii¢ il de biiyiiksehir belediye

sistemi ile yonetilmektedir. Bu durum tarim sektorii agisindan tehlike dogurmaktadir.
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5- Kirsal Mahalle Kavramm

Cevat Geray, kirsal yerlesmeyi igboliimiiniin gelismedigi, ekonomisi tarima dayanan, genis aile tiiriiniin
yiiz yiize komsuluk iligkilerinin var oldugu, bu acgidan kentsel topluluklardan ayrilan topluluklarin

yasadig1 yerlesmeler olarak tanimlamigtir (Geray, 1975:45).

Keles ise Kentbilim Terimleri Sozliiginde “Eski Tiirk¢ede kdyliik yer olarak ifade edilen, {iretim
etkinlikleri tarima dayal1 olan kirsal niifusun yasadigi ve ¢alistigi alan” olarak tanimlamistir. Yani kirsal
alan il ve ilge merkezleri digsinda kalan ve koyii de igine alan, cok daha genis bolgeleri ifade etmektedir.
Bu alanlar da kdy ile birlikte 30 biiyiiksehir belediyesinde yok sayilmaktadir. Ankara 6zelinde yapilan
bir calismada TUIK tarafindan Ankara niifusunun %100’iiniin kent niifusu olarak gdsterilmesi
elestirilerek, Ankara’da 108 tane kirsal 6zellik gosteren mahalle bulundugunu ve burada yasayanlarin
kirsal niifus olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu mahallelerin de kirsal mahalle olarak

adlandirilabilecegi sdylenmistir (Ozcaglar, 2016).

Kentbilim agisindan biri kirsal alana biri kentsel alana ait iki kavrami birlestirilmesi istenilen bir durum
degildir. Ancak 2020 yilinin ekim ayinda, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa ve 3194 sayili
Imar Kanununa eklenen maddeler ile biiyiiksehir belediye meclislerine 1984 yilindan itibaren mahalleye
dontistiiriilen koy ve beldelerin kirsal 6zelliklerinin devam edip etmediginin tespit edebilme yetkisi

verilmistir. Buna gore bu 6zelliklerini kaybetmeyen mahallelere “kirsal mahalle” ad1 verilecektir.

15 Nisan 2021 tarihinde ise Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi yiirtirliige girmistir. Bu
yonetmelik kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan tespitinde g6z oniine alinacak kriterler, kirsal mahalle
ve kirsal yerlesik alan ilan edilme siirecinde yapilacak islemleri ve bu alanlarda uygulanacak

muafiyetleri diizenlemistir.

Yonetmelige gore “kirsal yerlesim 6zelliginin devam edip etmemesi, sehir merkezine olan uzaklik,
kentsel hizmetlere erisim imkaninmin olup olmamasi, yapilagmasinin kirsal nitelik tagiyip tasimadigi,
imar mevzuatina gore yerlesik ve gelisme alanlan i¢inde olmamasi, sosyoekonomik olarak kirsal
Ozellikler tagiyip tasimadigir” hususlarindan bir veya daha fazlasi ve bunlara benzer hususlar dikkate

almarak kirsal mahalle oldugu ya da olmadigi tespit edilecektir.

Y 6netmelik bu uygulamanin mahalle diizeyinde yapilmasinin esas oldugunu belirtse de bir mahallenin
timiiniin kirsal 6zellikler gostermedigi durumlarda, kirsal mahalle olarak tespit edilmeye mahallelerin
on bin metrekareden az olmayan alanlari kirsal yerlesik alan olarak ilan edilebilir. Bu alanlar bir ya da

birden fazla mahallenin bir kismini1 igeren yerlerinde tespit edilebilir.

Bir yerin kirsal mahalle ya da kirsal yerlesik alan olarak ilan edilebilmesi i¢in ilk olarak ilge belediye
meclislerinin karar almasi gerekir. Bu karar, biiyiiksehir belediye baskanligimin kayitlarina teklif ile

birlikte ulasir. Biiyiiksehir belediye meclisi ilk toplantida bu karar ve teklifi glindeme getiri ve en gec
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90 giin iginde kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan tespitine karar veriri. Biiyiiksehir belediye meclisi
ilceden gelen tekliflerin sinirlarini genisletebilir, daraltabilir ya da mahalle sinirlariyla ¢akistirabilir.
Ancak bu degisiklikler ilge belediyesinin sinirlarini asacak sekilde yapilamaz. Bununla birlikte kirsal
mahalle ve kirsal yerlesik alan olarak ilan edilen yerler, kirsal 6zelliklerini kaybettigi takdirde bu

niteliklerini kaybedebilirler.

Kirsal Mahalle ve kirsal alan olarak ilan edilen yerlerde emlak vergisi, imarla ilgili harglar, igme ve

kullanma sular1 gibi konularda indirim ve muafiyetler uygulanacaktir.

Yonetmelik incelendiginde kirsal alanlarin, kendilerine 6zgii kirsal 6zelliklerinin korunmasi gibi bir
amaci olmadig1 rahatlikla goriilebilir. Bununla birlikte, 6360 sayili yasa ile kentsel biyolojik ¢esitlilik
yapay bir bi¢imde zenginlesmistir. Bunda kirsal alanlarin kent sinirlari igine alinmasinin rolii biiyiiktiir.
Ancak bugiine kadar yapilan hi¢bir diizenlemede bu zenginligi korumak i¢in hi¢bir 6nlem alinmamastir.
Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan uygulamasi da kirsalligin ve kentsel biyolojik c¢esitliligin
korunmasina yonelik hi¢bir diizenleme igermemektedir. Yonetmelik, 6360 sayili kanunun gegis donemi
muafiyet ve indirim uygulamalarinin biiyiiksehir belediyesi sinir1 i¢inde kalan kirsal alanlarin, kirsal

ozelliklerini kaybedene kadar uygulanmasini saglayan bir diizenlemedir.

SONUC

Koy ve mahalle, Tiirk kamu yonetimi tarihinde hep en temel birimler olarak varliklarini siirdiirmiislerdir.
Onceleri sadece sosyolojik olarak var olan bu iki yap1 daha sonra ydnetsel olarak da tanmmis ancak
mevzuatla belli yetkilere kavussalar da uygulamada gerekli 6zen gosterilmedigi i¢in beklenen basariy1

saglayamamislardir.

Koy ve mahalle sirasiyla kirsal alana ve kentsel alana ait iki ayr1 yerlesim birimidir. Koy, tarim
arazilerine sahip, tarimda calisan is giiciinii barindiran, dogal ¢cevre 6zellikleri gosteren ve anayasa ile
yerel yonetim birimi olarak tanimlanmig bir yonetim iken yillar1 igerisinde ¢esitli uygulamalar
sonucunda 30 biiyiiksehir belediyesi sinir1 i¢inde bu statiisiinii kaybetmistir. Yonetsel agidan kentin bir
parcasi haline gelmis ancak yukarida agiklandigi gibi kendisinden ¢ok daha basit bir yap1 olan mahalleye

donlismiistiir.

Mabhalleler kamu yo6netimi i¢inde defalarca varligina son verilmeye ¢alisilan ancak fiilen kaldirilmasi
miimkiin olmamis yerlesimlerdir. Bunun nedeni yoklugu halinde hem merkezi yonetim-vatandas hem
de yerel yOnetimler-vatandas arasinda biiylik bosluklar dogmasidir. Yukarida bahsedildigi gibi
mabhalleler merkezi yonetimin mi yoksa yerel yonetimlerin mi bir parcasi oldugu yoniinde kusku
duyulan bir birimken, bugiin kirsal alanlarda da varlik gosteren yapilar halini alarak kentsel alana m

yoksa kirsal alana ait yapilar m1 bu konuda da soru isaretleri yaratan bir duruma diismiislerdir.
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2019 yilinda yapilan 3. Tarim ve Orman Surast Sonug¢ Bildirgesi 17. maddesinde “Biiyiiksehir
belediyelerinde mahallelerin kirsal ve kentsel olarak yeniden yapilandirilmasi, kirsal mahallelerde koy
tiizel kisiligi yapisinin korunmasi, kirsal yasamin Tarim ve Orman Bakanlig1 biinyesinde biitiinciil ve
entegre bir bakis agisiyla koordine edilmesi” Onerisi getirilmistir. Ancak 15 Nisan 2021 tarihli Kirsal

Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi bu 6nerinin yanina dahi yaklagamamustir.
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