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“Kaderimin efendisi benim
Ruhumun kaptani benim”
W. E. Henley (1849-1903)

Descartes, beden ile ruhun birbirine bagli oldugunu ancak bu iki t6ziin birbirinden
biitiinliyle farkli oldugunu diistinmekteydi. Zeki 6grencisi Bohemya Prensesi Elizabeth,
buradaki problemi fark etmekte gecikmedi. Prenses Elizabeth, 1643 yilinda Descartes’a
yazmis oldugu bir mektupta, “Bu iki sey birbiriyle biitiinliyle uyumsuz goriintiyor,” dedi
ve Descartes’dan gilinlimiize kadar filozoflar arasinda siirecek olan hararetli tartigmanin
ilk kivileimini atesledi.
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Gilintimtizde Descartes’in ileri siirdiigii ruh-beden' diializminin hem teist hem de
ateist savunular1 yapilmaktadir. Richard Swinburne de bu kitabinda Descartes’in
diializminden hareketle kendi teist zihin teorisini, yani nitelik diializmini
temellendirmektedir. Kitab1 hacimce kii¢iik olmasina karsin, bir aragtirmanin
konusu olacak 6l¢iide detaylidir. Biz ise burada, Swinburne’iin zihin teorisini
tartigmaktan ziyade kitabin bir degerlendirmesini yapmay1 hedefledik.

Kitap, yedi boliimden olusacak sekilde planlanmustir. {1k bdliim Introduction’da
kitabin genel bir tasvirini sunan Swinburne, insanin dogasindan hareketle ruhu
ortaya koymak ve temellendirmek amacinda oldugunu belirtir.

Ikinci Boliim, Physicalism and Property Dualism biitiiniiyle fiziksel siireclerin
nedensel Griintiisiiniin haricinde insan1 insan kilan bir ruh oldugunu ifade eder.
Agacg, tas ve yol bunlar fizikseldir ancak insan, bu cansiz tézlerin sahip olmadigi
fiziksel olmayan nitelige de sahiptir. Diger varliklardan ayri olarak bir insan ...
sinirlenir, ac1 ¢eker, korkar, Londra’ya gitme niyetindedir, diinyanin ¢ok eski
olduguna inanir, felsefe hakkinda diisiinceleri vardir vb.” Niyet, inang ve diislince
gibi zihinsel olaylar fiziksel bir toze sahip olanlar tarafindan meydana gelmis olsa
da fiziksel degildir, biz bir agacin diisiincelerinden bahsetmeyiz. Bu boliimde
zihinsel olaylar1 olusturan siiregleri su sekilde tasvir eder;

Zihinsel t6z

Insan fiziksel ve zihinsel olmak iizere iki t6z barmndirmaktadir. Zihinsel toz,
zihinsel durumlara ev sahipligi yapar. Zihinsel durumlar (diigiince, inang, niyet
ve arzu) Oonermesel durumlardir ve “bunlarin tiimi, bir 6nermeyle, yani bir climle
iginde ifade edilebilen baz1 olasi olaylara karsi bir tutum igerir” (s.36). Kisa
vadeli niyetler ve duyumsama bir dereceye kadar farkindalik gerektirdigi i¢in
bilingli durumlardir. Inanglar, arzular ve uzun vadeli niyetler, 6znenin bilinci

1 Richard Swinburne kitabinda “ruh” (soul) ile “zihin” (mind) kavramlarini birbirlerinin yerine
gececek sekilde kullanir. Bu kavramsal esneklik, Islam Felsefesi baglaminda tartisiimaya miisait
olsa da degerlendirmemiz gergevesinde bu kullanima sadik kaldik.
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olmamasi durumunda dahi varliklarini devam ettirebilen zihinsel durumlardir. Kisi
sayllamayacak kadar cok inanca ve arzuya sahiptir; 6rnegin, belirli mesleklere
uygun inanglar, cografya ve tarihe dair inanclar veya kitap yazma niyeti gibi. Kisi
inang ve arzularini, kendi kendisine sorarak bilince getirir. Burada dikkate deger
olan husus, kisi kendi arzu ve inanglarina erismede ayricaliklidir ancak bireyin
sahip oldugunu kabul etmedigi hatta reddettigi bilingalti (subconscious belief)
inanclar1 da bulunur. Bunlara ise erisimde, kisinin diger insanlardan (6rnegin
psikiyatristlerden) yardim almasi gerekebilir. Bazen de bu inang ve arzularimiz
erisilebilir degildir. Dolayisiyla Swinburne, biling ve bilingaltimizda bulunan,
davraniglarimizi etkileyen inang ve arzularimizi (¢abamizin siddetinden bagimsiz
olarak) erisebileceklerimiz ve erigemeyeceklerimiz seklinde ikiye ayirir. Swinburne
icin, ne kadar cabalarsak ¢abalayalim gelmeyecek olan bu ilkelerin varligi inang
kelimesinin simirlandirilmasint zorunlu kilar.

Swinburne’iin insanin i¢ alemine dair sundugu bu detayl tasvir, insan ruhunda
her biri kendisine 6zgii islevlere sahip unsurlar tayfindan olusan dinamik bir yapidir.
Bu dinamik yap1 nedeniyle, glinliik hayatimizda biz her biri bir digerine kiyasla
ayrilan, benzersiz insanlar goriiriiz. Ugiincii béliim olan Theories of Personal
Identity, insanin biricikligine odaklanir. Kisisel 6zdeslik kuramlarini karsilikli olarak
degerlendirerek bir insan1 “Gteki” olandan ayiranin ne olduguna dair gelistirilen
teorileri irdeler.?

Swinburne, kisisel 6zdeslik teorilerinin bir dnceki boliimde ele alinan unsurlara
atifla fiziksel veya zihinsel teoriler olabilecegini ifade eder. Fiziksel teoriler,
t, zamanda George ile t, zamandaki George’un ayni kisi olmasinin tamamen
veya kismen ayni fiziksel 6zelliklere (ayni beden, ayni beyin gibi) sahip olmasi
gerektigini ifade eder, bu 6zdesligin analiz edilebilir oldugunu ifade eder, buradaki
degisim kademeli degisikliklerden kaynaklanan 6zelliklerdir. Salt fiziksel olani
ve salt zihinsel olan1 dnceleyen 6zdeslik teorilerinin hatali oldugunu ve bilimsel
gelismelerin siirlarinda karsilasacagimiz sorularda bize yanit vermekten uzak
oldugunu belirtir (6rnegin, bir beyin veya beynin belirli bolgesi cerrahi bir operasyon
ile nakledildiginde beyni nakledilen P ile P *in beyninin kendisine nakledildigi P,’in
operasyon sonrasinda kim olarak uyanacagina dair bir cevaplari yoktur). Swinburne,
kitap boyunca bilime duydugu giiveni vurgular ancak bunun bir 151k korliigiine

2 Ancak bu boliimde, Swinburne kendi teorisine gorece az yer ayirir ve teorisini diger teorilerin
neden makul olmadigindan hareketle ortaya koyar. Belirtmemiz gerekir ki, Swinburne’iin
0zdeslik teorisi hakkinda goriislerinin yer aldig1 ¢caligmalart mevcuttur; drnegin, materyalist
0zdeslik teorisini savunan Sydney Shoemaker ile kendisinin diialist 6zdeslik anlayiginin yer
aldig1 Personal Identity by Sydney Shoemaker, Richard Swinburne (Oxford Press, 1984) kitab1
bu konuda oldukga detayli bilgi vermektedir.

3



darulfunun ilahiyat 32/2

doniismesine izin vermez, insanin sinirlarinin farkinda oldugunu sdyle ifade eder
“Biz insanlar alim-i mutlak degiliz ve diinya hakkinda kesfedebileceklerimizin
sinirlart var ve bu tiir vakalar boyle bir sinir sagliyor.”

Dordiincti boliim, Descartes s Argument for the Soul ise, insanin bedeni olmaksizin
kendisini o kisi kilan seye sahip olup olamayacagini Descartes’in argiimanlarindan
hareketle tartismaya agmaktadir. Swinburne, diisiinerek var olabilen bir kiginin
bedenlesmis halinin herhangi bir aninda bedeninin ortadan kaldirilmasi durumunda
kisiyi, o kisi kilan kapasitesinin hala var oldugunu, varliginin devam ettigini belirtir.
Daha dogrudan bir ifade ile, insan bedeni olmaksizin da diistinebilir, diistinmek i¢in
bir bedene ihtiyaci yoktur. Swinburne bu goriisiiniin, 6liime yakin kisilerin yasadigi
deneyimlerden hareketle elde edilen bilimsel bulgularla desteklenebilecegini
belirtir. Insan, beden ve bilinci birbirine bagli gérse de kendisini bir kisi ve insan
yapan ruhu (akil yiiriitme ve ahlaki kanaatlerde bulunma gibi) koruyorsa insan
kalacaktir. Dolayistyla her gergek insan 6ziinde iki maddeden olusan saf zihinsel
toz ve fiziksel t6z olmak tizere iki tozden olusur. Biz, bagkalar1 ile bedenlerimiz
tizerinden iletisim kurabiliriz, bedenlerimiz hayatlarimiz i¢in 6nemlidir ancak bizi
biz kilan ruhumuzdur.

O halde, bedenimdeki ve ben ile isaret ettigimdeki “ben” kimdir? Descartes’a
itiraz edenler, Descartes’in ve kendilerinin “ben” ile ne kastettiklerini bilmediklerini
sOylemektedir. Swinburne bu itiraz1 degerli bulur; bu, kendisine de yoneltilebilecek
bir itirazdir. Devaminda gelen boliim olan We Know Who We Are bu itiraza ayrilmistir.
O, “Ben”in bilgisinin bizde mevcut oldugunu iddia eder. Bize, bilmenin dogasina
dair kavramsal bir sema sunar:

Bilgi veren taniticilar

ey < fodolor - [Tante|

» Bilgi vermeyen taniticilar

Sekil 2: Swinburne’e gore ifadeler (word) ikiye ayrilir.

Tanitic1 (designator) ifadeler; belli bir tdze, toziin 6zelliklerine atifla veya ilgili
tozil agiklayan yiiklemler araciligiyla isaret ettigimiz tanimlar1 kapsar. Swinburne’e
gore kisi, tanitici ifadelerin dogru uygulama 6rneklerini i¢cine dogdugu toplumda
Ogrenir ve ilgili 6rnekleri, ilgisiz 6rneklerden ayiracak kriterler kendisine gosterilir.
Bu kazanim, en olagan bi¢imde kiginin diger insanlarin konusmalarini dinlemesiyle
gerceklesir. Swinburne icin bilgi veren tanitici (informative designator), bir dildeki
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mevcut kullanimlarinin kurallaria baglidir (s.94). Bir kelime, ancak ve ancak
konugmacinin ne anlama geldigini bilerek nesneye uygulayacagi kurallar1 bilmesi,
boylece uyguladigi nesnenin ziinii bildigi durumlarda bilgi veren taniticidir. Halk
kitleleri genelde, bilgi vermeyen taniticilar (uninformative designator) kullanir.
Ornegin, genis halk kitleleri i¢in altin saridir, sekillendirilebilirdir, ama bilim
insanlar1 altinin gergekte ne oldugunu bilen insanlardir ve “altin” kelimesini bilgi
veren tanitici olarak kullanirlar. Burada dikkate deger olan husus; isaret ettigimiz
seyin o sey olduguna dair tanitici bir ifadeye bagvurmamiz, tanitici ifadenin atifta
bulundugu o sey olmasi i¢in yeterli ve gerekli kosullara dair bilgimizin olmasina
baglidir. Boylesi bir durumda biz, mantiksal olarak neyin miimkiin olmadigini
ve neyin miimkiin oldugunu kavrayacak pozisyonda oluruz (s. 95). Swinburne,
Descartes’in “ben” ile kastettigini bu kavramsal ¢ergeve baglaminda ele alir.
Ona gore insanin, “ben” ile igaret ettiginin “kim” oldugu, kisinin kendisine
agikardir ve bu durum, zihinsel 6zelliklerin kendi sahibi i¢in bilgi veren taniticilar
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilingli durumlar (zihinsel durumlar), bilgi veren
taniticilardir (s.98). “Ben” dedigimiz kisi, zihinsel durumlar1 deneyimleyebilecek
ve deneyimlerinin farkindali§ina sahip olan tek kisidir; “ben” tiim otekilere kiyasla
daima ayricalikli bir statiidedir. Kisacasi, her insan kendi kendisinin bilgi veren
taniticisidir.

Swinburne, duyumsadigimiz nesnenin duygularimiz tizerindeki etkisini (6rnegin
bir kahve tadinin kahvenin sebebi olmasi) tanimlamay1 6grenmemizdeki siireclere
dikkat ¢eker. Algi verisi ve bu verinin neden oldugu duyumsama arasindaki bu
havza Swinburne i¢in, davranisin ortaya ¢ikmasi agisindan da dikkate degerdir.
Soyle ki, algisal veri duyumsamanin neden oldugu hislere (sensation) neden olur;
hisler, davranigin ortaya ¢ikmasini saglayan beyin olaylarina neden olur; davranis,
yalnizca hisler araciligiyla olusur. Ancak, burada empirik veriler yetersizdir. Bir
giin farkli beyinler arasinda ortak bir oriintiiye isaret edebilecek empirik verilere
erigsek bile, her beynin bir diger beyinden biitiintiyle farkli olmasi, duyumsananin
“nasil”ligini tecriibe etmekle 6tekini “6zne’’nin haricinde birakacaktir. Bir kahvenin
tadinin duyumsanmasi veya akut bir agrimin acis1 boyledir. Iyimser bir tahminle,
oteki 6znenin “kahvenin tadi” derken kastettigi seyin, bizim duyumsadigimiz
“kahvenin tadi”na benzer bir durumu kastettigini diisiinebiliriz fakat, yalnizca
bir kisi “kahvenin tad1” derken bilgi veren tanitict olarak kendi duyumsamasimi
tanimlayabilir. insanlar 5nermesel durumlar sz konusu oldugunda da ayricalikli
erisime sahiptir ama bu kamuya agiktir, 6nermesel durumlar kamusal dil igerisinde
ifade edilebilir.

Swinburne’e gore her bir insani ruh, kisileri olduklar1 kisi yapandir ve her
insan, kendilerini 6teki degil de kendileri yapan bu ruha sahiptir. Sonsuz sayidaki

5



darulfunun ilahiyat 32/2

ruhtan, yasadig1 hayati biitiiniiyle ayni bigimde yasayan kisi dahi, 6teki ile kendisi
arasindaki farkin ayirdina varacak, kendi “bu”’lugunu taniyacak ayricalikli erigime
sahiptir. Su durumda Swiburne’{in sundugu nitelik diializminin cevaplamasi gereken
bir baska soru vardir, ruh beden ile etkilesime girer mi? Swinburne bu sorunun
cevabini ayr bir baglik altinda ele alir. Altinci boliim olan Souls and Bodies Interact,
Swinburne’iin bilimsel verileri reddetmeksizin bir ruhu savunmanin imkanina
okuyucusunu ikna etmeye ayrilmistir.

Swinburne bu béliimde, insan ruhunun nedensel niteliklerini ve ruhun nedenselligi
ile beynin nedenselligi arasindaki iliskiyi inceleyecegini bildirir. Bunun i¢in dncelikle
rasyonel inang kavramini ele alir. Eger P’nin olmasi olmamasindan daha olasi ise,
kisi o inanca sahip olur. Inanclar ise iki tiirdiir; temel inanglar ve temel olmayan
inanglar.

Deneyimsel inanglar

Temel inanglar Ani inanglari

\ Tanik olunan inanglar
Kargi-kanitlar/ Curttenler

et [nanglar

inancin altini oyanlar

Baskin gelen

Temel olmayan inanglar

Sekil 3: Swinburne e gore inang tiirleri temel olan inang¢lar ve temel olmayan inanglar olarak
ikiye ayrilir.

Temel inanglar, seylerin nasil olduguna dair farkindaligimizla iiretilen dogal
olarak aciga ¢ikan bizim kendimizde buldugumuz inanc¢lardir. Temel olmayan
inanglarimiz ise, (ister bilingli olarak erigelim, isterse bilingaltimizin bir yansimast
olsun) temel inanglarimizdan elde ettigimiz i¢in sahip oldugumuz inanglardir.
Temel olmayan inanglarimizin muhtemelen dogru olduguna inandigimizda, temel
inanglarimizi dikkate alarak inaniriz. Temel inanglar ii¢ tiirdiir; deneyimsel inanglar,
an1 inanglari ve tanik olunan inanglar. Deneyimsel inanglar, deneyde kendini goriintir
kilar, algisal inanglardir, algiladigimiz seye dair inanglardir. Burada dikkate deger
olan, Swinburne yasadigimiz zihinsel durumlari da (niyetler ve gorsel alanimizdaki
renk riintiisii gibi) deneyimsel inanglara dahil eder. Ikincisi ise, an1 inanglar1. Ani
inanglari, gecmisteki anilarimiza dair bir an1 toplulugudur. Biz bu inanglari, baska
bir seyden ¢ikararak elde etmeyiz, ¢iinkii onlar1 olduklari haliyle biz ge¢gmiste yaptik.
Ugiinciisii ise, tanik olunan inanglar. Taniklik ettigimiz inanglar, bir baskasiin
bize soyledigi sey ile olugan inanctir. SOyle ki eger birisi size “Bugiin giinlerden
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sal1,” derse sizin bunun ne anlama geldigine dair ¢ikarimda bulunmaktan ziyade
ona inanmaniz gerekir. Burada Swinburne kendisine sorulabilecek “Tanik olunan
inanglari, deneyimsel inanglardan nasil ayirabiliriz?” sorusunun farkindadir. Ona
gore tanik olunan inanclarin dogruluk kaynagi bu ayrimi belirler, deneyimsel
inanglara algimiz aracilifiyla inaniriz ancak tanik olunan inanglarda sdyleyen
acisindan inaniriz. Tahmin edilecegi lizere boyle bir siniflandirmanin igerisinden
anlatma ve sdyleme konusarak ve yazarak yapilabilir. Swinburne i¢in tanik olunan
inanglar, kitabin yazarinin sdyledigi seye olan inanci da kapsamaktadir. Biz,
onlar1 bize kimin, ne zaman, nerede soyledigini de hatirlamayabiliriz ancak diinya
hakkindaki bilgilerimizin ¢gogu tanik olunan inanc¢lardir. Temel olmayan inanglar
ise, temel inanglarimizla olasi kilinirlar ve “temel olmayan inanglar diger temel
olmayan inanglarla ve yeni temel inanglarla ve yeni temel olmayan inanglarla
etkilesime girebilir ve eski inanglari ortadan kaldirabilir” (s.119). “Kars1 kanit
olmadig1 g6z oniine alindiginda, olas1 goriinen kanitlara gore olasi goriinen sey
olasidir ve biz inanmakta hakliy1z (inanmak ‘mantiklidir; inanmakta’ hakliy1z)”
Biz, deneysel inang¢larimiza inanma konusunda karsit bir kanit olmadig: siirece
hakli oluruz. Swinburne, “Bir seyin biiyiik olasilikla dogru olduguna dair bir inang,
dogru olduguna dair ‘gii¢lii’ bir inanctir,” der, temel olmayan bir inang temel
inanglarla giiclii kilindiysa inanmak i¢in olas1 goriinecektir (s.120). Dolayisiyla
zihinsel durumlarin kendi arasinda da siirekli isleyen dinamik bir siire¢ bulunmakta
ve zihinsel durumlar zihinsel durumlara neden olmaktadir.

Bedensel eylemlerimiz, hepimiz igin gerceklestirilmesi kolay eylemlerdir.
Bedenimizi niyetli bir bicimde hareket ettirmek ile istemsiz bir beden hareketi
arasinda fark oldugu asikardir. Swinburne, niyetlerimizin bedenlerimize etkisinin
zihinsel durumlarin beyinlerimizdeki etkisi ile ilgili oldugunu ifade eder.

Son béliim Could Science Explain Souls? ileri siirmiis oldugu zihin teorisi
baglaminda sorulmasi muhtemel sorulara yanitlar vermektedir. Ornegin, bir
ruhun kesintiye ugramasi s6z konusu olabilir mi? Swinburne bunu miimkiin
gormez, ¢iinkii beden ve ruh nedensel bir iliskiye sahiptir. Kesintiyi miimkiin
kilacak varsayimsal teknolojik gelismelerin de muhtemel oldugunu diisiinmez.
Bir baska soruda ise ruhun bilimsel bir agiklamasinin olup olamayacagini irdeler;
Swinburne’iin doga yasasi tanimina gore bir agiklamanin imkani yoktur. Doga
yasasi, belirli bir tiirdeki olaylar1 inceleme konusu edinerek belirli bir tiirdeki
nedensel olasilik ve zorunlulugu belirleyen ilkedir. Ancak, fenomenal tecriibenin
erigilebilir olmamasi bu yasay1 olusturmanin 6niinde engeldir, dahast doga
yasalari, kendilerini destekleyen baska pek ¢cok yasanin varligina ihtiyag¢ duyar.
Ruh i¢in ise, tek bir yasa bile yoktur.
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Glinlimiiz zihin felsefelerinde takip edilen baskin yontem, bilimsel verilerin
1s1¢1nda metafizige bir agiklama getirmeye c¢alismaktir. Swinburne ise metafizigi
merkeze alan ve metafizikten fizige yonelen argiimantasyon sunar. Ileri siirmiis
oldugu zihin teorisi, bilimsel verilerin nesnelligi reddetmeksizin bir zihin felsefesi
imkaninin varligini ispatlar. Richard Swinburne, analitik felsefenin etkili isimlerinden
birisidir ve ¢aligmalariyla gerek dikkat ¢ektigi hususlar bakimindan gerek tislubu
acisindan pek cok filozofun takdir ve hayranligin1 kazanmistir.



