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0z

Glinimuzde teknolojiye sahip olanlar ve olmayanlar arasinda bir esitsizlik durumu
s6z konusudur. Esitsizlik, insanlarin glnlik etkinlikleri ve yasamsal dongdleri icin
gelistirdikleri teknolojilerle tarihsel olarak yakindan baglantilidir. internet teknolojisi ve
dijital/sayisal teknolojilerin kullanima girmesiyle birlikte ise farkli bir esitsizlik tanimi
olusmustur. Bu teknolojiler 6zellikle algoritmik strecler sonunda farkli ayrimciliklari
ve esitsizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu esitsizlikci streclere teknoloji devleri
ve onlari Uretenlerin acisindan incelemek pek ¢ok sorunu goériinmez kilmaktadir. Bu
nedenle sorunu etik bir agidan irdelemek zorunludur. Dijital ucurum kavrami da
literattir/alanyazinda bu tiir esitsizliklerin tartisiimasinda merkezi nem tagimaktadir.
Ancak dijital esitsizliklerin kortkledigi dijital ucurum kavraminin genellikle erigsim ile
ilgili birinci seviyesine odaklanilmaktadir. Bu durum, dijital ugurumun kullanim ile
ilgili olan ikinci seviyesi ve kullanimdan saglanan fayda ile ilgili olan tiglincii seviyesini
incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Dijital teknolojiyi kullanmadaki bilgi ve beceriler,
kullanimindan saglanan yararlarla yakindan ilgidir. Bu ylzden dijital esitsizliklerin s6z
konusu boyutlaryla ilgili alanyazini gézden gecirmek ve gorlinmeyen esitsizlikleri
irdelemek gerekmektedir.

ABSTRACT

Today, there is an inequality between those who have technology and those who do
not. Inequality is historically closely linked to the technologies people have developed
for their daily activities and life cycles. With the introduction of internet technology and
digital / digital technologies, a different definition of inequality has been formed. These
technologies reveal different discriminations and inequalities, especially at the end of
algorithmic processes. Examining these inequality processes from the perspective of
technology giants and their producers renders many problems invisible. Therefore, it
is imperative to examine the problem from an ethical point of view. The concept of
digital divide is also central to discussing such inequalities in the literature. However,
the concept of the digital divide fueled by digital inequalities generally focuses on the
first level of access. This makes it necessary to examine the second level of the digital
divide, which relates to use, and the third level that relates to the benefit derived from
use. Knowledge and skills in using digital technology are closely related to the benefits
derived from its use. Therefore, it is necessary to review the literature on these dimen-
sions of digital inequalities and to examine invisible inequalities.
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GIRIS

Don Ihde (1990: 11), insan-teknoloji iliskisini ele alirken “Insanlar teknoloji olmadan
yasayabilir mi?” diye sormustur. Buna yonelik yanit1 da kendisi soyle vermektedir: “Ag¢ikgasi,
deneysel veya tarihsel herhangi bir anlamda boéyle bir topluluk yoktur. Su anda ya da tarih
Oncesi zamanlarda, minimal anlamda dahi teknolojiye sahip olmadigi bilinen higbir halk
olmamistir. Onlarin yaratict bir smurlilik ¢er¢evesinde teknolojiyi yasadiklarini da
sOyleyebiliriz” (Ihde, 1990: 72). Ancak erken modern bilimin ¢ogu yenidiinya vizyonunu optik
teknolojiler yoluyla kazandigin1 géz oniinde bulundurdugumuzda, teknolojiyi somutlagtirma
siirecini hem ¢ok eski hem de tiim zamana yayilmis bir olgu olarak goriiriiz. Kisinin kendisini
teknolojiler araciligiyla somutlastirmasi, nihayetinde diinyayla varolussal bir iliskidir. Bu
yiizden insan- teknoloji iligkisini ele alirken onun tarihsiz olma o6zelligine ya da insanlik
tarihinin basina gotiirmek gerekmektedir. Nitekim James Bridle (2020) da teknolojiyi alet
yapmak degil, onunla ilgili metaforlar yaratma siireci olarak tanimlamaktadir. Bu haliyle
teknoloji giindelik hayat1 kolaylastiran ve {izerine diisiinmek zorunda kalmayacagimiz aletler
icat etmektir. Ustelik icat edilen aletler iizerine siirekli diisiiniilerek yeni bir seylere
evrilmektedir. Bir baska anlatimla siirekli bir diisiincelilik hali s6z konusudur. Ornegin
Iskandinav mitololojisinde yer alan gok giiriiltiisii tanris1 Thor cekicini farkli bir bigimde
kullanirken, giiniimiiz mahkemelerinde hakim farkli bicimde kullanmaktadir. Fakat s6z konusu
farkliliklarin toplumsal yasamda ¢esitli sonuglart olabilmektedir.

Bridle’1n soziinii ettigi farkliliklar giiniimiizde oldukga derin bir toplumsal yarilmaya da
yol acabilmektedir. Bu ¢alismada goriislerinin temel alindigi Massimo Ragnedda da Enhancing
Digital Equity (2020) adl1 kitabinda, toplumsal esitsizlikler baglaminda dijital esitsizlikleri ele
alirken kKimi noktalarin altin1 ¢izmektedir. Nitekim, toplumsal esitsizlikler farkli yaklagimlar
tarafindan ele alinmistir; ancak bu yaklasimlarin kendi i¢lerinde tutarl oldugu s6ylenemez. Bu
noktada Ragnedda (2020), uygun kurumsal gergeve ve arag setinin kullanilmamasi durumunda
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardigi esitsizliklerin gériinmez olacagini ileri siirmektedir. Ayrica
dijital esitsizligin siirekliligini anlamak i¢in toplumsal esitsizligin yapisi ve yeniden iretimin
de bilinmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu baglamda Ragnedda, esitsizligi ele alirken,
tarihsel gelisimi, 6zel baglam gibi farkli bicim ve diizeylerin dikkate alinmasinda biitiinsel bir
vizyonun dnemine vurgu yapmaktadir. Ayrica Ragnedda, esitsizliklerin dogal bir gercek degil
siyasi bir se¢im oldugunu ileri siirerek, dijital oligarsinin zaten var oldugu goz Oniine
alindiginda Bilgi Iletisim Teknolojilerinin bu esitsizlikleri nasil derinlestirdiginin énemine
deginmektedir (2020: 12).

Dijital esitsizlik kavraminin kokenine bakildiginda ise 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde gazete makalelerinde kavramin kendine yer buldugu
goriilmektedir. Kavram otuz yildir glindemi isgal ettiginden artik geleneksel olarak
diistiniilmektedir (Gunkel, 203: 501). Ancak Ragnedda’ya (2020: 45) gore temel sorun burada
baslamaktadir. Dijital esitsizlik kavrami1 dijital kaynaklara sahip olanlar ve olamayanlar ya da
kullanamayanlar olarak ele almirl. Bu kullanim tekno-determinist? ve modas1 ge¢mis bir
kullanimdir. Oysa sadece bir alete sahip olmak/olamamak anlaminda dijital ugurum birinci
diizey bir dijital esitsizligi tanimlamaktadir. Ancak 2000’li yillardan sonra dijital ugurum
aragtirmalariin  yayginlastig1  diisliniildiigiinde giinlimiizde farkli diizey ugurumlarin

! Dijital esitsizlik kavram, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri'ne (BIT) erisimde, kullanimda ve kullanimdan
kaynaklanan avantajlardaki esitsizligi tanimlar. Bu dogrultuda esitsizligin birincisi diizeyi erigsimdeki esitsizliklere,
ikinci diizeyi kullanimdaki esitsizliklere, li¢lincii diizeyi ise kullanimdan saglanan yarar kaynakl esitsizliklere
isaret etmektedir (Ozsoy, 2020: 3).

2 Toplumsal degisimin teknolojik buluslar tarafindan belirlendigini varsayan yaklagim (Hartley, 2002: 224).
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kesfedildigi goriilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde séz konusu dijital ugurumun ilk diizeyi
astlmis durumdadir. Ancak diinya genelinde hala %40’1n bu teknolojilere erisemedigini de goz
oniinde bulundurmak gerekir (ITU, 2019)°. Diinya genelinde erisim noktasinda hala
esitsizlikler s6z konusu olsa da, Ragnedda’ya gore sorun erisimi asmaktadir. Bu nedenle dijital
ucurum karmasik ve dinamik bir olgu olarak ¢er¢evelenmelidir. Kullanim ve dijital beceriye
sahip olma gibi unsurlar da isin i¢ine dahil edilmelidir (2020: 45).

Bu dogrultuda ¢alismada dijital teknolojilerin esitsizlikleri nasil derinlestirdigine
yonelik dijital esitsizlik konusunda alanyazindan 6rnekler verilecektir. Bunu yaparken dijital
esitsizlie neden olan dijital ugurumun tiim seviyelerine odaklanmanin gereklilige dikkat
cekilecektir. Bununla birlikte sadece alanyazina odaklanarak gergeklestirilecek bu ¢aligmada
dijital esitsizlik kavraminin ayrintilarinin daha belirgin kilinmasi toplumun dijital teknolojilerle
olan bag distiniildiigiinde 6nemlidir. Ortaya ¢ikan dijital esitsizlikleri etik agidan ve ¢ok
boyutlu irdelemek iizerinde durulacak bir bagka konudur. Esitsizligin kokenlerinin izini siirmek
tarihte uzun bir yolculuk yapmay1 gerektirse de, esitsizligin giinimiizde dijital teknolojiler ile
olan iligkisini incelemek giincel pratiklerine 151k tutacaktir. Ozellikle Yapay Zeka (YZ),
Algoritmalar ve Makine Ogrenim Sistemleri’nin (MOS) giiniimiizde olduk¢a yaygin bir
bicimde kullamildig1 ve giindelik yasamimizin tiim pratiklerini etkiledigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda dijital esitsizliklerin tetikledigi dijital ugurum gibi kavramlar 6nemli hale
gelmektedir®. Bu yiizden dijital esitsizlikler ve dijital ugurum sorununa gok boyutlu yaklasmak,
esitsizligin sadece erisim ve kullanim noktasinda olmadigin1 gostermek bakimindan gereklidir.
Bu dogrultuda, dijital esitsizlikleri gozden gecirmek, dijital esitsizlikleri dijital ugurum gibi
kavramlarla iliskilendirerek farkli boyutlarda tartismak, dijital ugurumun birinci seviye erigim
esitsizliginin farkli seviyelerde derinlestigini ortaya koymak ¢alismanin temel amacidir.

Bu c¢alismada, esitsizligin kokenlerinin dijital teknolojiyle birlestigi yerde nasil bir
bilesim ortaya ¢ikmaktadir? Esitsizlige etik agidan yaklasmak ayrimciligi 6nlemede nasil bir
yarar saglar? Dijital esitsizlik ve dijital ugurum kavramlar1 hangi boyutlariyla ele alinabilir?
Dijital ugurum kavramina tek boyutta yaklagmak farkli toplumsal esitsizlikleri gormek
acisindan hangi engelleri olusturur? Dijital ugurumun farkli boyutlarini géz Oniinde
bulundurmak toplumsal esitsizlikler baglaminda nasil bir bakis acis1 saglar? arastirma
sorularindan hareketle dijital ugurum sorununa odaklanilacaktir. Bu baglamda esitsizlik, dijital
esitsizlik ve dijital ugurum calismalar1, alanyazindan yararlanilarak konuyla ilgili bir alanyazin
arastirmasi gerceklestirilecektir.

8  Erisim  farkimn  kapanmasiyla  ilgili ek  bilgi igin  bkz.  https://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Documents/facts/FactsFigures2019.pdf. (Erisim tarihi: 20 Kasim 2020).

4 Algoritmalar hesaplamalarda ya da diger problem ¢6zme islemlerinde bir bilgisayar tarafindan izlenecek siireg
ya da kurallar dizisidir. Temel olarak bir algoritmanin amaci, herhangi biri tarafindan kodlanan, bir dizi adim
gerektiren bir problem ¢ozme girisimidir. Bagka bir deyisle, algoritmalar, bilgisayarlara talimat vermemize
yardimci olan kisa yollardir. Bir algoritma basit¢e bir bilgisayara bir sonraki adimda ne yapacaginm "ve"
"veya" veya "degil" ifadesiyle sdyler. Makine 6grenimi ise yazilimin, programeci miidahalesine gerek kalmadan
onceki sonuclart gilincellemesine ve "0grenmesine" olanak taniyan bir dizi algoritmadir. Bir isi nasil yapacagina
iligkin programlanmadan bir gorevi tamamlamak i¢in yapilandirilmis verilerle beslenir (Gonfalonieri, 2019).
Yapay zekaya gelindiginde ise, 1940'lar ve 1950'lerde insanlar yaptiklari basit seyleri tekrar edebildigi oranda
basarili sayiliyorlardi. 1960'larda ve 1970'lerde ise, yapay zeka bir bilgisayarin insan beynine ne kadar yakin
olabilecegi tartigmalariyla birlikte anilmistir. 1990’lardan giliniimiize ise yapay zeka artik yalnizca insan
zekasini kopyalamakla sinirl degildir. Kimi durumlarda, bir insan beyninin ¢aligma seklini taklit etmek ve bunu
yaparken daha iyi ve hizli olmasi; hatta insan beyninden daha iyi performans gostermesi beklenmektedir
(Warwick, 2012: viii).


https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/facts/FactsFigures2019.pdf
https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/facts/FactsFigures2019.pdf

Yeni Diisiinceler, 2021; 15: 109-124 / 112

DIJITAL ESIiTSiZLiGIN KOKENLERI

Esitsizlik, gelir, tiiketim, saglik hizmetlerine erisim, egitim ve beklenen yasam
siiresindeki esitsizliklerden kaynaklanan refah farklarimi tanimlar (Ragnedda, 2020: 12).
Kerbo’ya gore ise esitsizlik, insanlarin toplumdaki degerli kaynaklara hizmetlere ve konumlara
esit olmayan erisime sahip olma durumudur (2017: 1). Temelinde gelir, egitim ve prestij
esitsizligi vardir. Ancak bu kaynaklara erisimin esitsizligi yeni degildir. Derinlemesine
incelendiginde tiim yaslarda ve toplumlarda oldugu goriilebilir. Buna bagli prestij (ayricalik)
farklilagsmalar1 da tiim toplumlarda yer almistir. Bu esitsizlikler, bireysel ve toplumsal olarak
farklilasan bireysel haklari, kaynaklari, firsatlar1 ve Ozellikleri etkiler. Bununla birlikte
esitsizliklerin taniminda evrensel bir uzlasi olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Oyle ki, ne
zaman dogdugu bilinmemekle birlikte, 1000 y1l 6nce Avrupa ve Asya topluluklarinda oldugu
sOylenebilir (Ragnedda, 2020: 12). Nitekim Alvaredo ve digerlerinin hazirladigt World
Inequality Report 2018 adli ¢alismada da goriilecegi lizere diinya tizerinde tiim bolgelerde farkli
gelismelerle baglantili olarak degiskenlik gosterdigi gozlemlenmektedir. Hatta {iilkelerin
gelismiglik diizeyleri ayni olsa bile, esitsizlik diizeylerinin ¢ok farkli oldugu goriilmektedir
(Alvaredo vd., 2018: 2).

Ragnedda’ya (2020: 13) gore ise esitsizlik, tarimin yayilmas, bitki yetistiriciligi, bliyiik
hayvanlarin evcillestirilmesi ile ilgili goriinmektedir. Metal, bronz gibi madenlerin
bulunusunun da esitsizliklerin dogusunda pay sahibi oldugu goriinmekle birlikte, {iretim
giiclerindeki artisin bu siireglerde etkili oldugu sdylenebilir. Cilinkii esitsizlik, yerlesik
olmayanlar ya da yazidan 6nceki toplumlarda en az diizeylerde ger¢eklesmistir. Bunun tam tersi
modern toplumlarda ise esitsizlik toplumsal yapiya derinden gomiiliidiir. Esitsizlik, 6zellikle
liretim araglarina sahip olanlar ve digerleri arasinda ekinsel® farkliliklar yaratir ve bu bosluk
zamanla genislemektedir (2020: 13).

Esitsizlik konusunda olumsuz anlamda bir yaklasim olmakla birlikte, farkli diisiintirler
bu konu ile ilgili farkli sdylemlerde bulunmuslardir. Chicago Okulu diisiiniirlerinden Charles
Horton Cooley’de (1922: 153) esitsizlik “toplumun karmasiklig farkli bireyler tiretir” seklinde
ifade edilmektedir. George Herbert Mead (1972: 288) ise “esitsiz bir toplumda esit olmayan
birey iretilir’” der. Ronald Dworkin (1996: 87-88) ise esitligin olanakli olmadigini 6ne siiren
akademisyenleri elestirmektedir. Dworkin bu noktada esitligin farkliliklar gerektirdiginin altini
cizmektedir. Bu yiizden 6zellikle “neoliberal” siyasalar altinda esitsizlik goz ardi edilmistir.

OECD rakamlarina gore zengin yoksul esitsizligi 20. Yiizyilin son on yili ve 21.
Yiizyilin ilk on yilinda en yiiksek diizeye ulasmistir (2011: 3). Akademik arastirmalar diinya
genelindeki %1’in geri kalan %99’a istiin geldigini gostermektedir. Bu durumun asilmasina
yonelik akademik ve siyasal giindemler de olusturulmustur. Ayni zamanda s6z konusu
esitsizlikler icin toplumsal eylemler de tesvik edilmistir. Ote yandan kisi basina diisen gelir gibi
esitsizlikler 6nemli olmakla birlikte, farkli esitsizlikler de s6z konusudur (Ragnedda, 2020: 15).

Yukarida sozii edilen siire¢ s6z konusu oldugunda ise gelir esitsizligi temel itici
giiclerden biri olarak tanimlanmaya baslamistir. Ancak bu donemde kiiresellesme, isglicii ve
iirtin piyasasindaki degisiklikler, ev i¢i yapinin degisimi gibi siirecler de esitsizlik kapsaminda
incelenmistir. Bununla birlikte kiiresellesme sorunu kiiresel ¢apta kazanimlarin OECD
tilkelerindeki ytliksek vasifly, yiiksek egitimli ig¢ilere birakildigi sorununu alevlendirerek, ticret
konusundaki esitsiz kosullarin yeni bir esitsizlik standardi olusturdugunu ortaya koymustur.
Kiiresellesmenin yani sira, piyasa gelirinin dagiliminda artan esitsizlik i¢in ayn1 derecede makul

5 Ekinsel kelimesi metnin tamaminda bireyin gelisim siirecinde 6rf-anane, egitim, dgrenim ve somut iligkiler
yoluyla deneyimledigi ve igsellestirdigi yasamsal pratiklerin biitiinii olarak kiiltiir veya kiiltiirel kavramlar1 yerine
kullanilmaktadir.
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baska aciklamalar da s6z konusudur. Ozellikle teknolojik sorunlar sik sik giindeme gelmektedir.
Omegin, Bilgi ve Iletisim Teknolojilerindeki (BIT) ilerlemelerin genellikle beceri tarafli
niteligiyle esitsizligi artiran bir etmen oldugu diistiniilmektedir (OECD, 2011: 24-26). IMF gibi
kuruluglarin aragtirmalarinda da yer aldigi iizere teknolojik ilerlemenin iilkelerdeki
esitsizliklerle ilgili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda teknoloji kaynakli esitsizligin etkisi
kiiresellesme gibi sorunlardan daha fazladir. Teknolojinin yayilmasimin kendisi elbette artan
kiiresellesmeyle ilgilidir, 6te yandan teknolojik ilerlemenin esitsizlik ilizerinde ayri ayri
tanimlanabilir bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (IMF, 2007: 136).

2020 Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu’nda da esitsizligin sadece ekonomik
kaynakli olmadigi belirtilmektedir. Buna gore siyasi temsil, iktidara erigim, yiiksekdgretim,
iklim degisikliginden kurtulmak i¢in kaynaklara erisim ve teknolojiye erisim gibi esitsizlikler
de s6z konusudur. Burada esitsizligin toplumsal, siyasal ve ekinsel olarak ¢ok boyutluluguna
dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Nitekim ayni raporda insanlara diinya sistemlerini etkilemek i¢in
bir¢ok arag¢ saglayan yeniligin diinyaya yonelik baskilar1 hafifletmek i¢in kullanilabileceginin
altt ¢izilmektedir. Bilimde giinesten enerji yakalamayir ve maddi dongiileri kapatmayi
destekleyebilecek birden fazla disiplinden gelen ilerlemelerin &tesinde, yenilik burada
toplumsal ve ckonomik siireglere gomiilii olan bilim ve teknolojideki ilerlemelerden
kaynaklanan toplumsal bir degisim siireci olarak anlagilmalidir. Dahasi, yenilik bilim ve
teknolojiden daha fazlasidir. S6z konusu yenilikler nihai olarak toplumsal ve ekonomik
doniistimleri yonlendiren kurumsal yenilikleri igerir (Birlesmis Milletler, 2020: 71-72).

Buradan da anlagilacagi iizere son yillarda teknoloji ile baglantili olarak artan
esitsizlikler ilgili alanyazininda yerini almistir. Bu yilizden o6zellikle dijital teknolojiler ve
onlarin getirdigi yeni esitsizlik bigimlerine odaklanmak bu yeni sorunsalin anlasilmasina
katkida bulunacaktir. Bu baglamda dijital teknolojilerin getirdigi esitsizliklere odaklanmak,
internet tabanli tim uygulamalar1 derinlemesine irdelemek gereklidir.

DIJITAL ESITSIZLIK VE DIiJITAL TEKNOLOJI BILESENLERI ILISKIiSi

Ragnedda’ya (2020: 16) gore dijital teknolojiler ve Bilgi Iletisim Teknolojilerine
erisim/kullanimin esit olmamasi ve 6nemli algoritmalar ve Yapay Zeka’nin toplumsal olarak
yapilandirilmis esitsiz kosullar1 var olan esitsizlikleri gii¢lendirmektedir. Bunun gibi siiregler
veri madenciligi, siyasa algoritmalar1 ve 6ngoriicii risk modellerinin yoksul insanlar tizerindeki
gicli etkilerini akillara getirmektedir. Bununla birlikte toplumsal kirilganlik, toplumsal
hareketlilik, egitime erisimdeki esitsizlikler, refah, cinsiyet esitsizlikleri, kusak esitsizlikleri
gibi esitsizlikler hem geleneksel hem de dijital esitsizligi artirici niteliktedir. Ozellikle Yapay
Zeka ve Nesnelerin Interneti kavramlari géz oniinde bulunduruldugunda séz konusu
esitsizlikler daha da onemli hale gelmektedir (2020: 16). Ornegin, giiniimiizde pek ¢ok sirket
ise alim siireclerinde algoritmalardan yararlanmaktadir. Ancak bu siireglerin kimi esitsizlik¢i
siiregleri de beraberinde getirdigi sdylenebilir (Rosenblat vd., 2014: 1). Ise alim gibi gelismis
algoritmik sistemlerde ilgili veriler girildikten sonra arzu edilen ¢iktilarin elde edilmesine
yonelik bir siire¢ isletilebilmektedir. Istenmeyen &lciite sahip olanlar en basinda algoritmik
prosediirlerle elenebilmektedir. Bu uygulamalar s6z konusu olgiitleri tasiyanlara yonelik
esitsizligi derinlestirmektedir. Sonrasinda ise derin toplumsal sorunlarin ortaya g¢ikmasi
miimkiin olabilmektedir (Tiifek¢i vd., 2019: 215). Bu yilizden verinin bunun gibi esitsizlik¢i
uygulamalardaki roliiniin izini siirmek benzer siire¢lerin ortaya ¢ikarilabilmesi baglaminda
Oonemlidir.

Veri kavrami uzun siiredir yasamimizda olmasina karsin dijitalle dolayimina yonelik
gortsler yenidir. Bununla birlikte veriye yonelik akademik ilginin artmasindan bu yana veriye
nasil yaklasilacagi noktasinda belirgin bir tavir sergilenememistir; ilk 6nce tekno-determinist
sekillerde ele alinmistir. Giiniimiizde ise dijital teknoloji aragtirmalar ilk tekno-deterministik
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varsayimlarindan bu yana uzun bir yol kat etmis durumdadir. Bu alandaki ¢ok az ¢alisma, hem
devlet hem de kurumsal aktorler tarafindan uygulanan yaygin dijital izlemenin adaletsizlik ve
esitsizlik kosullarina ne Olgiide katkida bulunabilecegini ele almistir. Bu bosluk Amerika
Birlesik Devletleri tabanli® teknoloji sirketlerinin dijital ugurumu kériiklemesine ek bir neden
olarak goriilebilir. Ayrica kurumsal diizeyde desteklenen dijital programlar, kullanici
davranigin1 tahmin eden otomatiklestirilebilir, algoritmik olarak yonlendirilen siiregler
tarafindan hedeflenebilecek kullanicilar1 koruma ya da bilgilendirme konusunda pek bir
girisimde de bulunmamistir. Ayrica sdz konusu ¢aligmalar internete ve dijital cihazlara yonelik
dijital okuryazarlik ve kamusal erisim gibi dijital mahremiyet ya da dijital bilginin nasil
paylasildigi gibi konulari ele almamaktadir (Nissenbaum, 2010; Gangadharan, 2017).

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri merkezli haberlerde ve popiiler séylemlerde séz
edildigi gibi, kotii verilerle desteklenen sistemler, kotii algoritmik modeller ya da her ikisi de
“ileri teknoloji” kaynakli ayrimciligina yol a¢maktadir. Yanlis siniflandirmalar, asiri
hedefleme, engeller ve hatali tahminler tarihsel olarak marjinallestirilmis olanlar gibi kimi
gruplart digerlerinden daha fazla etkilemektedir. Pek cok kisi, bu sorunun ¢oziilebilmesi igin
adil, hesap verebilir ve seffaf Makine Ogrenim Sistemleri’nin uygulanmasinin ényargili, irkgi
ya da cinsiyet¢i sistemleri engelleyecegini iddia etmektedir (Pefia Gangadharan ve Niklas,
2019: 882).

Ancak dijital esitsizligin farkli cografyalarda farkli bicimde deneyimlendigini de goz
ontinde bulundurmak gerekmektedir. Hindistan gibi sinif, gelir, cinsiyet, egitim vs. esitsizlik
diizeylerinin yiiksek oldugu iilkelerde s6z konusu deneyimler halen esitsizligin birinci
diizeyinden etkilenmektedir. Buna bdlgeler arasi internet hizmetlerindeki farkliliklar da
eklendiginde ugurum daha da derinlesmektedir. Hindistan gibi 1.4 milyarlik niifusa sahip bir
iilke i¢in 996 milyon akilli telefon kullanicisinin oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
rakam erisimdeki esitsizligi ortaya koymaktadir. Ustelik s6z konusu rakam Hindistan’da gorece
1yi sayilabilecek mobil veri kullamim pratikleriyle iliskilidir. Altyap1 gerektiren, kablolu ve
kablosuz internet kullaniminin 6n sarti olan genisbant yatiriminin ve kullaniminin oram ise
mobil verinin {igte biridir. Hindistan devleti bu yatirimlar i¢in adimlar atsa da gelisim heniiz
istenen diizeyde degildir (Narayanan ve Narayanan, 2016: 13). Buradan hareketle az gelismis
tilkelerdeki dijital esitsizlik ve gelismis iilkelerdeki esitsizlik diizeylerinin farkli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Hindistan gibi iilkelerde esitsizligin birinci diizeyine yonelik
tartismalar halen stirmektedir.

Ancak algoritmik siireglerin diinyanin gelismis iilkelerinde esitsizlik¢i pratiklere neden
oldugu bir gergektir. S6z gelimi insan yasaminin biiyiik bir kisminin bilgisayar algoritmalari
tarafindan kontrol edildik¢e ya da yonlendirildik¢e, bu algoritmalarin kodladigi gesitli
Onyargilara ve bu tlir dnyargilarin ger¢ek diinyadaki sonuglarina iligkin artan kaygilar s6z
konusudur (Center For Public Philosophy, 2020). Ornegin, Anna Lauren Hoffmann’in
Medium.com’da yayimlanan Data Violence and How Bad Engineering Choices Can Damage
Society (2018) adli makalesinde bunu destekleyen 6rnekler verilmektedir. Buna gore 2015

® Ornegin FAMGA (Facebook, Apple, Microsoft, Amazon ve Google) olarak adlandirilan ABD kékenli teknolojik
devlerin bliyliyen pazar giicii, pazarm biiyiik bir bolimiinii kaplamaktadir. Google'lm 2019'da kiiresel arama
pazarinin yiizde 90'mma sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica Google ve Facebook'un diinya g¢apinda dijital
reklamciligin yiizde 60'na sahip oldugu ve tiim kiiresel Internet trafiginin yiizde 70'inden fazlasimin 'sanal
bekgileri' oldugu tahmin edilmektedir. Opak bir Web diinyasinda yasandig: i¢in, bunun gibi biiyiik kiiresel dijital
sirketler ve onlarin dijital piyasalardaki egemenliginin, internet yasasi ve siyasasi hakkindaki her tiirli tartiymada
hesaba katilmasi gerekmektedir. Bir zamanlar konusma kaygilari, katilim firsatlarinin belirlenmesi gibi
giindemlerin egemen oldugu tartigmalara artik ekonomik, siyasal ve ekinsel/kiiltiirel gii¢ kavramlar1 egemendir
(Flew, 2019: 3). Bu nedenle var olan esitsizliklere irdelerken s6z konusu kiiresel devlerin birer teknoloji devi
olmasinin dtesinde dijital siirelerinin arka planinin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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yilinda, New York'taki siyahi bir gelistirici, Google'in algoritmik fotograf tanima yaziliminin
kendisinin ve arkadaslarinin resimlerini goril olarak etiketledigini kesfetmistir. Ayni yil
Facebook, Yerli Amerikalilarin hesaplarin1 ger¢ek adlarim1 kullandiklari igin otomatik olarak
askiya almigtir ve 2016'da yiiz tanimanin siyah yiizleri okumakta zorlandig1 belirlenmistir. 2017
yilinda Google Translate, cinsiyet ayrimi gézetmeyen Tiirk¢e zamirleri, onyargili sonuglarla
Ingilizcede cinsiyetlendirilmis zamirlere déniistiirmiistiir’. "Siddet" bu miihendislik
kazalarindan, veri toplamadan ve bunlar1 yorumlamak igin algoritma kullanma siireglerinden
s0z etmenin dramatik bir yolu gibi goriinebilir. Yine de gercek diinyadaki fiziksel siddet gibi,
bu tiir "veri siddeti" (Dean Spade’in yonetsel siddet kavramindan esinlenen bir terim) dolayl
ve agik bir bicimde zararli ve hatta 6liimciil sonuglara yol agan se¢imlerin sonucu olarak ortaya
cikar (2018). Boylelikle bir olgu olarak "veri siddeti" kavrami dogar. Bu tiir siireglerin
sonucunda dolayli ve acgik bir bi¢cimde zararli ve hatta Oliimcil sonuglarin ortaya
ctkmayacaginin garantisi bulunmamaktadir (Center For Public Philosophy, 2020). Ustelik bu
stireglerin isleyislerini dogal siirecler olarak gosteren yaklasimlar bulmak da olanaklidir.
Ornegin Google 1 her y1l diizenledigi, alandan seckin pek gok konusmaci ve devlet yetkilisinin
katildign Zeitgeist Konferans1 2013’iin Mayis ayinda, ingiltere’nin Hertfordshire sehrindeki
Grove Hotel’de 200 seckin konugun katilimiyla gergeklestirilmistir. S6z konusu toplanti
Google CEO’su Eric Schmidt’in teknolojinin 6zgiirlestirici giicline adadig1 sarkiyla agilmigtir
(Bridle, 2020: 246-247). Bu noktada Schmidt (2013): “Belki siyaset yapma bigimimiz yiiziinden,
belki medyann igleyis bi¢imi yiiziinden... Bir seyleri gozden kagiriyoruz galiba. Yeterince
iyimser olamiyoruz... Oysa hem Google’da, hem de kiiresel élgekte insanlik adina olduk¢a
olumlu gelismeler yasaniyor; inovasyonun dogal seyrine giivenmeli, ileride ne olup bitecegi
konusunda daha iyimser olmaliyiz” demistir. Bu konusmanin ardindan gelen tartisma
oturumunda, ironik bir bigimde George Orwell’in “1984” adli romanindan hareketle sorulan
kendince iitopik bir soruya yanit verirken, Schmidt, teknolojinin diinyay1 nasil daha yasanabilir
hale getirdigini cep telefonlarinin kullaniminin yayginligiyla anlatmaya caligmistir (Bridle,
2020: 247). Savunmasi su sekildedir (Schmidt, 2013):

“Internet ¢aginda sistemli kotiililk uygulamak ¢ok ¢ok daha zordur; bakin size bir
ornek vereyim. Ruanda’daydik, 1994 yilinda, orada yasananlar korkung... aslinda
soykirimdi. Dort aylik bir siire zarfinda palalarla 750.000 insan 6ldiiriildii; bu insan
oldiirmenin korkung, ¢ok korkung bir yoludur. Planlama gerektirir. Bu durum
planlarin yazilmasini gerektirir. 1994’te herkesin bir akilli telefonu olsaydi bunu
yapmak imkansiz olurdu bana sorarsaniz; insanlar orada neler olup bittigini aninda
fark ederdi. Planlar sizdirilird1. Birileri ¢6zerdi; birileri bu korkung katliami dnleyecek
bir tepki ortaya koyardi.”

Bridle ise soykirim yasanabilecegiyle ilgili bilginin haftalar, hatta aylar 6ncesi ABD,
Fransa ve Belcika gibi bolgedeki eski somiirgeciler tarafindan edinildigini belirtmektedir.
Ayrica bolgede ¢ok sayida STK, el¢i ve diger personel, hatta Birlesmis Milletler’in personeli
de yer almaktayd: ancak yaptiklari tek sey geri cekilmek olmustur. Istihbarat personeli de
tehditlerin ve 6liim ilanlarinin yer aldigi radyo yaymlarini sadece takip etmislerdir. ABD ise
soykirimin gerceklestigi sirada elinde olan verileri yillarca inkar etmistir. Ancak 2012 yilinda,
Ruanda’daki katliamin sorumlularindan birinin ABD’de goriilen davasinda savcilik, soykirimin
biitiin seyrini gosteren yliksek ¢oziiniirliklii uydu fotograflarini mahkemeye sunmustur. Bu
fotograflarda her sey tiim agiklhigiyla goriiniirken, toplu mezarlar ve sokaklardaki cesetler de
fotograflarda yer almistir (2020: 247-248). Bridle’dan yola ¢ikildiginda sorunun teknoloji

" Uygulamada Google Translate’in dnyargili cinsiyetlendirme pratigi su sekilde gerceklesmistir: “O mutlu”
climlesi herhangi bir cinsiyet belirtilmedigi halde “He is happy” olarak gevrilmistir. Ayrica “Isini iyi yapan bir
doktor” ciimlesinin g¢evirisindeki kisi zamiri “He” iken, “O bulasik yikamay1 seviyor” ciimlesinde kisi zamiri
“She” olmustur. Bu durum Google Translate’in algoritmalarinimn giiclii ve olumlu 6zellikleri erkege ait olarak
kodlandigini, tam tersi durumun ise kadinlar i¢in gegerli oldugunu gostermektedir (Yildiz, 2019).
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sorunu olmadig1 ortadadir. Bu durum ¢okc¢a verinin siddeti 6nleyemedigine bir kanit olarak
sunulabilir. Ayrica Schmidt’in ifade ettiginin tam tersine ¢okg¢a veri yeni bir siddet bigimine yol
acmistir.

DIJITAL ESITSIZLIKLERE ETIK ACIDAN YAKLASMAK

Goriildugi tizere, biiylik veri denildiginde hassasiyetler hem teknoloji iiretenleri hem de
bireyleri kapsamaktadir. Biiyilik veri ve algoritmik karar verme tehdidine CEO’lar agisindan
bakildiginda haklar, firsatlar ve servet gibi 6nemli liberal iirlinlerin dagiliminda kétiilesme riski
daha da artmaktadir. Mimi Onuohanin (2018) tanimladig1 gibi, bu tehdit sadece yeni
esitsizlikler yaratabilecegi i¢in degil, mevcut olanlari gizleme ve biiyiitme giiciine sahip oldugu
icin kaygi vericidir (2018). Amerika Birlesik Devletleri'nde, bu sorunla miicadele etmek,
tezahiirlinii haklar ve ayrimcilik karsithgi sdylemlerinde bulmustur. Akademi, endiistri ve
hiikiimetteki uzmanlara gore ise bu araglar kontrol edilmezse ayrimcilik ve esitsizlik tiretme
olasiliklar1 da artacaktir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, bu araglara elestirel olmayan bir
yaklagim geleneksel ayrimeilik tiirlerini yagatma riski de tagimaktadir (Hoffmann, 2019: 900).

Gilinimiizde hem geleneksel hem de elestirel yaklasim ayrimciligin teknik yonlerinin
onemli oldugu konusunda kesin olarak hemfikirdir. Teknik, algoritmik bir ayrimcilik bi¢iminin
nedenleri ve etkilerine iliskin yorumlar farklilik gosterse de, ayrimcilikta teknolojinin rolii
tizerine Kimi i¢ goriiler mevcuttur. Adillik, hesap verebilirlik ve seffaflik galismalari, algoritmik
ayrimciligin siradan ya da daha geleneksel ayrimcilik bigimlerini taklit edebilecegini kabul
etmektedir. Bu c¢alismalar mihendislerin ve bilgisayar bilimcilerinin  adaleti
somutlagtirabilecegine ya da ayrimciliga duyarli veri madenciligi ve makine 6grenimi
olusturabilecegine inanmaktadirlar. Bu arada, veri adaleti uzmanlari, teknolojinin giiclinii ve
adil olabilecegi diislincesini benimsemis olsalar da insan merkezli veri yoOnetisimine
odaklanmaktadirlar. Ancak her iki durumda da (veri adaleti uzmanlarinin iyimser yaklagimi ve
geleneksel/ elestirel yaklasimlarin siipheci yaklasimlart) kaygilarinin merkezinde teknoloji yer
almaktadir (Pefia Gangadharan ve Niklas, 2019: 885).

Ancak yine de adalet, hesap verebilirlik ve seffaflik ¢alismalari alani iiyeleri, belirli
gruplara zarar verme riski tasiyan sorunlu otomatik sistemlerle basa ¢ikmak i¢in miihendislik
ve teknik se¢imlere odaklanmaktadir. Ayrica alan, otomatik bilgisayar sistemleriyle ilgili ¢esitli
etik ikilemleri oncelikle ele almaktadir (Barocas, 2014: 4). Baslangicta, adalet, hesap
verebilirlik ve seffaflik caligmalari, bilgisayar sistemlerinin tasariminda (Friedman ve
Nissenbaum, 1996: 346) ve gizliligi koruyan veri madenciliginde (Agrawal ve Srikant, 2000:
441) onyarginin dogasmin erken kesfinde yanki bulmustur. Bilgisayar bilimcileri, otomatik
sistemlere giic saglamak icin kullanilan veri madenciligi ya da makine Ogrenimi
algoritmalarinin insanlar arasinda ayrim yapabilecegi olasiligini tartismislardir (Pedreschi vd.,
2008: 560). Otomatik kararlarin Onyargiya, haksiz muameleye ve olumsuz ve yasadist
ayrimciliga yol actigi sistemleri tasarlamaktan kacginmak igin, bilgisayar bilimcileri ve
mihendisleri, otomatik karar sistemlerinde olumsuz ayrimeilik riskini belirleme ve bunlardan
kaginmanin yollarin1 kavramsallastirmis ve modellemislerdir (Berendt ve Preibusch, 2014:
185). Bunun sonucunda giliniimiizde arastirmacilar, makine 6greniminin adil olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢ok sayida oOlgiit de belirlemislerdir (Narayanan, 2018). Ancak bu gelisme
Giirses'in (2016: 586-587) One siirdiigii tizere anlamsal olarak zarar, dnyargi ya da ayrimcilig
kesfetmekten ve Onlemekten uzaklagsmistir. Yine de bunun gibi gelismeler adalet, hesap
verebilirlik ve seffaflikla ilgili olarak algoritmik karar verme ve otomatiklestirilmis sistemleri
daha kabul edilebilir bir diizeyde tutmaktadir (Dwork ve Mulligan, 2013: 37).

Ayrica, Binns'in (2018: 1) belirttigi gibi, adalet, hesap verebilirlik ve seffaflik
caligmalari, ayrimcilik karsithigini tam olarak agiklayamamaktadir. Dahasi, alanyazin, tim
esitsizlik 6rneklerinin ne 6l¢iide sakincali oldugu konusunda siyaset felsefesi i¢indeki dnemli
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yerlesik tartismalar1 gozden kagirma egilimindedir (Binns, 2018: 2). Sonug olarak, adalet, hesap
verebilirlik ve seffaflik caligmalart alan1 asir1 derecede yalin ve toplumsal yasamin
karmasikligina uyum saglamak i¢in yetersiz donanima sahip teknik ¢oziimlerle sonuglanir.
Aslinda, adalet, hesap verebilirlik ve seffaflik ¢alismalari, 6zellikle amaglanan tasarim ya da
miihendislik amaglaria ulasmak icin, genellikle teknolojinin giiciinii ve otomatik bilgisayar
sistemlerindeki adalet engellerini ya da parametrik karar kurallarin1 abartabilmektedir. Adalet,
hesap verebilirlik ve seffaflik konularini irdeleyen bilim adamlarinin yani sira, yeni ortaya ¢ikan
bir grup arastirmaci veri adaletine odaklanmakta ve algoritmik ayrimcilik sorununu ele almak
lizere daha genis bir bakis acist sunmaktadir. Veri adaleti fikri iizerine yazilarda,
akademisyenler refah icin cercevelere, post-yapisal etkilenmis adalet kuramlarina ve
yapilandirmaci teknoloji anlayislarina basvurmaktadir (Dencik vd., 2016: 1; Heeks vd., 2016:
2; Johnson, 2014: 263; Taylor, 2017: 1-2). Bu g¢alismalar, esit veri toplama, veri analitigi ve
otomatik veri odakli karar vermenin ne i¢in yapildigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bir baska
anlatimla, adalet, hesap verebilirlik ve seffaflik calismalari adalet kisitlamalarini ve esitligin ne
oldugunu belirlemeye odaklanirken, veri adaleti ¢caligsmalar esitligin ne i¢in oldugunu dikkate
almaktadir (Sen, 1980). Ozetle, adalet, hesap verebilirlik ve seffaflik calismalari teknik alana
odaklanmakta, veri adaleti sosyo-teknik alana yonelmektedir. Bu baglamda, veri adaleti
calismalar1 veriye dayali zararlara ve firsatlara odaklandiklar1 igin teknolojik ve
toplumsal/sosyal determinizm arasinda huzursuz bir sinirda yol almaktadir (Pefia Gangadharan
ve Niklas, 2019: 884-885). Ancak bunun gibi hassas meseleler sinirlarda birakilamayacak kadar
onemli toplumsal sonuglar dogurabilme riskini biinyesinde barindirmaktadir.

Nitekim, Luke Stark’mn (2019: 1-5) atom bombasinin yapiminda kullanilan pliitonyum
ile Yapay Zeka ve Yiiz Tanima Sistemleri arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmesi tehlikenin
boyutunu ortaya koymaktadir. Giinlimiizde pliitonyumun askeri olmayan kullanimlar1 ¢ok
azdir. Pliitonyum, niikleer enerjinin bir yan iirlinii olarak iiretilir ve niikleer atiklarin ana
bilesenidir. Kiiclik miktarlarda, uzay sondalar1 gibi 6zel bilimsel aletlerde de bir gii¢ kaynagi
olarak kullanilir. Pliitonyum yalnizca son derece uzmanlasmis ve siki bir bigimde kontrol edilen
kullanimlara sahiptir ve ¢ogalmasina izin verilirse farkli ellerde kotii sonug dogurabilecek
kullanimlar1 olabilir. Baska bir deyisle, Pliitonyum, dijital yiiz tanima teknolojileri i¢in uygun
bir materyal metaforudur. Toplum saglig1 icin lanetlenmis ve sonug¢ olarak biiyiik 6l¢iide
kisitlanacak bir seydir. Eger kullanilirsa olumsuz etkileri, toplumsal varliklar olarak
yasamlarimiz i¢in o kadar zararl hale gelir ki, yaygin kullanimi pek ¢ok risk barmndirabilir
(2019: 1-5). Hartzog ve Selinger’e gore de (2018) "insan gelisiminin gelecegi, yiiz tanima
teknolojilerinin hayatimiza fazla yerlesmeden yasaklanmasina bagli"dir. Aksi takdirde, insanlar
otomatik olarak tanimlanmadan, profili olusturulmadan ve potansiyel olarak istismar edilmeden
toplum iginde olmanin nasil bir sey oldugunu bilemezler." Getirecegi toplumsal toksik
durumdan ve 1rk ayrimciligindan kag¢inmak igin, yiiz tanima teknolojilerinin ne olduklarmin
anlasilmasi gerekir. Bu nedenle, dijital teknolojilere olaganiistii bir dikkatle ele alinacak niikleer
diizeydeki tehditler olarak yaklasgilmalidir (Stark, 2019: 1-5).

Gergekten de, dijital teknolojilere, etik acidan kaygi duyulan ve insan degerleri i¢ine
yerlestirilmis mesru nesneler olarak yaklasilmalidir. Bu ¢ikarim teknolojik iiretimde insan
degerinin 6nemini bilen arastirmacilarina agik goriinebilir, ancak Silikon Vadisi'nde ya da
baska yerlerde teknolojik tarafsizlik séylemlerini sikga duymamiza karsin igin ashi pek de boyle
degildir (Weigel, 2018). Karl Popper, 1968'de Viyana'da Uluslararas1 Felsefe Kongresi'nde
verdigi bir konferansta heniiz konusmaya baslamadan 6nce odadaki herkesin konu hakkinda
diisincelerinin agik ve net oldugunu soylemistir. Popper’e gore, "Bilim Adaminin Ahlaki
Sorumlulugu" basghigi her ne kadar tartismaya deger olsa da, odadaki herkesin diisiincesi sabit
oldugundan bir "6rtmece" den ileriye gidemezdi (1970: 330). Bilgisayar miihendislerinin ve
veri bilimcilerinin kendi buluslarina kars1 ahlaki sorumluluklari konusunda boylesine ortak bir
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fikir birligi bugiin heniiz gegerli degildir. Bunun yerine, "etik tasarim" olarak adlandirdigimiz
filizlenen bir hareket, Yapay Zeka / Makine Ogrenim Sistemleri (MOS)’de bdyle bir fikir
birligini tesvik etmeye ya da en azindan tartisma kosullarini resmilestirmeye ¢alismaktadir
(Greene vd., 2019: 2126).

Dijital teknolojilerin esitsizlik¢i boyutunun etik ag¢idan irdelenmesi oldukg¢a 6nemlidir.
Bununla birlikte s6z konusu boyutun arka planinda yer alan goriinmez &gelerin ortaya
cikarilmasi bir baska onemli unsura dikkat ¢ekmektedir. Aksi halde ylizeyde kalan kisma
odaklanmak esitsizliklerin siiriip gitmesini destekleyecektir. Bu yaklasim esitsizlik¢i
uygulamalari teknik siireclere indirgeyebileceginden sosyal tarafin gézden kagirilmasina da
neden olabilecektir.

DIJITAL ESITSIZLIKLERE COK BOYUTLU YAKLASMAK

Dijital teknolojileri esitsizlik boyutuyla ele alirken s6z konusu teknolojilerin toplumsal
sistemin her alanina entegre edildigini gbz 6niinde bulundurmak oldukca 6nemlidir. Dijital
teknolojilerin toplumda bir devrim yarattig1 gergek olsa da, s6z konusu teknolojilerin toplumsal
yasantilara etkisini agiklamada ge¢mis kavramlar hala 6nemini korumaktadir. Ancak dijital
teknolojilerin topluma daha fazla degisiklik getirdigi tiim otoriteler tarafindan kabul
edilmektedir (Ragnedda, 2020: 27). Bu nedenle Alan Kirby? gibi diisiiniirler dijimodernizm gibi
kavramlarla dijital teknolojilerin modern topluma getirdiklerini anlamlandirmaya ¢alismislardir
(Kirby, 2006). Bu baglamda Yapay Zeka, robotlar, Makine Ogrenim Sistemleri (MOS), akill1
teknolojiler ve algoritmalar yeni toplumun kavramlaridir. Bu noktada toplumsal yasamimiza
olan etkileri de tam olarak anlagilmamustir. Dolayisiyla dijital teknolojilerin toplumsal agidan
dezavantajli insanlara zarar vermesi ve dijital alt siniflar1 ortaya ¢ikarmasi gibi durumlar s6z
konusudur. Bu baglamda dijital toplumun simirinda yasayanlar hem erisim hem de dijital
teknolojileri kullanma-anlama baglaminda cezalandirilmaktadirlar (Ragnedda, 2020: 27).

Esitsizligin ana eksenleri olarak karsilagilan kavramlar, cinsiyet, yas, irk, egitim, gelir
gibi kavramlardir. Asil sorun ise geleneksel toplumsal esitsizlik bigimleri, dijital alanda
kendilerini yalin bir bi¢imde ¢ogaltir m1? Yoksa dijital esitsizlikler kendi dinamikleri iginde mi
isler? (Ragnedda, 2020: 40). Nick Couldry ve Ulises A. Mejias’in The Costs of Connection
(2019) adli kitaplarinda ifade ettikleri gibi insan yasaminin kendisinin veriler tarafindan
kolonilestirilmekte ve somiirgelestirilmektedir. Bu yeni somiirgecilik bi¢iminin
miilksiizlestirilme bi¢imleri, yogunluklari, dl¢ekleri ve baglamlar: farkli olsa da, temel islevi
halen tarihsel somiirgecilikte oldugu gibi ekonomik degerin elde edilebilecegi biiyiik dlgekli
kaynaklar elde etmektir. Bir tarafta bu durumdan ¢ikar saglayanlar s6z konusu iken, diger
tarafta da geleneksel somiirgecilikte oldugu gibi sadece somiiriilenler s6z konusudur (2019: xi).

Dolayisiyla, dijital ugurumun ugramadigi kesimler i¢in dijitalin toplumsal yasami
kolaylastirdig1 sonucunu ¢ikarsamak olanakladir. Ancak s6z konusu ilerlemeden herkes ayni
oranda yararlanamamaktadir. Hatta ulusal ve uluslararasi diizeyde bu ilerlemeden
cezalandirilanlar vardir. S6z konusu Bilgi lletisim Teknolojileri’nin diizensiz ve esitsiz
kullanimi toplumsal dislanma ve esitsizligi artirmaktadir. Bu yiizden dijital bir alt siniftan s6z
edilmektedir. Bunlar sadece dijitale ve internete az erisenler degil, toplumdaki ayricaliksiz
konumlarim1 daha da artiran biiyilk veri, Yapay Zeka ve algoritmalardan olumsuz
etkilenenlerdir (Ragnedda, 2020: 41). Ustelik yiiksek hizli internetin evrensel olarak
yayginlasmasinin, bunun gibi insanlar i¢in dijital medyayla daha fazla etkilesime yol agacagi
diistincesi hatalidir. Daha fazla ya da daha hizli erisim saglamanin, kiiresel bir dijital alt sinifin
yerlesmesini 6nlemesi de s6z konusu degildir (Rubinstein-Avila ve Sartori, 2018: 560).

8 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. https:/philosophynow.org/issues/58/The_Death_of Postmodernism_And_Beyond
(Erigim tarihi: 7 Aralik 2020)
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Sorun dijital ugurumun birinci ve ikinci diizeyini olusturan erisim ve kullanimi
asmaktadir. Bireylerin algoritmalardan kagamamalari da bir esitsizlik durumu olusturmaktadir.
Dijital alt sinifin kisisel ve toplumsal 6zellikleri nedeniyle otomatik karar verme yazilimlari
tarafindan da cezalandirildiklar1 bilinmektedir. Dijital esitsizlik, bu haliyle toplumsal olarak
dezavantajli gruplarla siki bir bi¢imde i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu da hem dijital hem de
toplumsal alanlardan dislanmayla sonuglanmaktadir. Ragnedda (2020: 41) bu baglamda
toplumsal esitsizliklerin dijital esitsizligi nasil etkiledigi noktasinda erisim, kullanim, dislanma
ve yarar kavramlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Dijital dislamanin temelindeki nedenler olarak ise;
ilgi eksikligi, zaman ve para bakimindan kaynak eksikligi ve beceri eksikligi kavramlar1 s6z
konusudur. Bu esitsizlige maruz kalanlar yasli, daha az egitimli, igsiz ya da toplumsal
izolasyona/yalittima ugramis kisilerdir. Birlesmis Milletler’in Digital Economy Report 2019:
Value Creation and Capture: Implications for Developing Countries (2019)° adli raporunda da
dijital teknolojilerin toplumu derinden doniistiirdiigii, ¢cok gii¢lii ve ¢ok onemli firsatlar
sundugu ve goz korkutucu zorluklar ortaya c¢ikardigina deginilmektedir. Raporda, dijital
teknolojilerin kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesinde 6nemli paymnin olmasi yaninda,
istenmeyen sonuglarindan kag¢inmak igin wuluslararast bir isbirliginin Onemine dikkat
¢ekilmektedir (Birlesmis Milletler, 2019: iv).

Toplumun sinirinda yasayanlar igin bunun gibi siirecler yasamsal olabilmektedir.
Toplumun sinirinda yasayanlar yasadiklarindan toplumun sundugu ekonomik, toplumsal,
ekinsel/kiiltiirel ya da siyasal kaynaklardan yararlanamazlar (Ragnedda, 2020: 42). Ustelik
ABD ve Cin’in dijital teknolojilerle ilgili patentlerin %70’ini, nesnelerin interneti gibi
teknolojiler i¢in yapilan kiiresel harcamalarin %50’sini, bulut bilisim pazarmmin %70’ten
fazlasin1 ve diinyanin 70 dev dijital platform sirketini biinyesinde barindirmasi dijital esitlik
bakimindan durumu tehlikeli kilmaktadir. Bu durumda BM Genel Sekreteri Antonio
Guterres’in de belirttigi gibi diinyanin geri kalanini, ozellikle Afrika ve Latin Amerika
tilkelerini 6nemli Olglide geride birakmaktadir. Bu durum devam ettigi siirece esitsizlik
katlanarak artacaktir (Zahri, 2019).

Fiziksel, cinsel, zihinsel, kusaksal, bolgesel, profesyonellik ve ifade ozgiirliigii gibi
nedenlerden kaynaklanan esitsizliklerden de bahsedilebilmektedir. Bunun gibi esitsizliklere
toplumsal konum ve ¢esitli haklar da eklenebilir. Nitekim s6z konusu bireyler ya da gruplarin
Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin (BIT) nimetlerinden yararlanamadiklar1 agiktir. Bu noktada
toplumsal ve dijital esitsizliklerin i¢ ige gegerek birbirini giiglendirdigi sdylenebilir. Birey
bunun sonucunda topluma dahil olamama gibi sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Dijital
deneyimin niteligi de temelde buna baglidir. Birey boylelikle dijital olarak izole edilmis bir
bi¢cimde pek ¢ok olanaktan yoksun kalabilir (Ragnedda, 2020: 42). Covid-19 pandemisi/salgini
stirecinde de goriildiigii lizere kiitiiphaneler, okullar ve diger hizmetler baglaminda internete
kolayca erisebilen ¢cogunluk ve erisemeyenler arasindaki ugurum ortadadir. S6z konusu salgin
stirecinde dijital ugurumun yerel ¢oziimleri igin kimi girisimler gergeklestirilse de durumun
ciddiyeti 6nemini korumaktadir. Salgin, internetin is, egitim ve hatta saglik hizmetlerine erisim
icin kayg1 veren bir yasam c¢izgisi haline geldigini agik bir big¢imde gozler 6niine sermektedir
(Willcox, 2020).

Ancak toplumsal olarak dijital teknolojilerle olan baglanti fazlasiyla yogun oldugu i¢in
sonuglar bununla simirli kalmamaktadir. Dijital esitsizliklerin etkilerinin biiyiikligi bilinirken,
bu esitsizliklerin olusturdugu genis dijital ugurum kavramini nasil tanimlayabiliriz? (Ragnedda,
2020: 43). Eszter Hargittai, internetin yasamin her alaninda 6neminin artmasiyla birlikte,
niifustaki yayilma modellerine iligskin kaygilarin arttigini belirtmektedir. Hargittai, internette

® Ayrmtih bilgi igin bkz. https://unctad.org/system/files/official-document/der2019_en.pdf (Erisim tarihi: 10
Aralik 2020)



Yeni Diisiinceler, 2021; 15: 109-124 / 120

dijital ugurumun agik ve net varligini ise ortama erisim ve kullanimdaki esitsizlikler olarak ele
almaktadir. Hargittai’nin tanimi1 kadinlar, 1irksal ve etnik azinliklar gibi 6zneler arasinda daha

diisiik baglant1 diizeyleri, daha diisiik gelirli insanlar, kirsalda yasayanlar ve daha az egitimli
insanlar1 kapsamaktadir (2003: 822).

Ancak Hargittai’nin tanimi  da  dijital ugurumun birinci ve ikinci diizeyini
olusturmaktadir. Bu diizeylerdeki zengin-yoksul arasindaki ugurum her boyutta gériinmektedir
(Ragnedda, 2020: 46). Bu baglamda, enformasyon zengini ve enformasyon fakiri ya da
kullanici-kaybeden arasindaki fark artmaktadir. Cinsiyet bakimindan erisimdeki fark kapansa
da, diger dijital cinsiyet esitsizlikleri halen siirmektedir (Blank ve Groselj, 2014). Cinsiyet tipk1
diger dijital toplumsal etmenler gibi alanda halen belirleyici olmakta ve yeniden iiretilmektedir.
S6z konusu kesimler siber giivenlikte yeteri kadar yetkin olamadigindan bu durum biiyiik 6nem
arz etmektedir. Interneti giivenli bir bicimde kullanmada geri kalan azmliklar mevcut toplumsal
esitsizlikleri ¢evrimici ortamlarda deneyimlemeye devam etmektedirler (Ragnedda, 2020: 47).

Bilgi iletisim Teknolojileri (BIT) kullaniminda iigiincii diizey esitsizlikler ise erisim ve
kullanimin 6tesinde elde edilen sonuglar ve yararlardaki farkliliklara isaret etmektedir. Bu
durum da sosyo-ekonomik gegmislerle ilgili bir sorundur. Daha iyi maas, is, bilgi, daha gii¢li
toplumsal ag farkli ayricaliklar1 beraberinde getirebilmektedir. Boyle ayricaliklara sahip olanlar
ve olmayanlar dijital teknoloji kullanimindan ayni yarar1 elde edemezler. Bunun i¢in giiclii bir
cevrimdis1 sermaye gerekmektedir. Boylelikle dijital ugurumun iigiincii boyutu olugmaktadir
(Ragnedda, 2018: 2367). Bu durumu Bourdieu’nun bakis agisiyla ele almak gerekirse
“digsallastirilmis kaynaklar” ve “igsellestirilmis yetenek” birlestiginde bir biitiin halini
almaktadir denebilir (Bourdieu, 2011: 81). Nitekim Alexander van Deursen ve Ellen J. Helsper
(2015: 46) insanlarin dijital teknoloji kullaniminin toplumsal, siyasal, kurumsal ve egitim
diizeyinde farklilagtigini belirtmektedir.

SONUC

Raymond Williams’mn (1974: 1) da belirttigi gibi, insanlar sik sik yeni bir diinyadan,
yeni bir toplumdan, tarihin yeni bir asamasindan vs. teknolojinin getirdigi doniisiimden soz
etmektedir. Ancak teknolojinin getirdigi doniisiimden ¢ogunlukla neyin ima edildigini bilsek
de, temel sorun 6zel anlamlarini kavrayabilmektedir. Bu durum teknolojinin insanligin her
doneminde yakindan tanidigi bir olgu oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Ancak her
donemde kullanimda olan teknolojinin kimi sonuglarinin oldugu da bir gercektir. Ragnedda’ya
(2020: 13) gore de esitsizligin teknoloji kullanmakla yakindan ilgili oldugu goériilmektedir. Ve
teknolojinin dénemden doneme de farkli esitsiz iligkileri ortaya ¢ikardigi sOylenebilir.
Gilintimiizde de esitsizlik dendiginde teknoloji kavramiyla baglantili pek ¢cok olgunun bir araya
geldigi goriilmektedir.

Bu baglamda, internet teknolojisinin artan gelisimiyle birlikte dijital cihazlara esitsiz
erigsimin toplumsal bir esitsizlik olgusunu ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir. Bu siire¢ geleneksel
esitsizligin bir devami olan siire¢lerin yeni bi¢imlerinin dijital esitsizliklerde kendini
gostermesiyle sonuglanmistir. Boylelikle dijital esitsizlik kavrami teknolojiyle birlikte ortaya
c¢ikan esitsizlik tartigmalarinda yerini almistir. Bununla birlikte algoritmik siirecler, Yapay Zeka
ve Makine Ogrenim Sistemleri (MOS) gibi teknolojilerin dnyargili olabilecegi gergegini ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle algoritmalarm tiim dijital teknolojilerin temelinde yer almasi bu
siirecte pek cok ayrimeilig1 beraberinde getirebilecegine isaret etmektedir. Ustelik s6z konusu
bu siiregler giinlimiizde olabildigince normallesmis gibi algilanmaktadir. Biiylik girisimler
bunun gibi siireglerin yayginlastirilmasi noktasinda goriis bildirirken, etik degerlerin akla bile
getirilmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Etik sorunlar biiyiik girisimlere gore iiretim
sirasinda miithendisler tarafindan diistiniilen 6geler olarak goriilmektedir. Schmidt (2013)
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orneginde oldugu lizere zamaninda bunun gibi teknolojiler olsaydi, pek ¢ok insanlik krizinin
Onlenebilecegini savunanlar oldugu da goriilmektedir.

Ancak, s6z konusu teknolojik gelismeler Onuoha’nin belirttigi yeni esitsizlikleri ortaya
¢ikarmaktadir. Bu yiizden s6z konusu siireclere etik agidan yaklagmanin 6nemi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Tarihin de gosterdigi tizere teknolojinin getirdiklerini esitsizlik ve ayrimcilik
noktasinda miihendisin bakis agisiyla degerlendirmek pek ¢ok felaketi de beraberinde
getirmistir. Bu nedenle s6z konusu siiregleri derinlemesine bir bi¢imde toplumsal siireglere
yansimasi i¢inde incelemek ancak goriinmeyen esitsizlikleri ortaya g¢ikarabilir. Ragnedda da
(2020) bu siireclerin 6nemine dikkat ¢ekerken dijital esitsizlik kavraminin ¢ok boyutlu olarak
ele alinmasi gerektigini dile getirmektedir. Son donemlerde yapilan dijital esitsizlik tartigmalari
ise bu yonde gerceklesmemektedir. Ciinkii ¢ogu tartisma miihendisin dilinden konusma
metaforunda oldugu gibi esitsizligi sadece erisim ve kullanimda aramaktadir. Oysaki teknoloji
kullaniminda erisim konusunda ¢esitli 6rnekler halen s6z konusu olsa da, ilk diizey ugurumun
etkisi gorece hafiflemistir. Ancak esitsizliklerin siiregeldigi gergegi halen kusku
gotiirmemektedir. Ragnedda, bu durumda esitsizliklere ¢cok boyutlu yaklagmanin 6nemine
dikkat gekmektedir. Insanlarin teknoloji kullaniminda bilgi ve beceri eksikligi ve teknolojiden
edindikleri yararlar farklilagmaktadir. Geleneksel esitsizlikte oldugu gibi tim bu siiregler
toplumsal esitsizliklerle dogrudan baglantilidir. Bu nedenle esitsizlikleri toplumsal olarak
gidermeden, dijital esitsizligin ortadan kaldirilmasi da olanakli goriillmemektedir. Boylelikle
dijital esitsizliklerin ger¢ekten bir dijital uguruma neden oldugu savi hakliligimn
kanitlamaktadir.
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