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Mu'tezile'nin Hatmii'n-Niibiivve Savunmasi: Kadi Abdulcabbir Ornegi

Oz

Niibiivvet miiessesesi Islam dininin en énemli inan¢ esaslarindan biridir.
Tarih boyunca bu makama bir¢ok itiraz olmustur. Bu itirazlardan bazilari
dogrudan niibtivveti reddetmeye yonelik iken bazilar1 ise Hz. Peygamber’in
risaletini hedef almistir. Bunlarin disinda Hz. Peygamber’in niibtivvetini ka-
bul etmekle birlikte, onun son peygamber olduguna itiraz getiren birtakim
ekol ve sahislar olmustur. Yahudiler, Mectsiler, Hiristiyanlar, Sia’dan Gulat-
Galiyye bunlarin baginda gelmektedir. Ote yandan niibiivveti genel anlamda
reddeden Hint kokenli Berahime de “Hatmii'n-Niibiivve” anlayisim1 kabul
etmemistir. Burada “Hatmii'n-Niibiivve”yi tam olarak reddetmemekle birlik-
te, buna kap1 aralayan, niibtivvetin velayet yolu ile devam etmesinin imkan
dahilinde oldugunu ima eden bazi sifileri de zikretmekte fayda vardir.
Kelamcilar bu konuya 6nem vererek azami gayret sarf edip soz konusu itiraz-
lar1 uygun sekilde cevaplamistir. Mu'tezile'den Kadi Abdulcabbar da bu
kelamcilardan biridir. O el-Mugni, Serhu’l-usiili’l-hamse ve el-Muhtasar gibi
eserlerinde bu konuya deginerek muarizlarin itirazlarmi cevaplamaya calis-
mustir. Bu calismada oncelikle “Hatmii'n-Niibiivve” kavramini agiklanarak bu
anlayisa yonelik itirazlar ortaya konulmustur. Daha sonra Mu'tezile'nin ko-
nuyu ele alis sekli ve miidafaasi incelenmistir. “Hatmii'n-Niibtivve” anlayisini
kabul etmemek, Hz. Peygamber’den sonra da peygamber gelebilecegini kabul
etmek anlamina gelmektedir. Bu da birtakim din tacirlerinin kotii niyetlerine
ve yalanci peygamberlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica Sia
menseli oldugu bilinen Babilik ve Bahailigin, yine Hint cografyasinda varlik
gosteren Kadiyaniligin bu anlayis1 kabul etmedigi bilinmektedir. Bu ¢alisma-
nin amact da Hz. Peygamber’in son peygamber oldugunu, Mu'tezili bir bakis
acistyla, akli ve nakli olarak ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu‘tezile, Hatmii'n-Niibiivve, Kad1 Abdul-
cabbar, Savunma.

Abstract

The institution of prophethood is one of the three most important faith
fundamentals of the religion of Islam. Throughout history, there have been
many objections to this authority. While some of these objections are directed
towards rejecting prophethood, some of them targeted the prophethood of the

2



3

Mevzu, sy. 6 (Eylil 2021) | Mikail [PEK

Hz. Muhammed. Apart from these, Although they accepted the prophethood
of the Hz Muhammed, there were some schools and individuals who objected
to his being the last prophet. Jews, Magi, Christians, Gulat-Galiyye from Shia
are the leading ones. On the other hand, Barahime of Indian origin, who rejec-
ted prophethood in general, rejected the understanding of "Khatmu'n-
Nubuvva". Here, it is useful to mention some Sufis who do not completely
reject " Khatmu'n-Nubuvva ", but open the door to this and imply that prop-
hethood continues through custody. In addition, it is mentioned in the sources
that the Babilik and Bahailik, which are known to be of Shia origin, and the
Kadiyanilik, which also existed in the Indian geography, rejected this unders-
tanding. Islamic scholars dealt with this issue carefully and responded app-
ropriately to these objections. Kadi Abd al-Jabbar from Mu'tazila is also one of
these theologians. He eliminated the objections of opponents by mentioning
this subject in his works such as "al-Mughni", Sharhu'l-ustli'l-hamse "and" al-
Mubhtasar ". In this study, first of all, the concept of " Khatmu'n-Nubuvva "
was explained and objections to this understanding were put forward. Later,
Mu'tezile's handling of the subject and his defense were examined. Not to
accept the " Khatmu'n-Nubuvva" understanding, means to accept that a
prophet can come after the Prophethood of Hz. Muhammed. This causes the
malicious intentions of some religious merchants and the emergence of false
prophets. The aim of this study is to reveal that the Hz. Muhammed was the
last prophet with a Mu'tezilian point of view, mentally and verbally.

Keywords: Kalam, Mu'tazila, Khatmu'n-Nubuvva, Qadi Abd al-Jabbar,
Defense.

Giris

Islam dininin diistince yapisini olusturan ikinci ana unsur, Hz. Peygam-
ber’e imandir. Hz. Peygamber’e iman meselesi evrenseldir ve bu evrensel ol-
ma hali mekan ve zaman boyutlariyla ele alinmaktadir. Mekan boyutu, Hz.
Muhammed’in cinsiyeti, milleti, dili, inanc1 ve yasadig1 cografyanin neresi
oldugu fark etmeksizin tiim insanlara gonderilmis olmasi ile alakalidir. Hz.
Peygamber’in risaletinin evrensel olmasimnm zaman boyutu ise, sahip oldugu
peygamberlik makaminin kiyamete kadar tiim insanlara hitap etmesi anlamu-
na gelmektedir. Bunun icindir ki Hz. Peygamber’le ilgili “ahir zaman pey-
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gamberi” seklinde ifadeler kullamilmis ve Kuran’da “Muhammed Allah’in
elcisi ve nebilerin sonuncusudur.” (el-Ahzab 33/40) buyrulmustur. Boylelikle
onun ardindan baska herhangi bir peygamber gonderilmeyecegi acikca ifade
edilmistir. Bu durum Kur’an’a uygun olarak, “Hatmii'n-Nibtivve” seklinde
ifade edilmektedir. (Aktepe, 2000: 21; Yavuz, 2018: 349) Yahudiler (Kadi Ab-
dulcabbar, 1992: 582) Mecdsiler (ikbal, 2014: 174) Hiristiyanlar (Kutsal Kitap,
2014: 14/15-16) Sia’dan olan Gulat-Galiyye (Topaloglu ve Celebi, 2015: 121)
gibi topluluklar Hz. Muhammed’in peygamberligini inkar etmektedir. Bilhas-
sa Ehl-i Kitab’m, Hz. Peygamber’in, Allah’tan vahiy almasin kabul etmemesi
konumuz agisindan Snemli bir konumda bulunmaktadir. Ote yandan
Bahailik, Babilik ve Kadiyaniligin Hz. Peygamber’in risaletini kabul etmenin
yani sira “Hatmii'n-Niibtivve”yi reddetmeleri ve ileri gelen baz1 stfilerin de
bu diistinceye yol acacak beyanlarda bulunmas: kayda deger kabul edilmeli-
dir. Ayrica niibtivveti genel anlamda reddeden Berdhime'nin, ayni zamanda
Hz. Muhammed’in son peygamber olmasina iliskin itirazi konumuz agisindan
onem arz etmektedir. Berdhime'nin “Hatmii’'n-Niibtivve”ye yonelik itiraz
Kadi Abdulcabbar (v. 415/1025) tarafindan ele alinarak cevaplanmigtir. Kadi
Abdulcabbar “Hatmii'n-Niibtivve”yi savunurken konuyu oncelikle nakil bo-
yutuyla ele almis, daha sonra da akil agisindan degerlendirmistir. Ayrica mu-
arizlarin “imamet”, “velayet”, “keramet”, “mucize”, “masumiyet” vb. konu-
larda ileri stirdtigti, Hz. Muhammed’in son peygamber olmasina iliskin sahip
olduklar diistinceler hakkinda fikir vermektedir. Calismanin ilerleyen boliim-
lerinde meselenin bu boyutuna yer verilecektir.

“Hatmii'n-Niibtivve” konusu ile ilgili simdiye kadar pek ¢ok calisma ya-
pilmistir. Mehmet flhan'in “Hz. Muhammed'in son peygamber olusunun kelami
delilleri” adl1 eseri, Mehmet Cog"un “Celal Niiri ve Hatemii’l-Enbiyd Adl Eserine
Gore Hz. Muhammed Tasavouru” adli makalesi, Omer Fidanboy un “Kddiydinilik
ve Hatm-i Niibiivvet Elegtirisi” adli makalesi bunlara 6rnek verilebilir. Ayrica
Orhan Aktepe'nin “Peygamberligin Hz. Muhammed ile Sona Ermesi” adli kitab1
“Hatmii'n-Ntiibtivve” meselesini gesitli boyutlardan ele alan bir eser olarak
zikredilebilir.! Bahsi gecen calismalarda Hz. Muhammed’'in son peygamber

1 Calistay, (2014). Hz. Peygamber’in Niibiivvetinin Siiresi ve Kapsami Calistay Bildiri ve Miizakere
Metinleri. Editorler: Mahmut Cinar, Esra Delen, M. Rasit Akpinar ve Mehmet Akstirmeli,
Garziantep: Gaziantep Universitesi. Ayrica su makaleler de Hatmii'n-Niibiivve ile iliskili
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olmas1 meselesi farkli boyutlardan ele alinarak islenmis, bu anlayisa yonelik
itirazlar ve verilen cevaplar degerlendirilmistir. Biz de bu ¢alismada Kadi Ab-
dulcabbar’m “Hatmii'n-Niibtivve” konusunu savunmasin ele alarak muariz-
lara verdigi cevaplar1 degerlendirecegiz. Boylece niibiivvetin Hz. Peygamber
ile son bulmasi diistincesi akli ve nakli delillerle ortaya konmus olacaktir. Bu
itibarla konuya iliskin zihinlerde beliren birtakim soru isaretlerinin kismen
giderilecegini temenni etmekteyiz. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin
“Hatmii'n-Niibtivve” ifadesinin kavramsal analizini yapmak yerinde olacak-
tir.

1.“Hatmii’'n-Niibiivve” Kavrami

“Hatmii'n-Niibtivve” ifadesi “hatm” ile “niibiivvet” kelimelerinden
olusmaktadir. “ ~31” ibaresi “~ “ fiilinden tiiretilmis bir mastardir. Sozliikte
“isi nihayete erdirmek, rahatlamak, miihtir vurmak, damgalamak ve kapat-
mak” (Ibn Manzar, t.y.: 1101-1102; Isfahani, thk. t.y.: 142-143) gibi anlamlar
olan bu kelime “niibtivvet” kelimesi ile bir araya geldiginde “s sl 23" ibaresi
olusmaktadir. Islam diistincesine gore bu kavram, Hz. Peygamber'in niibiiv-
vetin son halkasi oldugu anlamina gelmektedir. (Topaloglu ve Celebi, 2015:
120) Yukarida da ifade edildigi tizere Hz. Muhammed’in son peygamber ol-
mas1 meselesi Kur’an-1 Kerim’de ifade edilmis (el-Ahzab, 33/40) ve bazi ha-
dislerde de konuya dikkat ¢ekilmistir. Konuya iliskin aktarilan hadislerde
genel olarak “Benden sonra peygamber gelmeyecektir” ya da “Niibtivvet be-
nimle nihayete ermistir” seklinde kesin ifadeler kullanilmis, “Ntibtivvet bina-
smin eksik kalan tuglasmin tamamlanmasi” hadisinde ifade edildigi gibi Hz.
Peygamber’in son peygamber olmasi meselesini dolayli sekilde ifade eden
rivayetler de aktarilmistir. (Ahmed b. Hanbel, 1405/1985: 1/170, 177, 179, 180,

olarak siralanabilir: flhan, M. (2001) “Giintimiizde hatm-i niibtivvetle ilgili baz1 kelami
meseleler” Hahiyat Fakiilteleri Keldm Anabilim Dali Sempozyumu (Giiniimiiz Inang Problemleri),
Erzurum: Atatiirk Universitesi. 49-58. ;Onal, R. (2017) “Hatm-i Niibtivvet ve Cagdas Risalet
iddialart”. Giintimiiz Kelim Problemleri, Editor: Recep Ardogan, Istanbul: Ekin Kitabevi, 271-
283.; Yurdagiir, M. (1997) “Islam Diisiince Tarihinde Hatm-i Niibtivvet Meselesi” MUIFD
Istanbul, 302-312.; Yesilyurt, T., (2015). “Hz. Peygamber’in Niibtivvetinin Stiresi ve Kapsami”.
Hz. Peygamber in Niibiivvetinin Siiresi ve Kapsami Calistay Bildiri ve Miizakere Metinleri 17-19
Ekim 2014 Gaziantep: Gaziantep Universitesi, 229-248.
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182) Islam alimleri, Hz. Muhammed "in son peygamber olmasina yonelik de-
lillerini su sekilde siralamaktadirlar:

1) Bu meselede hem Kur’an’da hem de hadislerde, te’vile gerek duyul-
maksizin manasi gayet acik ve net naslar bulunmaktadir. (el-Maide, 5/3; el-
Hicr, 15/9) Bu nedenle de Kur’an ve Stinnet’e iman olan her sahsin mutlaka
Hz. Peygamber’in son peygamber olduguna inanmas: gerekir.

2) Konuya nas disinda, akli deliller agisindan bakildiginda da ayni neti-
ceye varilmaktadir. Zira Allah'in peygamber gondermesindeki gayelerden
biri, insanlara lehine ve aleyhine olan durumlar1 bildirmesidir. Bu bilgiler de
Hz. Peygamber’in ulastirdig1 vahiylerde mevcut oldugu icin, onun ardindan
baska herhangi bir el¢iye de ihtiyac bulunmamaktadir. (Topaloglu ve Ark.,
2009: 189) Muhammed ikbal (v. 1938)'in de ifade ettigi gibi “Islamiyet, nii-
biivvetin son bulmas: gerektigini kesfetmekle, onun kemal derecesine ulasti-
gin1 da fark etmistir.” ( Ikbal, 2014: 153-154)

3) Hz. Peygamber’in ardindan gercek bir peygamberin ortaya ¢ikmamasi
da konunun sosyolojik acidan bir ispat1 kabul edilebilir. Tarihten giinimtize
bircok yalancinin peygamberlik iddiasinda bulunmasi ve sonug itibariyle ba-
sartya ulasamamis olmasi, niibtivvet makaminin ytice bir varlik eliyle verildi-
gini, diizenbazlik ile bu makama sahip olunamayacagin1 gostermektedir. Bu
sayede Hz. Muhammed’den sonra herhangi bir nebinin gtnderilmeyecegi
diistincesi sosyolojik olarak da ispatlanmis olmaktadir. (Yavuz, 2018: 321-360)

Goriildtigt tizere Islam distiniirleri, Hz. Peygamber’in génderilmis son
peygamber olduguna dair fikirlerini kanitlama konusunda oldukga gayret
gostermislerdir. Burada miitekellimlerin akli, nakli, Ictimai ve tarihi agidan
konuyu ele alip temellendirmeye calistig1 miisahede edilmektedir. Bu da mu-
arizlarin ileri siirdiikleri itirazlarmn, bilgiye dayali miilahazalar olmay1p birta-
kim siyasi ve politik ¢ikarlar ugruna iiretilen temelsiz itirazlar oldugu diistin-
cesini akillara getirmektedir. Zira bircok agidan dogrulugu desteklenen bir
diistinceyi reddetmek, ilmen kolay olmasa gerektir. “Hatmii'n-Nubtivve”
konusu, Hz. Muhammed’in peygamberligi baglaminda ele alinmasina ragmen
aslinda bu meselenin peygamberlik miiessesesi ile de direkt ilgisi bulunmak-
tadir. Nitekim niibiivvet, basi, sonu, ortas: bulunan bir siire¢ olarak tasavvur
edildiginde “Hatmii'n-Ntiibtivve” nin aslinda ntibtivvet makaminin sonu ol-
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dugu goriilecektir. Bu sebeptendir ki bu meselenin niibiivvetin ayrilmaz bir
parcast oldugu ve yalnizca Hz. Peygamber baglaminda ele alinmamasi gerek-
tigi soylenebilir.

Hz. Musa’ya ait oldugu iddia edilen “Benim seriatim kiyamete kadar
nesh olunmayacaktir.” seklindeki sozden hareket eden Mu'tezili alim Kadi
Abdulcabbar, meseleyi cesitli agilardan degerlendirmis ve iddialar: ¢iirtitmek
icin gayret sarf etmistir. (Kadi Abdulcabbar, 1992: 579-582) Ayn sekilde Hiris-
tiyan teolojisine gore Hz. Isa’dan sonra herhangi bir peygamberin gelmesi s6z
konusu degildir. Bu 6n kabulle birlikte Incil’de gecen ve Hz. Isa’ya ait olan
“Ben Tanri'ya 1srar edecegim ki size baska bir peygamber gondersin” (Kutsal Kitap,
2014: 14/15-16) anlamindaki soztin, Hz. Peygamber’i isaret ettigi dtistiniil-
mektedir.

2.Hatmii'n-Niibiivve’yi Dogrudan veya Dolayl1 Reddedenler

Hiristiyanlar ve Yahudiler Hz. Peygamber’in peygamberligini genel an-
lamda kabul etmedikleri i¢in, onun son nebi oldugunu da kabul etmemisler-
dir. Bunun yan sira Hz. Muhammed’in niibtivvetini kabul edip de onun pey-
gamberlerin sonuncusu olduguna yonelik itirazlar1 olan kisi ve ekoller de bu-
lunmaktadar.

2.1.Baz1 Stfilerin ve $ia’nin Hatmii'n-Niibiivve’ye Bakis1

Hakim et-Tirmizi (v. 320/932) gibi pek ¢ok stft “hatm-i velayet” diistin-
cesini gelistirip nasil ki nebilerin sonu varsa ayni sekilde velayetin de sonu
olmas1 gerektigini vurgulayarak niibtivvet ile velayeti birbirine benzetmeye
ve hatta Ozdeslestirmeye? calismislardir. Stfiler niibtivvetin zahir ve batin
olmak tizere farkl iki yonii oldugunu vurgulamaktadir. Niibtivvetin zahir
boyutu dini emirler ile seriat1 kapsamaktayken batin boyutu emredilen seyleri
hayata gecirmek ve bu sayede insanin nefsine hakim olabilmektir. Onlar nii-
btivvetin zahiri bakimdan tamamlanmis olmasina ragmen batini agidan ta-
mamlanmadigmni distinmektedirler. Baska bir ifadeyle onlara gore peygam-
berlik makami son bulmamistir ve veldyet ile varligini stirdtirmektedir.
(Hakim et-Tirmizi, 1965: 161-169, 336-342, 367-374, 421-422) Buna yakin bir

2 “Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet anlayisiyla ilgili olarak farklilik arzeden yonii niibiivvetle velayeti
ozdeslestirme gayretidir.” (Karadas, 1999: 516; Akman, 2017: 208)
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bakis acisini Ibnii’l-A’rabi (v. 638/1240)'nin de savundugu goriilmektedir. O,
yalnizca tegrii niibtivvetin sona erdigini savunmaktadir. (Ibnii'l-A’rabi, 2015:
61-62; Yavuz, 2012: 35) Ona gore Allah’tan bilgi almak agisindan niibtivvet
hala devam etmektedir. (Akman, 2017: 200) Ayrica o, velayetin, niibtivvetten
daha tstiin bir mertebe oldugunu ifade etmektedir. (Ibnii'l-A’rabi, 2015: 73-
77) Bu iddialarm Islam’mn vahiy ve niibiivvet anlayist ile ortiismedigi aciktir.
Safilerin bu ve buna benzer beyanlari ilk bakista iyi niyet iceriyor gibi goriinse
de i"tikadi anlamda ciddi sakincalarinin oldugu malumdur. Velayet makamai-
nin saygl duyulmas: gereken bir miiessese oldugu stiphesizdir. Ancak bunu
peygamberligin batini olarak tasavvur etmek, velayetin niibtivvetin bir parca-
st oldugunu kabullenmek demektir. Oysaki niibtivvet kendine 6zel bir ma-
kamdir ve Allah tarafindan peygamberlere verilir. Buna ilaveten niibtivvet
vehbidir. Gortilmektedir ki et-Tirmizi'nin yukarida belirtilen aciklamalari,
dini konulara kotti niyetle yaklasan kimi insanlara firsat vermekte ve niibtiv-
vet makaminin itibarini zedelemektedir. Sunu da soylemekte fayda vardir ki:
yukarida bahsi gecen mutasavviflarin konuya iliskin duistincelerinden yola
cikarak stfilerin genel olarak bu dustincede oldugunu sdylemek dogru bir
tutum degildir. Zira bu, daha cok felsefi tasavvufla ilgilenen ve zirvesinde
[bni’'I-A’rabi’nin bulundugu filozof stfilerin diistincesidir. Buradan bakinca
stfilerin de Islam mezhepler tarihinde dzellikle bilgi ve varlik gibi kelami ko-
nularda kendilerine 6zgii teoriler gelistirmis olmalar1 hasebiyle itikadi bir fir-
ka olduklar1 anlasilmaktadir. Her ne kadar Fahreddin er-Razi (v. 606/1210)
disinda mezhepler tarihinin klasik kaynaklarinda onlar miistakil itikadi bir
firka olarak degerlendirilmemis olsalar da onlarmn da 6teki mezheplerin biitiin
ozellik ve stireglerine sahip olduklar: gortilmektedir. (Akman, 2019: 221-226)
Bu nedenle onlarin da velayet konusunda sarf ettikleri sozlerin kelama konu
edilerek onlara 6zgii bir baglikla degerlendirilmesi gerekmektedir. (Devvani,
2021: 30-32, 46-47) Nitekim ¢zellikle Mu'tezile ekolii, onlar1 temsilen de Kadi
Abdulcabbar kimi zaman dolayl1 da olsa bunu yapmustir.

2.2.Son Donem Bazi1 Akimlarin Hatmii'n-Niibiivve’ye Bakis1

Yakin zamanda “Hatmii'n-Niibtivve” meselesi Babilik (Figlal, 1991:
4/464-468), Bahailik (Figlali, 1991: 4/464-468) ve Kadiyanilik (Figlali, 2001,
4/137-139) gruplari tarafindan yine giindeme getirilerek Islam diisiincesine
uymayan fikirler belirtilmistir. isnéageriyye'nin Seyhiyye (Oz, 2010, 39/84-86)
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kolundan ayrilip kendi fikirlerini olusturmus olan Babiligin kurucusu Mirza
Ali Muhammed (v. 1850), Islam dinini ortadan kaldiran bir geriata sahip ola-
rak kendisine peygamberlik verildigini iddia etmistir. Bu sahsin 6ldiirtilmesi-
nin ardindan ayn1 iddiaya sahip olarak Mirza Hiiseyin Ali (v. 1892), Bahailigi
kurmustur. Onlar, Allah’m nebilerin sonuncusunu gonderdigini ancak resul-
lerin sonuncusunu hentiz gondermedigini savunmustur. Bunun igindir ki
resullerin gelme stireci devam etmektedir. Bahdullah da gelecegi onceden
vaad edilmis bir resuldiir. Din onun gelmesi ile kemale ermistir. (Figlali, 1994:
33; Figlal, 1991: 4/464-468; Daudi, 1997, 16/479-484) Bekir Topaloglu (v.
2016)'na gore “nebilerin sonuncusu” nitelemesinde “nebi” kelimesinin kulla-
nilmasinin sebebi, resul kelimesinin melekler igin de kullaniliyor olmasidir. O,
sayet bu ifade yerine “resullerin sonuncusu” denmis olsaydi, meleklerin ulas-
tirma gorevleri devam ettigi icin, bu, uygun bir ifade olmayacakti, demekte-
dir. Bunun i¢indir ki yukarida bahsi gecen akimlarin ifade ettigi “Nebilerin
sonuncusu gelmistir fakat resuller gelmeye devam etmektedir” tarzindaki
aciklamalar isabetsiz gortinmektedir. (Topaloglu ve Ark. 2009: 188)

Babilik ve Bahailigin bir benzeri tavir da Kadiyanilik tarafindan ortaya
konmustur. 19. ytizyilin sonlarinda Hindistan’da zuhur etmis olan bu akimin
kurucusu Mirza Gulam Ahmed (v. 1908), mesihlik ve mehdilik iddiasinda
bulunmus ve kendisini yeni bir seriatla gelmeyen peygamber olarak tanitmis-
tir. Ayrica Babiligin ve Bahailigin bu meseledeki argtimanlarimni kullanmigtir.
Gulam Ahmed, Hz. Muhammed’i “nebilerin sonuncusu” yerine “nebilerin
stisti”3 (Ibn Manzdr, ty.:1101-1102) seklinde takdim ederek “Hatmii'n-
Niibtivve” konusuna itiraz etmistir. (Figlali, 1986: 142-167) Oysaki “~.” iba-
resi topluluk ile kullanildig: vakit “son” anlamina gelmektedir. Bu meselede
dilcilerin fikir birligi s6z konusudur. Dolayisiyla Kadiyanilerin bu cesit kelime
oyunlari gercegi yansitmamaktadir. (ilhan, 2010: 69-82)

Kisaca ifade etmek gerekirse, birtakim stfiler, $Sia distincesinden olan
baz1 kisi ve ekoller, Bahailik, Babilik ve Kadiyanilik, Hz. Muhammed’in pey-
gamberligini kabul etmekle birlikte onun gonderilmis son peygamber olmasi
konusunda itirazlar yoneltmislerdir. Yahudi ve Hiristiyanlarin da “Hatmii'n-

3 @lakelimesi sozliikte “miihiir, ytiziik, miicevher” gibi anlamlara geldiginden, dolayisiyla bu
kelimeler siis esyalar1 oldugundan boyle bir niteleme yapilmustir.
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Niibtivve” meselesini kabul etmedikleri bilinen bir gercektir. Hz. Muham-
med’in niibtivvetine iman etmenin “zartrat-1 diniyye”den olmas1 gibi O'nun
son peygamber olduguna inanmak da oyledir. Gortilmektedir ki bu konunun
esasinda Islam dininin temel esaslari baglaminda degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

3. Kadi Abdulcabbar'in “Hatmii’n-Niibiivve” Savunmasi

Mu'tezile “Hatmii'n-Niibtivve” konusunu, nesih* (Topaloglu ve Celebi,
2015: 248; Cetin, 2006: 32/579-581) baglaminda ele alarak incelemektedir. Ca-
lismamizin bu bashiginda “Hatmii'n-Niibiivve” konusu iki ayr1 baglamda ele
almacaktir. Bunlarin ilki Yahudilerin (seriatin neshi), ikincisi Stfiler (velayet
ve keramet) ile Sida’dan bazi topluluklarin (imamet) yonelttigi itirazlardir. Bu-
rada once Yahudilerin yonelttigi itiraz ve Mu'tezilenin bu itiraza verdigi ce-
vap ele almacak sonra da digerine gecilecetir.

Bu meseledeki problemin ¢ikis noktasi, Yahudilerin, Hz. Musa'nin seria-
tin1 ortadan kaldirmasi nedeniyle Hz. Peygamber ve Hz. Isa'nin peygamberli-
gini reddetmeleridir. Onlar, seriatlarin nesh edilmesini, peygamberlerin bir-
birleri ile celiski olusturan hiikiimler getirmesi sonucuna baglamaktadir. Bu-
nunla birlikte béyle bir durumu kabullenmenin, yine bedas (Ilhan, 1992:
5/290-291;Aktepe, 2011: 97-116) anlayisinin benimsenmesinin bir sonucu ol-
dugu anlamina gelmektedir. Oysaki Hz. Musa, kendi seriatinin kiyamete dek
devam edecegini bildirmistir. (Kadi Abdulcabbar, 2011: 137; 1992: 576-577)
Ozetle bu itirazlarinda Yahudiler, éncelikle nesih olaymin miimkiin olmadi-
gin1 iddia etmislerdir. Onlar buna binaen Hz. Peygamber’in peygamberliginin
akli olarak muhal oldugunu iddia etmektedirler. Onlarin anlayisina gore nes-
hin akli olarak muhal olmasinin nedeni, nesih sonucunda hak ve batil olan
seylerin yer degistiriyor olmasidir. (Kadi Abdulcabbar, 1992: 576-577)

4 “Bir seyi ortadan kaldirip, yerine baskasini veya benzerini koymak” anlaminda
kullanilmaktadir. Kelami bir terim olarak ise: Allah’in mevcut seriat1 kaldirip, yerine ona
benzeyen ve daha iyi olan bir seriat1 gondermesidir. Kur’an-1 Kerim’deki nesih ayeti i¢in bkz.
(el-Bakara, 2/106)

5 “Gizli bir seyin sonradan ortaya ¢itkmasi, kisinin bir konuda beliren birkag¢ gortisten birini
tercih etmesi” manalarina gelen bed4, terim olarak “Allah’in belli bir sekilde vuku bulacagini
haber verdigi bir olayin daha sonra baska bir sekilde gerceklesmesi” seklinde tarif edilir. Beda
telakkisi ilk olarak Sii ¢evrelerde ortaya ¢ikmustir.”
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Yahudilerin bu meselede yonelttigi baska bir elestiri de Hz. Musanin
“Benim seriatim kiyamete kadar nesh olunmayacaktir.” ctimlesidir. Onlar, Hz.
Musa’dan sonra peygamberlik iddiasinda bulunan hi¢ kimsenin bu iddiasinin
kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir. (Kadi Abdulcabbar, 2011: 138;
1992: 576-577; t.y.: 16/ 119-120) Yahudiler, seriatin neshinin akli olarak kabul
edilse de nas ile bildirilen bir esasmn kabul edilememesini miimkiin gérme-
mektedirler.

Yahudilerin bu meseleye dair son itirazi ise, akli olarak ve naslar baki-
mindan neshin miimkiin olmas: durumunda bile, bunun ortaya ¢ikmasi igin
makul bir nedenin var olmasmnin gerekliligidir. Bunun gibi bir neden olma-
makla birlikte Hz. Muhammed'in peygamberliginin gercek olusuna delalet
eden herhangi bir mucize de mevzu bahis degildir. Kadi Abdulcabbar, Yahu-
dilerden bir grubun, Hz. Peygamber’in risaletini kabul ettigini ancak O’nun
vazifesinin yalnizca kiictik bir topluluk olan Araplar1 uyarmak olduguna
inandiklarini aktarmaktadir. (Giirkan, 2008: 95-102) Bu itirazin da bilhassa
olgusal bir tavir barindirdig: gortilmektedir.

3.1. Kadi Abdulcebbar’a Goére Neshin Imkaninin Delilleri

Kadi Abdulcabbéar, soz konusu itirazlar1 siralayarak bunlara cevaplar
vermistir. Ona gore nesih, miisdhede edilen dlemin tabiatina aykir1 degildir.
Kadi Abdulcabbar seriatlarin, Allah’in, kullarina liitfu oldugunu soylemekte-
dir. Ayrica bunlar, insanlar icin pek ¢ok maslahat icermektedir. Belli bir do-
nemde insanlar i¢in maslahat iceren bir seriat, farkli bir donemde ayn1 masla-
hat1 saglamayabilir. Tipki bunun gibi bir devirde herhangi bir seriat maslahat
olarak goruilurken baska bir devirde bambaska bir seriat fayda saglayabilmek-
tedir. Bunun icindir ki maslahatlar zaman ve sartlara gore degisiklik arz ede-
bilir. Mesela bir baba, evlatlari i¢in disiplin kurallarin1 zaman ve sartlara gore
uyarlayabiliyorsa, bu durum neshin de hayatin akisi igerisinde dogal bir stire-
ce dontisebilecegini gostermektedir. Ayni sekilde oltim, hastalik, saglik gibi
konularda kabul edilen baz1 dogrular:1 birakarak farkli dogrularin kabul edil-
mesi neshin mtimkiin olabilecegini gostermektedir. Mesela Hz. Adem’in seri-
atinda bir kisinin kardesi ile evlenmesi dogru bir tutum olarak kabul edilmek-
le birlikte Hz. Musa'nin seriatinda bu durumun yanls olarak nitelendirilmesi
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miimkiindiir. (Kadi Abdulcabbar, 2011: 138-139; Serh, s. 577; t.y.: XVI/ 98-99,
107)

Kadi Abdulcabbar, nesih meselesinin akli olarak miimkiin oldugunu
acikladiktan sonra muarizlarm bu konuyu akli agidan imkénsiz gérmelerinin
nedenine dair beyanlarda bulunmustur. Bilindigi tizere muarizlara gore nesih
hadisesinin gerceklesmesi durumunda hak ile batilin yer degistirmesi s6z ko-
nusu olacaktir. Bu durum ise imkansizdir. Kddi Abdulcabbar, hak ve batilin
birbiriyle yer degismesini, nesih hadisesinin bir neticesi olarak gormenin dog-
ru bir tavir olmadigini soylemektedir. Nitekim nesih, dogru olan bir hiikmii
tersine gevirmek degil de o hiikmiin yerine ona benzeyen baska bir hitkiim
koymak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu konuda hak ile batilin yer de-
gistirmesi mevzu bahis degildir. Mesela ilk basta herhangi bir eve, evin sahi-
binden izin alip da girmek dogru kabul edilirken, daha sonra bildirilen bir
hiikiim ile ayn1 davranis yanlis kabul edilmez. Yalnizca dogru kabul edilen bu
hareketin farkli bir sekilde icra edilmesi emredilebilir. (Kadi Abdulcabbar,
1992: 577-578)

Kadi Abdulcabbar, hak ve batilin yer degistirmesinden dolay1 seriatin
nesh edilmesini muhal kabul eden Yahudilere, akillica bir cevap vermektedir:
Farz edelim ki nesih, hak ve batilin yer degistirmesine neden olmaktadir, bu
durumda Hz. Musa’'nin seriati da bu hitkme tabidir. Nitekim Hz. Musa 6nce-
sinde de insanlarin uyduklar: seriatlar bulunmaktaydi. Hz. Musanin getirdigi
seriat da, digerlerini ortadan kaldirarak mevcudiyetini devam ettirdi. Boyle
bir durumda Yahudilerin, neshi muhal kabul eden diisiinceleri, kendi kendini
yalanlamis olmaktadir. Kadi Abdulcabbar yoneltilmesi ihtimal dahilinde olan
bagka bir itiraz1 da dile getirerek cevap vermektedir. Eger Yahudiler, Hz. Mu-
sa’nin sahip oldugu seriatin nesih degil bunun yerine ikmal (tamamlamak)
iddiasi ile geldigini soylerlerse, bu durumda da kendilerini yalanlamis olmak-
tadirlar. Ciinkii Hz. Musa’nin seriati, kendisinden 6nce var olan seriatlarin
pek cok hitkmiinde degisiklik yapmustir. Bu durum hem Yahudiler hem de
Miisliimanlar tarafindan bilinmektedir. (Kadi Abdulcabbar, 1992: 578-579)

Niibuivveti, vahyi ve kutsali inkdr edip dogru bilgi elde etmede akli
yegane arag olarak goren Berdhime'nin de Hz. Peygamber’in nebilerin sonun-
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cusu oldugu noktasinda bir itirazi s6z konusudur. Berdhime bu itirazini soyle
dile getirmistir:

“Bi’'set gtizel sey ise, bu durumda risaletin asla kesinti yasamamasi ge-
rekmektedir. Durum béyle olmazsa, insanlarin maslahatini1 gerceklestirecek
olan bi'setin nedeni acikliga kavusmamus olacaktir. Ancak bunun yaninda
peygamberligin kesintiye maruz kalmamas: da bazi1 bozulmalar1 beraberinde
getirir. Nitekim bir toplumda peygamberligin kesintiye ugramadan devam
etmesi kullarin gtinahlarin artiracaktir. Bunun icindir ki bi’setin kotti olmasi
durumu vacip olur.” (Kadi Abdulcabbar, t.y.: 15/142) Anlasildig: tizere mua-
rizlar, burada, ntibtivvet makaminin sonlanmasina dair bir itiraz yoneltmistir.
Onlar, niibtivvetin sona ermesi durumunda, sonradan gelecek kusaklara mas-
lahatlarin illetinin agiklanamayacagini soylemektedirler. Bu durum da miikel-
lefler agisindan maslahat olma 6zelligini yitirmektedir. Niibtivvetin son bul-
madiginin varsayilmasi durumundaysa miikellef olanlar icin ibadetin, sorum-
lulugun ve itaatin daha agir bir hiiviyete biirtinmesi s6z konusu olacaktir.
Cunki sayet peygamber var ise dini yuikiimliiliikler daha ¢ok olacaktir. Dola-
yistyla gtinahlar da artacaktir. Bu durum da miikellefler bakimindan var olan
maslahat1 ortadan kaldiracaktir. Yani her haliikarda miikellef olan sahis sikin-
t1 yasayacag icin bi’set cirkin bir istir.

Kéadi Abdulcabbar, niibiivvetin son bulmasinin, miikellef olan sahsin
maslahatini sona erdirecek bir durum olmadigini savunmaktadir. Miikellef
tarafindan mutlaka bilinmesi icap eden bilgiler iki cihettedir. ilki akil yoluyla
bilebildigi meselelerdir. Digeri peygamberlerin ulastirdigi mesajlardir. Akil
yoluyla bilinmesi gerekenler, akil sahibi olan insanda zaten mevcuttur. Mesela
cinayetin kotii bir is oldugu akil tarafindan bilinebilir. Bununla birlikte vahiy
yolu ile bildirilen bilgilerde ¢ok keskin farkliliklar mevcut degildir. Baska bir
ifade ile Allah'in insanlara bildirdigi seriatlar, kiictik farkliliklar haricinde
ayni ilahi mesaji kapsamaktadirlar. Bunun icindir ki niibtivvet makami son
bulsa da miikellefler, son gonderilmis peygamberin getirdigi emir ve yasak-
larla amel edebilirler. Nitekim akil da bunu icap ettirir. Diger yandan niibtiv-
vet kesinti yasamadan devam ettigi takdirde de miikellefler bakimindan her-
hangi bir kayip s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii peygamberlerin ulastirdig:
vahiyler sabittir. Yeni gonderilen her bir peygamber, daha 6nceki peygambe-
rin ilettigi emir ve yasaklara yenisini eklemez. Yalnizca bir onceki seriatin
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ayrintilara dair bazi cihetlerinde degisiklikler yapabilir. Yeni gonderilen
peygamberin bir 6nceki seriatta hicbir degisiklik yapmadan devam ettirmesi
de s6z konusu olabilir. Kadi Abdulcabbar, nazarinda niibtivvetin kesinti ya-
samamasi, miikelleflerin sahip oldugu bilgiyi arttiracaktir. Ilmin artmast, ayni
zamanda ibadet, sorumluluk ve giinahlarin artmas: manasina da gelmemek-
tedir. (Kadi Abdulcabbar, t.y.: 15/142-145)

Mu'tezile'nin Islam dininin temel inanc esaslarmi temellendirirken kul-
landig1 yontemi hemen her konuda goérmek miimkiindiir. Onlar oncelikle
kendi icinde tutarli bir kelaAm sistemi kurmus, meseleleri de bu cercevede ele
almustir. Ozellikle akli delillerin kullanilmasi gereken konularda bu durum
kendini daha fazla hissettirmektedir. Mu‘tezile gerek itirazlar {izerinden ge-
rekse ihtiyaca binaen ele alip isledigi konularda, oncelikle altyapisini olustur-
dugu sistemi 6ne cikarip bazi onermeleri hatirlattiktan sonra asil meseleye
giris yapmis konuyu bu baglamda islemistir. Durum bdoyle olunca ele alinan
meselenin ¢oztime kavusmasi veya muarizlarin itirazlarinin bertaraf edilmesi
daha kolay hale gelmis, elde edilen sonuglar ikna edici bir hiiviyet kazanmais-
tir. Onlara gore Allah kullarimi diinya nimetlerinden faydalandirmak igin ya-
ratmis ve miikéafat icin teklifte bulunmustur. S6z konusu teklif kullar i¢in bir
maslahat ve liituftur. Teklifin iceriginde bulunan her bir mesaj da ayni1 sekilde
bir maslahat ve liitfa tabidir. “Hatmii'n-Nubtivve” meselesi de boyledir. Onla-
ra gore nesih olayi, sayet kullarin maslahatina olacaksa Allah onu gerceklesti-
rir, degilse gerceklestirmez. Sayet Allah niibtivveti Hz. Peygamber ile nihaye-
te erdirdiyse bunda mutlaka insanlar icin bir maslahat vardir. Ayrica
Mu'tezile akli miilahazalarda somuttan soyuta giden bir yontem kullanmus,
kelami meseleleri islerken giinliik hayattan drnekler getirmeyi ihmal etmemis-
tir. Kanaatimizce bu yontem de muarizlar1 ikna etme noktasinda deger arz
etmektedir.

Mu'tezile'nin, seriatlarde nesih meselesinin akli olarak miimkiin oldugu-
nu ifade etmesinin ardindan muarizlarin naslar hakkindaki itirazlarina cevap
verdigi gortilmektedir. Yahudilerin, Hz. Musa'nin soyledigini iddia ettikleri
“Benim seriatim kiyamete kadar nesh olunmayacaktir.” sozii, mevcut itiraza
dayanak noktas1 olarak gosterilse de Kadi Abdulcabbar bu soziin, Hz. Mu-
sa’nin sozli olmadigin ifade etmistir. O, boyle bir soziin sdylenmesi duru-
munda, mutlaka miitevatir olarak giintimiize kadar ulasacagini ve Miisli-
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manlarin bu durumdan haberdar olacagim bildirmektedir. Durum bu sekilde
olmadigina gore so6z konusu ciimlenin miitevatir oldugunu ifade etmek
miumkiin goriinmemektedir. Ctinkti Misltimanlarla Yahudiler senelerce bir
arada yasamis, ortak mekanlar1 paylasmis, pek ¢ok konuda tartismalardir.
Eger bu soz tevatiir yoluyla gelmis olsaydi, Miislimanlarin da bu mevzudan
haberdar olmas1 beklenirdi. Durum bu sekilde olmadigna gore iddia edilen
sOziin miitevatir bir nitelik tasimas1 ve Hz. Musa’nin bu sozii sdylemis olmasi
da miimkiin degildir. (Kadi Abdulcabbar, 2011: 138; 1992: 579-580; Aktepe,
2000: 106)

Kadi Abdulcabbar, bu s6ziin Hz. Musa'nin soyledigi kabul edilse bile,
farkli bir sekilde yorumlanabilecegini soylemektedir. Ona gore Hz. Musa bu
soziiyle, kendi seriatinin mucize gostermeyen birisi tarafindan nesh edileme-
yecegini vurgulamak istemis olabilir. Su bilinmelidir ki mucizesi olmayan bir
sahsin hali hazirdaki seriat1 nesh etmesi mumkiin degildir. Ancak mucize gos-
teren bir kimsenin bunu gerceklestirmesi miimkiindiir. Nitekim Hz. Musa da
diger biitlin peygamberler gibi kendi peygamberligini mucize vesilesi ile dog-
rulamistir. Eger seriati degistirecek olan kisi mucize gosteremiyor olsayd,
niibtivvet makamina stiphe ile bakmak gerekirdi. Clinkii mucize gostermek
bir kimsenin peygamber olduguna isaret eden en 6nemli argiimani olustur-
maktadir. (Kadi Abdulcabbar, 1992: 580-581)

Goruldugt gibi Kadi Abdulcabbar, Hz. Peygamber’in gonderilen son
peygamber olmasi durumunu gerek akli gerekse nakli olarak ortaya koymak-
tadir. O, ilk olarak seriatlarde nesih meselesinin miimkiin olacagini akli olarak
ve naslar baglammda agiklamis, daha sonra ise Yahudilerin Hz. Musa’ya ait
oldugunu soyledikleri “Benim seriatim kiyamete kadar nesh olunmayacaktir.”
sozlintin miitevatir yollarla gelmedigini, bu sd6ztin Hz. Musa'nin so6zii olma-
digini ortaya koymaya calismustir.

Mu'tezili alim Zemahseri (v. 538/1144) de Hz. Peygamber’in son nebi ol-
dugunu savunmaktadir. O, buradaki “s4” kelimesinin “miihtir” anlaminda
oldugunu ve niibiivvet makaminin miihiirlenerek kapandigini ifade etmekte-
dir. O akillara gelmesi muhtemel bir itiraz1 dillendirerek s6z konusu itiraza
cevap vermistir. Muhtemel itiraz soyledir: Hz. Isa’nin ahir zamanda diinyaya
yeniden gelecegi bilindigi halde Hz. Muhammed nasil olur da son peygamber
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olur? diye sorulacak olursa buna soyle cevap verilir: Hz. Peygamber’in nebile-
rin sonuncusu oldugunu séylemek, O'nun ardimdan kimseye niibtivvet ma-
kaminin verilmeyecegini ifade etmektedir. Hz. Isa, Hz. Muhammed'in 6nce-
sinde peygamber olmustur. O yerytiziine indigi vakit Hz. Muhammed ’in
dinine uyacak ve Kabe'ye donerek namaz kilacaktir.¢ (Zemahseri, 2018, 5/404)

Ehl-i stinnet kelamcilar1 da Hz. Peygamber’in son peygamber oldugunu
ispatlamaya gayret sarf etmislerdir. Imam Matiiridi (v. 333/944), Allah’m
risaleti Hz. Peygamber ile sonlandirdigini belirmistir. (Mattiridi, 2018: 278)
Bunda mutlaka bir hikmet vardir. Ona gore, Hz. Muhammed’in teblig ettigi
din, kiyamete dek mevcudiyetini koruyacaktir. (Mattiridi, 2018: 287) Es’ari
alimlerden Gazzali (v. 505/1111) de Rastlullah’in son peygamber olup kendi-
sinden evvel Yahudi, Hiristiyan ve Sabiilerin seriatlarini ortadan kaldiran bir
seriatla geldigini soylemistir. (Gazzali, 1985/1405: 213-214) Teftazani (v.
792/1390), Hz. Peygamber’in gonderilen son peygamber konumunda oldu-
gunu, O'nun peygamberliginin evrensel oldugunu, ayrica O'nun seriatindan
sonra baska higbir seriatin gelmeyecegini ifade etmistir. (Teftazani, 2017: 281-
287) Gortldiigl tizere Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile, Hz. Muhammed'in son pey-
gamber olmas1 noktasinda hemfikirdir.

Burada Kadi Abdulcabbar akildan ziyade nakli delilleri kullanmustir.
Mu’tezile keldmi konular:1 islerken akil-nakil dengesine ve iliskisine biiyiik
onem vermis, meseleleri cok boyutlu ele almistir. Onlar bu yontemi izlerken,
muhtemelen insanlarin akil ve bilgi seviyelerinin birbirinden farkli oldugu
realitesini goz oniinde bulundurmus, bu itibarla genis kitlelere ulasmay1 he-
deflemistir. Kanaatimizce bu tavrin diger bir sebebi, sahip olduklar: diistince-
nin kanitlanabilirlik derecesini yiikseltmek ve kars: taraf1 ikna etmektir.

3.2. Niibiivvet-Velayet Baglantis1 ve Hatmii'n-Niibiivve

Sunu belirtmekte fayda var ki, Mu'tezili kaynaklarda velayet ya da
keramet gibi meseleler, “Hatmii'n-Niibtivve” baglaminda ele alinmamus, fakat

6 Ancak “Tedvin déneminde hiristiyan kiiltiiriiyle karsilasmanin bir sonucu olarak ntizal-i isa
inancinin Islam akaidine girmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Zira Hz. fsa’min insanlarin asli
gtinahint affettirmek igin kendini feda ettigi ve Tanr1 hiikiimranligini kurmak tizere diinyaya
yeniden dénecegi inancinin Hiristiyanlara ait bir akide oldugu bilinmektedir.” Bkz. (Celebi,
2000: 22/473; Topaloglu, 2013: 74)
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zaman zaman bagka konulardan bahsedilirken bu konuya da deginilmistir. Bu
meselenin konumuz agisindan tasidigl onem, onceki bolimde de ifade edildi-
gi tizere, birtakim Safiler ile Sia’dan bazi gruplarmm Hz. Muhammed’in bir
peygamber oldugunu kabul etmenin yaninda, O'nun génderilen son peygam-
ber olmasi noktasinda aykir1 acgiklamalar yapmis olmalaridir. Mesela Hakim
et-Tirmizi’den etkilenen Ibnii'l-A’rabi, peygamberleri, “kendisine seriat ve-
rilmis olan peygamberler” ile “kendisine seriat verilmemis olan peygamber-
ler” seklinde iki gruba ayirmistir. O, kendisine seriat verilmemis olmasina
ragmen vahiy alan kimselerin velilerin en tsttinti olduklarini iddia etmekte-
dir. Bu kimseler tiim makamlarin sahibidirler. (1bn1'i’1—A’rébi, 2015: 61-62, 73-
77) O, “Muhammed, nebilerin sonuncusudur” (el-Ahzab, 33/40) ayetinde, kendi-
sine seriat gonderilen peygamberlerin kastedildigini soylemistir. Soz gelimi
vahiy aldig1 halde herhangi bir seriatla gelmeyen peygamberlerin olmasimnin
miimkiin oldugunu savunmaktadir. (ibm'i’l—A’rébi, 2015: 61-62, 73-77) Sia’dan
bazi gruplarin da aym egilimde olduklar: soylenebilir. Bununla birlikte Kadi-
yanilik, Bahailik gibi gruplarin da bu gibi diisiincelere sahip oldugu onceki
bolumde ifade edilmisti. Mevcut kaynaklarda Mu'tezilenin bu gibi itirazlara
gelistirdigi herhangi bir miidafaaya rastlanmamustir. Biz ise bu baslikta
Mu'tezili alimlerin veldyet, keramet ve imamet meselelerindeki gortislerinden
yola ¢ikarak Hatmii'n-Niibiivve'ye itiraz yoneltenlere karst Mu'tezile'nin ser-
gileyecegi muhtemel tavri ortaya koymaya calisacagiz.

Imamiyye/Sia imameti ilahi bir makam olmasi baglaminda niibtivvete
benzetmektedir. (Arslan, 2017: 203) Serif el-Murtaza (v. 436/1044)'ya gore
Allah’mn insanlara imam gondermesi, liituf teorisinin bir sonucu olarak vacip-
tir. O Mu'tezilenin yontemini kullanarak niibtivvet ve imameti birbiriyle ki-
yaslamaktadir. (Kahveci, 2006: 34, 142; Arslan, 2017: 204) Aslinda bu konuda
Mu'tezile’den de benzer fikirler ileri stiren keldmcilar vardir. Onlardan bazila-
rma gore Allah’mn imam tayin etmesi aklen, bazilarina gore ise ser’i agidan
vaciptir. (Kadi Abdulcabbar, t.y.: 20(1)/17-25., 41; 1992: 757-759) Mu'tezilenin
Sia'y1 en cok elestirdigi konulardan biri zait imamlarin masum olmas: mesele-
sidir. Bilindigi tizere Ehl-i Stinnet ile Mu'tezile yalnizca peygamberlerin ma-
sum oldugunu savunmaktadirlar. Ancak $ia, imamlarin da masum oldugunu
soylemektedir. Mesela Hisam b. Hakem (v. 179/795) imamlarin masum olma-
s1 gerektigini soyler. Sayet onlar hata islerse Allah onlar1 asla uyarmaz. Bu-
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nunla birlikte peygamberlerin masum olmamas caiz goriilmektedir. Nitekim
Allah onlar1 ilahi mesajlarla uyarir. (Es’ari, 2005: 73; Bagdadi, 1928: 67-68; Ars-
lan, 2017: 211-212) Goriildtigi tizere Sia, imamet ve niibiivveti aynm kefede
gostermeye calismistir. Onlar bu sayede, Hz. Peygamber’den sonra niibtivvet
makaminin, imamet sayesinde devam ettigine dikkat cekmek istemislerdir. Su
da var ki niibtivvet kurumunun tahris ve tahribine yol agan stfi velayet felse-
fesinin de esasen yine bu Sii Imamet saplantisindan kaynaklandig izahtan
varestedir.”

Mu'tezile'nin genel tavrina uygun olarak Kadi Abdulcabbér, Sia'min bu
tutumunu yanhs bulmaktadir. O, imamlarin mutlaka faziletli, erdemli, dindar
ve adaletli olmas: gerektigini soylemektedir. Ancak onlarin bu 6zellikleri, on-
lara masumiyet atfedilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Peygamberle-
rin ise mutlaka masum olmas1 gerekir. Nitekim onlar risaletin biirhan1 (de-
lil)dirlar. Imamlarmn ise boyle bir vasfi bulunmamaktadir. Onlar yalnizca, emir
veya valilerin vazifesine benzer sekilde, ser’i hiikiimleri yerine getirmek gibi
vazifeleri bulunmaktadir. (Kadi Abdulcabbar, t.y.: 20(1)/75-76)

Kadi Abdulcabbar, niibiivvet ve imamet arasmdaki farkliliklar: ifade
ederken mucizeyi de odak noktasma almistir. O, peygamberin nas ile tayin
edilmesi gerektigini soylemistir. Ciinkii peygamber, kendisi ile ilgili hiiccet
bulunmasi gereken bir vazifeyi ifa etmektedir. Bunun igindir ki niibtivvetin
kanitlanmas1 baglaminda mucize olmazsa olmazdir. Buna karsin imamet, ye-
rine getirilen vazifeler agisindan hiiccet olma niteligi tastmamaktadir. Dolayi-
styla imametin naslar vasitasi ile tayin edilmesi zorunlu degildir. (Kadi Ab-
dulcabbdr, t.y.: 20(1)/101) Buna gore Mu'tezile, imamet ve niibiivvetin farkini
masum olunmas! ve mucize gosterilmesi acisindan ortaya koymaktadir. Bu
acidan Kadi, 6zel bir makam olan niibiivvetin asla imametle karistirilmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Zira imamet makami beseri ve siyasi nitelige
sahipken niibtivvet ilahi bir makam hiiviyetindedir. Mu’tezile’nin ifade etigi
tim bu diistinceler birlikte degerlendirildiginde soyle bir tablonun ortaya
ciktig1 goriilmektedir: Imamet ve niibiivvet birbirinden oldukca farkl iki ma-
kamdir. Binaenaleyh nitibtivvetin, imamlar yolu ile devam ettigini soylemek
ve Hz. Muhammed’den sonra baska bir peygamberin gelecegini soylemek

7 Krs. (Cebecioglu, 1998: 17/26-27)
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yanlistir. Ozetle, Mu'tezile, meseleye dair savunusunu niibtivvet makamin
baska makamlardan tiistiin ve ayr1 tutarak yapmaktadir.

Mu'tezile'nin imamet makamina gosterdigi tavir, veldyet ve keramet ko-
nusunda sergiledigi tavra benzemektedir. Ebti Ali el-Cubbai (v. 303/916) ile
oglu EbG Hasim el-Cubbai (v. 321/933), ne Ashab-1 Kiram'in ne de baska in-
sanlarin keramet gosteremeyecegini savunmustur. Eba Hasim, bu gibi olayla-
rin yalnizca peygamber eliyle zuhur edebilecegini soylemektedir. Zuhur ede-
cek bu olaylar da ancak mucizelerdir. (Sehristani, 1992: 1/84-85) Kadi Abdul-
cabbar da aymn sekilde mucizenin sadece peygamberler eliyle gerceklesebile-
cegini belirtmistir. (Kadi Abdulcabbar, 2011: 139) O, mucizenin birtakim sart-
lar tasimasi gerektigini soylemistir. Bu sartlar, mucize ve diger (sihir, hile v.b.)
olaylarin farkinm acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Gortilmektedir ki onlar,
velayet makamini kabul etmekte fakat velilerin tecriibe ettiklerini soyledikleri
mucizevari olaylarin gerceklige sahip olmadigimi ileri stirmektedirler.
Mu'tezilenin bu konudaki fikirleri Ehl-i Stinnet’e gore farklihik gostermekte-
dir. Zira Ehl-i Stinnet alimleri kerametin, velilerin bir aldmeti olup hak oldu-
gunu ifade etmektedir. (Sabani, 2014: 112-113)

Hz. Peygamber’'in peygamberligini kabul etmenin yaninda, onun, pey-
gamberlerin sonuncusu olmadigini, ayrica niibtivvetin farkli sekillerde
(velayet, imamet vb. yolla) devam edegeldigini savunanlara karsi Mu'tezile,
net bir tavir sergilemektedir. Muarizlar genel olarak, kerdmetin mucizeye
benzer yonlerini ortaya koymaya calismistir. Ote yandan Sia imamlarin ma-
sum oldugunu ileri stirse de Mu'tezile kerdmeti bastan reddederek ve mucize
ile olagan olaylarin farklarini ortaya koyarak bu tarz iddialar1 bertaraf etmek-
tedir. Ayrica, imamlarm masum olmasi meselesine de deginerek bunun stz
konusu olamayacagini belirtmektedir.

Burada Mu'tezile'nin niibiivvet, vahiy ve mucize gibi konular hakkinda
net gizgiler ¢izdigi ve bunlardan taviz vermedigi anlasilmaktadir. Onlara gore
olagantistti olay denilince akla sadece mucize gelir ve bu olay sadece pey-
gamberlerin elinde gerceklesir. Mu'tezile'ye gore Mucize disindaki olaylarin
hepsi olagan hadislerdir. Onlara gore bir kimse Allah dostu bir kul olabilir
fakat mucizeyi andiran veya olaganiistii olarak nitelendirilen kerametin onla-
rin elinde gerceklesmesi diye bir sey s6z konusu degildir. Keza imametten
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miilhem ancak alternatif tez olarak gelistirilen velayet felsefesinde prestij edi-
len veli/evliya kiiltiinde de durum bunun gibidir. Yine peygamberlerin bir
ozelligi olan ismet sifatinin imam veya evliyada bulunmas: muhaldir. Onlar
mucize de gosteremezler. Gerek mucize gerekse ismet sadece niibtivvet miies-
sesesine miitealliktir. Mu'tezile burada tenzihgi bir tavir sergileyerek pey-
gamberlerin sahip olduklar: 6zellikleri tabir yerinde ise kirmizi gizgilerle ¢iz-
mis ve bundan taviz vermemistir.

Sonug

Hz. Muhammed'in son peygamber olmasi ile ilgili Islam alimleri genel
kaideler koymus ve bu kaidelerin kaynagmi Kur’an ve Stinnet’ten almistir.
Zira gerek Kur’an’da gerekse hadislerde bu konuya temas edilmis ve Hz.
Peygamber’in, peygamberlerin sonuncusu oldugu net bir sekilde belirtilmis-
tir. Kelamcilar “Hatmii'n-Niibtivve”yi sadece nas agisindan ele almamis mese-
leyi sosyolojik ve mantiksal boyutta da degerlendirmistir. Onlara gore Hz.
Muhammed’'den bu yana baska bir peygamberin gelmemesi sosyolojik bir
delil olarak telakki edilmelidir. Gonderilen son dinin akla ve mantiga uygun,
miikemmel bir din olmas1 da dinin kemale erdigini, dolayisiyla baska bir dine
veya peygambere ihtiya¢ kalmadigini gostermektedir.

“Hatmii'n-Niibtivve” meselesi Kur'an’da ve hadislerde net ifadelerle
acgiklanmis olmasina karsin bazi grup ve sahislarin bunun aksini iddia etmele-
ri, bu konunun birtakim ¢ikarlar ugruna kullanilmak istendigini gostermekte-
dir. Hz. Peygamber’in son peygamber oldugu anlayisin1 reddeden Ehl-i Kitab
ve Berahime, Islam dis1 kaynaklar oldugundan, bunlar1 dogal karsilamak ge-
rektigi kanaatindeyiz. Zira onlar bu diistinceyi kabul ederlerse kendilerini
tekzib etmis olacaklardir. Onlarin Hz. Peygamber’in son peygamber oldugu
anlayisii reddetmeleri nesih meselesi tizerine insa edilmistir. Yahudilere gore
Hz. Musa’dan sonra, Hiristiyanlara gore ise Hz. Isa’dan sonra peygamber
gelmeyecektir. Ctinkii boyle bir sey nesih anlamina gelir ki bu da hak ile bati-
Iin yer degistirmesi anlamina gelmektedir. Bu iddiaya karsin islam alimleri
nesih olaymin dogal bir sey oldugunu, insanlarin maslahat1 ve Allah’in liitfu
dogrultusunda miimkiin olabilecegini ortaya koymustur. Mu’tezile kelamcisi
Kadi Abdulcabbar’a gore ise sayet seriatlar nesh edilmez olsaydi veya bu olay
hak ile batilin yerini degistirecek olsaydi, Hz. Musa'nin Tevrat'1 getirerek
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kendinden 6nceki seriatlar1 nesh etmesi de yanlis olmus olacakti. Dolayisiyla
ona gore nesih, ihtiyaca ve sartlara gore degisebilir veya revize edilebilir, de-
mektir. Bu ise onun bozulmus olmasi anlamina gelmemelidir. Zira bir kuralin
degismesi demek, dogru iken yanlis olmas1 anlami tastmamaktadir.

Mu'tezile'ye gore sayet Hz. Musa gergekten de “Benim seriatim kiyamete
kadar nesh olunmayacaktir.” soztinti sdylemis olsaydi, bu haberi Yahudilerle
i¢ ice yasayan Miisliimanlarmn da bilmesi gerekirdi. Yani bdylesine bir haberin
tevatiir derecesine ulagsmasi gerekirdi. Oysaki Yahudiler disinda kimse boyle
bir rivayetten bahsetmemistir. Bu da s6z konusu haberin dogru olmadigim
gostermektedir. Onlara gore bu s6z sayet dogruysa “Benim seriatimi kiyamete
kadar, mucizesi olmayan biri nesh edemez.” seklinde anlasilmalidir. Hz. Mu-
hammed’in de mucizesi olduguna gore bu diistince hatal1 kabul edilmelidir.

Islam’in i¢inden cikip, Hz. Peygamber’in son peygamber oldugunu inkar
eden kisi ve akimlar bir hayli dikkat cekicidir. Sia’dan Gulat-Galiyye, yine $Sia
diistincesinden kopup gelen Babilik ve Bahailik, bu meselenin imamet ile olan
iliskisini akillara getirmektedir. Bilindigi gibi imamet konusunu islam diinya-
sinda en cok gtindeme getiren ekol Sia’dir. Onlardan kimisi imameti ve imamu
kutsal kabul etmek ve bu makami niibtivvet ile ayni minvalde gostermek dii-
stincesiyle “Hatmii'n-Niibiivve” anlayisin1 reddetmis, niibiivvetin imamlar
yoluyla devam ettigini iddia etmistir. Farkli sekilde de olsa Ibnii'l-Arabi ve
Hakim et-Tirmizi gibi stfilerin de niibtivvet makaminin sona ermedigine ilis-
kin baz: iddialarmin bulundugu miisahede edilmektedir. Burada da velinin
kerameti 6n plana cikarilarak, niibtivvetin velayet yoluyla devam ettigi belir-
tilmistir. Imamet anlayisinda ismet ve mucize, velayet anlayisinda ise ilham,
kesf ve keramet diisiincesi, bu mefhumlarin niibiivvet ile 6zdes makamlar
olduguna dair birtakim telakkileri beraberinde getirmistir. Bu durum bircok
yalanci peygamberin veya vahiy aldigini iddia eden bazi sahsiyetlerin tiire-
mesine sebep olmus, bu da Islam’daki niibiivvet diisiincesinin yozlastirilma-
sma sebebiyet vermistir. Bu nedenle Mu'tezile konuya 6nemle egilmis ve mu-
arizlarm itirazlarmi akli, nakli, ictimai ve tarihi agidan cevaplandirarak zihin-
lerdeki soru isaretlerini nispeten gidermistir. “Hatmii'n-Niibtivve” mesele-
sinde Ehl-i Stinnet’in genel tavri Mu'tezile ile aynidir. Mattiridi, Gazzali ve
Teftazani gibi kelamcilar Hz. Muhammed’'in stiphe gotiirmeyecek derecede
son peygamber oldugunu belirtmistir.
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Kadi Abdulcabbar'in “Hatmii'n-Niibiivve” savunmasinda, Mu'tezile'nin
kelami meseleleri ele alirken takindig1 genel tavr1 gormek miimkiindiir. Zira
Kadi Abdulcabbar “Hatmii'n-Niibiivve” meselesini akli, nakli ve sosyolojik
agilardan ele almistir. Bu durum onun savunmasimi gticlendirmistir. Hz. Pey-
gamber’in son peygamber olduguna iliskin, Berahime, Yahudi ve Hiristiyan-
larin itirazi, direkt olarak “Hatmii'n-Niibtivve”yi reddetmeye yoneliktir. Ote
yandan bazi stfilerin ve Sia kokenli akimlarm bu konudaki itirazlari ise kana-
atimizce “Hatmii'n-Nuibtivve”yi dogrudan reddetmekten ziyade, bu duruma
kapr aralayarak kurumu sarsip alternatif teoriler olusturmak seklinde telakki
edilmelidir. Zira Hz. Peygamber’in nebilerin sonuncusu oldugu Kur’an ve
hadislerde net bir sekilde ifade edilmisken bunu biisbiitiin reddetmek Islam
dis1 bir tavir olacagindan, stfilerin ve Sia'nin bu duistincelerine ihtiyatla yak-
lagilmast gerektigi icap etmektedir. Hal boyle de olsa Islam diistiniirleri ve
arastirmacilarinin “Hatmii'n-Niibtivve” konusunu degerlendirirken Kur’an
ve Stinnet’in genel kaidelerinden ayrilmamalar1 gerektigi izahtan varestedir.
Cunki iyi niyetle soylenmis bir soz veya ortaya atilmis bir diistince, iginde
kotti emeller tasimasa da sonucu isabetli olmayacak diistincelerin ortaya ¢ik-
masina sebebiyet verebilir. Boylesi bir durumda Misliimanlar dine dair ma-
lumat: tali veya muharref kaynaklardan 6grenmis olacak ki bu da dini diistin-
cenin eksik ya da yanlis 6grenilmesine yol acacaktir.
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