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OZET

Bu ¢alisma 2001-2019 donemi i¢in Tiirkiye ekonomisine ait kamu egitim harcamalan ve gelir dagilimi
iliskisini es biitiinlesme ve nedensellik analizi yontemi ile ortaya koymay1 amaglamaktadir. Johansen esbiitiinlesme
testi sonuglarina gore, analize konu olan dénemde degiskenler arasinda en az bir esbiitiinlesme iliskisinin varlig
tespit edilmistir. Nedensellik analizi sonuglar ise, gini endeksinden toplam egitim biitgesine dogru %5 Onem
seviyesinde, gini endeksinden kamu egitim harcamalarina dogru %10 6nem seviyesinde bir nedensellik oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda, gini degiskeninin hem kamu egitim harcamalarinin hem de toplam egitim
biitgesinin granger nedeni oldugu tespit edilmistir. Analiz bulgular1 ayrica, toplam egitim biitgesi ve kamu egitim
harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Johansen Esbiitiinlesme Testi, Granger Nedensellik Testi, Gini Endeksi, Kamu Egitim
Harcamalari.

A CAUSALITY ANALYSIS ON PUBLIC EDUCATION EXPENDITURES AND
INCOME DISTRIBUTION INEQUALITY: THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

This study aims to reveal the relationship between public education expenditures and income distribution in
the Turkish economy for the 2001-2019 period, with the method of cointegration and causality analysis. According
to the results of the Johansen cointegration test, the existence of at least one cointegration relationship between
variables in the period subject to analysis was determined. Causality analysis results show that there is a 5%
a significance level of level from the gini index to the total education budget, and a 10% significance level from the
gini index to public education expenditures. As a result of the analysis, it was determined that the gini variable was
the granger cause of both public education expenditures and the total education budget. Analysis findings also show
that there is a bidirectional causality between the total education budget and public education expenditures.

Keywords: Johansen Cointegration Test, Granger Causality Test, Gini Index, Public Education
Expenditures.
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GIRIS

Gelir dagilimi toplumsal refahin bireyler ve sosyal gruplar arasindaki dagilimini ifade
eder. Gelir dagiliminin esitsiz oldugu toplumlarda toplumsal huzursuzlugun olmasi
kaginilmazdir. Gelir dagilimimni etkileyen ¢ok sayida sosyal ve ekonomik faktdrler mevcuttur.
Gelir dagilimina etkileyen faktorler Sahota (1978)’de yetenek, bireysel tercihler, beseri sermaye,
egitimde esitsizlik, miras ve devlet politikalar1 olarak belirtilmistir. Biiylime, enflasyon, faiz gibi
makroekonomik degiskenler de gelir dagilimi iizerinde onemli etkiler yaratmaktadir. Gelir
dagilim1 bahsi gegen degiskenlerden etkilenen ve ayrica kendi basina degiskenleri etkileyen bir
nitelige sahiptir. Gelir dagilimda meydana gelebilecek herhangi bir iyilesme ya da bozulma
belirleyiciler lizerinde dogrudan ya da dolayli olarak etki yaratmaktadir.

Beseri sermayenin iilkelerin tiretim fonksiyonu iizerindeki 6neminin her gegen giin daha
da belirginlesmesi (Krueger ve Lindahl, 2001), az gelismis iilkelerin s6z konusu niifusu itici bir
giic olarak kullanabilme olanaklarinin, egitimde gerceklestirecekleri niceliksel ve niteliksel
gelismelerle bire bir iligkili oldugu durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim bireyin sosyal ve
ekonomik hayata erisiminde onemlidir. Ayrica ekonomik kalkinmanin 6nemli bir unsurudur.
Yapilan pek cok bilimsel g¢aligmalarda egitimin yoksullara daha biiyiik firsatlar saglamasi
yOniiyle esitsizligi azaltmanin en etkili yollarindan biri oldugu belirtilmektedir. Egitimsel
kazanimlar meslek se¢imi ve iicret seviyesinin belirlenmesinde, is giicli piyasasinda yetenek ve
iiretkenligin bir isareti olarak kilit rol oynamaktadir. Iyi egitimli bireylerin teknolojik
gelismelerle daha kolay basa g¢ikabilmeleri beseri sermayenin niteligini arttirmakta ve daha
iiretken olmalarini saglamaktadir. Boylelikle iyi egitimli bir birey yiiksek diizeyde ticret geliri
saglamakla beraber, makro diizeyde ekonomik biiylimeye de 6nemli katkilar saglamaktadir.

Egitime yapilan yatirimlar beseri sermayenin kalitesi hakkinda ©nemli fikirler
verebilmektedir. Gelir dagilimi esitsizliklerini azaltmada en temel politika araci olarak kullanilan
egitim harcamalar1 diger yatirnmlardan farkli olarak yiiksek oranda toplumsal ve bireysel
kazanim saglamaktadir. Egitime yapilan harcamalar yoluyla, bireylere yapilan dogrudan varlik
veya gelir transferleri gibi politikalara ihtiyag duyulmaksizin gelir dagilimi esitsizligi
iyilestirilebilir. Egitim pek cok gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in kamusal mal niteligi
tagimakta, ilk ve orta egitim devlet eliyle gerceklesmektedir. Diger dnemli bir konu ise egitim
harcamalarindan hangi gelir gruplarinin daha ¢ok yarar sagladigidir. Gregorio ve Lee (2002),
nitelikli ve herkese ayni sekilde sunulan egitimin gelir dagilimini iyilestirmede 6nemli bir etki
yarattigin1 ortaya koymuslardir. Egitim harcamalarindan alt gelir grubunda yer alan bireylerin,
iist gelir grubunda yer alanlardan daha ¢ok yararlanmasi gelir esitsizligi sorununa ¢oziim
olurken, tersi durumun s6z konusu olmasi gelir dagilimi adaletsizligi sorununu daha da
derinlestirmektedir. Ayrica yapilan egitim harcamalarinin finansmaninin nasil saglandigi konusu
da gelir dagilimi sorununa dolayl etki yaratmaktadir.
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Egitim ve gelir dagilimi iligskisi Adam Smith’in eserlerine kadar uzanan uzun bir ge¢gmise
sahiptir. Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinde egitilmis bir emek giicii ile pahali bir
makineyi karsilagtirarak, beseri sermayenin onemine vurgu yapmistir (Neal ve Rosen, 2000:
400). Esas itibariyle egitim ve gelir dagilimi konusuna iligkin arastirmalarin David Ricardio
doneminde baglamasina ragmen, bigimsel olarak analizi Kuznets (1955) ve Kaldor (1960) ile
gerceklesmistir. Konuya iliskin ¢alismalar Mincer (1958), Schultz (1961) and Becker (1962)
tarafindan ele alinarak gelir esitsizliginin egitim faktoriinden etkilendigine dair bulgulara yer
verilmistir. Sylwester (2002), OECD iilkeleri iizerine yaptigt c¢alismasinda egitim
harcamalarindaki artisin takip eden yillarda gelir esitsizligini azalttigini, ayrica beseri sermayeyi
de artirarak ekonomik biiylimeyi olumlu olarak etkiledigini belirtmektedir. Sianesi and Van
Reenen (2003), bu etkinin egitimin farkli kademelerinde farklilik gdsterebilecegini
belirtmislerdir. Genel olarak elde edilen bulgular egitimin gelir esitsizligini azaltmada olumlu
etkisine isaret etmektedir. Checchi (2000), Berry ve Glaeser (2005), Shapiro (2006), Rodriguez-
Pose ve Vassilis (2009) ve Battiston ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ampirik ¢aligmalarda
bir iilkenin egitim sistemi ne kadar etkili ise, gelir dagilimi adaletsizliginin o derece azalacagi
belirtilmistir.

Kamu egitim harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi irdeleyen bu c¢alismanin
birinci boliimiinde gelir dagilimima iliskin teorik cergeve ele alinmistir. Calismanin ikinci
béliimiinde Tiirkiye’de egitim harcamalarma iliskin veriler incelenmistir. Ugiincii boliimde
egitim ve gelir esitsizligine iliskin kaynak incelemesine yer verilmistir. Dordiincii ve besinci
boliimde egitim harcamalar1 ve gelir dagilimi iligkisi Johansen es biitiinlesme testi ve Granger
nedesellik yaklagimi ile analiz edilmistir. Caligmanin son boliimiinde analiz sonucu elde edilen
bulgulara yer verilerek 6nerilerde bulunulmustur.

1. GELIR DAGILIMI OLCUM YONTEMLERi, GELiR DAGILIMINDA
TURKIYE’NIN MEVCUT DURUMU

Gelir dagilim esitsizligi incelenirken insanlarin ne kadar kazandig (kisisel gelir dagilimi)
ile birlikte nasil kazandig1 sorularinin cevaplart onemlidir. Farkli tiretim faktorleri sahipleri olan
insanlarin lretim faktorlerinden elde ettikleri gelirler kisisel gelir dagilimimi ifade der (Ray,
1997:171). Adam Smith, Thomas Malthus ve David Ricardo gibi klasik ekonomistler faktor gelir
dagilimina 6nem vermiglerdir. Giiniimiizde ise bu konu daha ¢ok kisisel gelir dagilimi iizerine
yogunlagmistir (Slavin, 2017:30). Gelir dagilimi ve iktisadi biiyiime kavramlari birbiri ile
yakindan iligkili kavramlardir. Ancak bir iilke ekonomisinde milli gelirin yiiksek olmasi iilkenin
refah seviyesinin tiim gelir gruplari i¢in esit oldugu anlamimi tastmamaktadir. Uzerinde dnemle
durulmas1 gereken asil konu, ekonomik biiyiime sonucu elde edilen kazanimlarin tiim bireyler
arasinda esit bir sekilde bollisiimiidiir. Ekonomik biiyliime sonucu elde edilen kazanimlarin
toplumun alt gelir grubuna sahip bireylere entegre edilmemesi gelir dagilimindaki ugurumu
derinlestirecektir.
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Ekonomik biiyiime tiim iilkeler i¢in en dnemli makro ekonomik hedefler arasinda yer alsa da,
gelir dagilimi konusu toplumun refah seviyesindeki durumu reel olarak yansitmasi bakimindan
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Oyle ki, iktisat teorisi milli gelirden ¢ok milli gelirin kimlere nasil ve
ne sekilde dagitilmasi gerektigi konusu ile ilgilenmektedir.

Gelir esitsizligini ortaya koyabilmek icin atilmasi gereken oncelikli adim, esitsizligin
boyutlarinin dl¢timiidiir. Sorunun tespiti ve boyutlarinin dogru teshisi uygulanmasi1 gereken
politika ve programlarin etkinligi i¢in gerekli ve 6nemlidir. Gelir esitsizliginin 6l¢iimiinde ¢esitli
Ol¢lim metotlar1 kullanilmaktadir. En yaygin olarak kullanilan olgtimler; lorenz egrisi, gini
katsayisi, ondalik oranlar, palma orani ve theil indeksidir. Farkli 6l¢iim metotlar1 farkli tiirdeki
kaynaklarin dagilimindaki esitsizligi 6lgmektedir. Bu nedenle her bir dl¢lim metotu birtakim
avantajlar ve kisitlar icermektedir. Esitsizlik 6l¢iimlerinde gini endeksi, theil endeksi ve hoover
endeksi siklikla kullanilan endekslerdir.

Ekonomi literatiiriinde esitsizlikle ilgili dort temel 6zelligi her hangi bir esitsizlik
Olglistiniin  karsilamast gerektigi varsayilmaktadir. Bunlar; anonimlik ve simerti 06zelligi,
bagimsizlik ozelligi, niifus bagimsizligi ozelligi ve transfer prensibi
ozelligidir.(http://tr.wikipedia.org).

Anonimlik veya simetri 6zelligi geregi, ekonomideki belirli insanlarin kim oldugu veya
ne tiir bir geliri “hak ettikleri” degil, gelirin nasil dagitildigi 6nem tagir.

v Bagimsizlik ozelligi geregi, esitsizlik gelir olglisii, toplam gelir diizeyinden
bagimsiz olmalidir .

v Niifus bagimsizlig1 6zelligi geregi; gelir esitsizligi olciisii, bir ekonominin biiytik
veya kiigiik niifusa sahip olmasina bagli olmamalidir. Bu, metrigin niifus diizeyinden bagimsiz
olmasi gerektigi anlamina gelir.

v Transfer prensibi 6zelligi geregi, zayif haliyle, zengin bir kisiden fakir bir kisiye
bir miktar gelir aktarilirken, gelir siralar1 korunurken olgiilen esitsizligin artmamasi gerekir.
(http://tr.wikipedia.org).

Gini endeksi, theil endeksi ve hoover endeksi belirtilen 6zellikleri karsilayan
endekslerdir. Tirkiye’de gelir dagilimmi 6lmek igin gini katsayisi, ylizdelik gelir dilimleri,
yiizdelik paylar analizi (P80/P20) ve lorenz egrisi gibi oOlgiitler kullanilmaktadir (TUIK,
2008:56). Gelir dagilimindaki adaletsizligi gostermek amaciyla kullanilan lorenz egrisi 1905
yilinda Amerikali iktisatgt Marx Otto Lorenz tarafindan gelistirilmistir. Gini katsayist gelir
dagilim1 calismalarinda ¢okg¢a kullanilan lorenz egrinden tiiretilmistir. Adm italyan iktisatc
Corrado Gini’den alan gini katsayis1 gelir dagilimi esitsizligi 6l¢iimlerinde en sik kullanilan
olgiittiir. Katsay1 0 ile 1 arasinda bir deger alir, gelirin herkese esit dagilmasi durumunda katsay1
0, tam esitsizlik olmasi durumunda 1’e esittir (Hyman,1983: 432).
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En agik olgiit olarak bilinen yiizde paylar analizi (P80/20) kisisel gelir dagilimi
Ol¢timlerinde kullanilan bir 6l¢iittiir. Haneler 6nce toplam kullanilabilir gelirlerine gore kiiglikten
biiylige siralanir ve hangi yiizde paylar analizi yapilacaksa haneler o sayida gruba ayrilir. Haneler
%1’lik gruba ayrilarak toplam 100, % 5’lik gruba ayrilarak 20, %10’luk gruba ayrilarak 10 ve %
20’1lik dilimlere bdliinerek 5 gruba ayrilir. Her bir grubun toplam gelirden aldiklari paylar
siralanir ve karsilastirilir. Boylelikle toplam gelirden en ¢ok pay alan ilk grupla, toplam gelirden
en diisiik pay alan son yiizdelik grup arasindaki fark bu analizle kiyaslanabilir.

Yiizde paylar1 gostergesi ile (P80/P20) zaman igerisinde gelirden en ¢ok pay alan ile en
az pay alan gruplarin degisimini izlemek miimkiin olabilmektedir. P80/P20’nin artmasi kisisel
gelir dagilimindaki bozulmayi, azalmasi gelir dagilimindaki adaletin nispeten daha iyi duruma
geldigi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu analize gore gelirin esit dagilmas1 her grubun gelirden aldig:
pay ile toplam niifustan aldig1 payin esit olmasi durumunu gerektirir. En yaygin olarak kullanilan
yiizde paylar analizi tiirii gelir sahiplerini %20’lik gruplara bolmektir. Tiirkiye 2006 yilindan
yayimladigr Gelir ve Yasam Kosullar1 arastirmasinda gelir sahiplerini % 20’lik dilimlere
aytrarak ylizde paylar1 gostergesini hesaplamaktadir.

Tablo 1: Sirah Yiizde 20°’lik Gruplar Itibariyla Yilhik Esdeger Hane Halki Kullanilabilir
Fert Gelirinin Dagilimi (%), 2012-2019

Anket Yili 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Gelir Referans Yili 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Toplam 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0
lk %20 (en diisiik) 5,9 6,2 6,1 6,2 6,2 6,3 6,1 6,2
ikinci %20 10,6 | 10,7 10,9 10,7 10,6 | 107 10,6 10,9
Usgiincii %20 153 | 15,2 15,3 152 150 | 148 14,8 15,2
Dérdiincii %20 21,7 214|217 21,5 21,1 1209 |209 21,4

Son %20 (en yiiksek) 46,6 46,6 45,9 46,5 47,2 47,4 47,6 46,3
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2019

Lorenz egrisi ve gini katsayist toplam gelir esitsizliginde bir ortalama vermesine ragmen,
yiizde paylar analizi milli gelirden en yiiksek ve en diisiik pay alanlar arasindaki farki
yansitmaktadir. Tiirkiye’de 2012 ile 2019 yillar1 arasinda en yiiksek ve en diistik gelirli %20’lik
kesimin elinde bulundurdugu gelir miktarlarinin incelendigi Tablo 1’de, 2019 yilinda en yiiksek
es deger hane halki kullanilabilir fert gelirine sahip yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig:
payin bir dnceki yila gore 1,3 puan azalarak %46,3’e diistiigii, en diisiik gelire sahip yiizde 20’lik
grubun aldig1 paymn 0,1 puan artarak %6,2’ye yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum gelir
dagilimindaki iyilesmenin bir onceki yila gore nispeten daha iyi bir duruma geldigini isaret
etmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de P80/P20, Gini Katsayisi, 2010-2019

Anket Y1l 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Gelir Refer. Y1l 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
P80/P20 8,0 7,7 7,4 7,6 7,7 7,5 7,8 7,4
P90/P10 14,2 13,6 12,6 13,3 13,6 13,4 13,7 13,0
Gini Katsayisi 0,402 0,400 0,391 0,397 0,404 0,405 0,408 0,395

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2019

Tiirkiye’de 2019 yilina ait gini katsayist verileri incelendiginde 0,395 katsay1 degeriyle
bir onceki yila gore gelir dagiliminda bir iyilesme gozlemlenmistir. 2019 yilinda toplumun en
yoksul %20’lik kesimi ile en zengin %20’lik kesimi arasindaki farkin onceki yillara gore
azaldigi, gelirden en fazla pay alan %10’luk grubun, gelirden en az pay alan %10’ nun elde ettigi
gelire oran1 seklinde hesaplanan P90/P10 oraninin ise 13,7 den 13,0’a diistiigii goriillmektedir.

2. TURKIYE’DE EGIiTIM HARCAMALARI

Egitim kisilerin beceri ve yeteneklerini gelistirmelerinde dnemlidir. Bu durum bireysel ve
toplumsal fayda saglar (Smith, 1776). Egitim bireylerin 6ngorii giiciinii ve bireysel gelisimlerine
katki saglar (Mill, 1848). Egitim, bireylerin nitelik ve becerilerini/¢alisma aligkanliklarini
gelistirerek iiretim siirecindeki verimliliklerini ve buna bagli olarak da gelirlerini etkilemektedir
(Stiglitz, 1973). Marshall’a gore (1890:1.1.25) egitim ve Ogretim ulusal bir yatirnm olarak
goriilmelidir. Egitim yoluyla biiyiik degisimler gergeklesebilir.

Hizla kiiresellesen diinyanin en onemli iiretim faktorleri arasinda beseri sermaye
gelmektedir. Refah seviyesini arttirmayi basaran toplumlar bunu beseri sermayenin artmasi igin
yaptiklar1 yatirimlara bor¢ludur. Beseri sermaye yatirimlarinin getirileri 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde fiziki sermaye yarimlarmin getirilerinden daha yiiksek olarak tespit edilmistir
(Karaarslan, 2005). Egitim ekonomik kalkinmanin temelini olusturur. S. Kuznets, M. Friedman
ve T. W. Schultz gibi kalkinma iktisatgilar1 beseri sermaye yatirimlariin ekonomik kalkinma
siirecindeki 6nemini vurgulamislardir. I¢sel biiyiime modellerinde de beseri sermaye ekonomik
bliylimenin temelini olusturmasi agisindan énemlidir.

Egitim sosyoekonomik gelismenin &nemli bir belirleyicisidir. Ulkelerin kalkinmislhik
seviyelerinin Ol¢limiinde Birlesmis Milletler temel bir yaklasim sergilemektedir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1990 yilindan bu yana her yil diizenli olarak insani
gelisme raporlar1 yayinlanmaktadir. Bu raporlarda insani gelisme endeksi kalkinmighik gostergesi
olarak kullanilmaktadir. Egitim, insani gelisme endeksi hesaplamalarinda kullanilan énemli bir
bilesendir. Egitim yoluyla bilgi ve becerilerini gelistiren bireyler daha nitelikli islerde ¢alisarak
verimliligini arttirabilmektedir. Bu durum iicret artigt gibi kisisel fayda saglamakla beraber,
ekonomik biiytime ve gelir dagilim iizerinde de olumlu etkiler yaratmaktadir.
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Egitimin; is giiciiniin beceri ve iiretkenlik kapasitesini gelistirdigi; egitime yapilan yatirimlarin
yiiksek biliylime oraninin yani sira gelir dagilimi iizerinde de olumlu etkiler yarattig1 pek ¢ok
bilimsel caligmalar tarafindan ileri siiriilmiistiir.

Pek cok iilkede en 6dnemli harcama kalemlerinden birisi egitim harcamalaridir. Toplam
kamu harcamalari i¢inde egitime ayrilan pay iilkeler i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu tiir kamu
harcamalarinin gelir dagilimin iyilestirici etkisi yapilan ampirik ¢aligmalar sonucu elde edilen
bulgular arasindadir. Egitim harcamalar1 analizinde, ¢esitli karsilagtirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlardan bazilari, egitim harcamalarinin GSYIH igindeki payi, egitime ayrilan
biitgenin genel biitce icindeki payr ve egitim harcamalarmin diger mal ve hizmet iiretimine
yapilan harcamalarla kargilastirilmasidir. Egitim harcamalarmin GSYIH igindeki pay1 devletin
egitime verdigi 6nemin daha net kavranmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tablo 3: Egitim Harcamalar1 Temel Gostergeleri, Tiirkiye, 2013-2019

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Toplam egitim harcamasi 106,0 1227 135,2 160,7 176,5 219,4 259,2
(milyar TL)

Ogrenci basina egitim 5242 5941 6426 7498 8111 10005 11769
harcamasi (TL)

Egitim harcamasinin GSYIH 5,8 6,0 5,8 6,1 5,6 5,8 6,0
icindeki pay1 ( %)

Devlet egitim harcamasinin 43 4,4 43 4,6 4,2 43 4,4
GSYIH igindeki pay1 ( %)

Ogrenci basina egitim 2751 2710 2358 2477 2220 2075 2071
harcamasi (dolar)

Toplam egitim harcamasi 55,7 56,0 49,6 53,1 48,2 45,5 45,6
Milyar (dolar)

Kaynak: TUIK, Egitim Istatistikleri, 2019

Devlet egitim harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 egitime verilen énemin en onemli
gostergelerinden birisidir. Tablo 3’te gortildigi iizere, Tiirkiye’de egitim harcamasinin gayrisafi
yurt i¢i hasila i¢indeki payr 2018 yilinda %5,8 iken, 2019 yilinda %6,0’dir. Kamu egitim
harcamasinin gayrisafi yurt i¢i hasila i¢indeki payr ise 2018 yilinda %4,3 iken, 2019 yilinda
%4,4’tiir. Tiirkiye’de 2019 yilinda toplam egitim harcamalarinin %741 devlet tarafindan finanse
edilirken, %20°8’i hane halklar1, %10,9’u 6zel tiizel kisiler tarafindan finanse edilmistir. Ogrenci
basina egitim harcamasi 2.071 dolardir. Tiiik, 2019 egitim harcamalar: istatistikleri raporunda
ogrenci basina harcamanin en yiiksek oldugu egitim diizeyinin ise yliksek 6gretim oldugu,
yiiksek 6gretime 2019 yilinda toplam 18 bin 830 TL harcama yapildig1 belirtilmektedir (TUIK,
2019).
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3. LITERATUR TARAMASI

Gelir dagilimmin belirleyicileri genis bir sekilde arastirilan bir literatiir niteligi
tagimaktadir. Deyshappriya (2017), Odedokun and Round (2004), Lee, Kim ve Cin (2013), Yue
(2011), Rehman, Khan and Ahmed (2008), Meschi and Vivarelli (2007), Wells (2005) vb.
yapilan ¢aligmalarin bir ¢ogunda gelir dagiliminin belirleyicileri arasinda birgok ekonomik ve
ekonomik olmayan faktor ele alinmistir. Bu faktorlerden bazilari; egitim, is giictine katilim orani,
enflasyon, politik risk, issizlik, niifus, biiylime, kiiresellesme, bolgesel faktorler, ekonomik
kalkinma, devlet biit¢esinin biiyilikliigii, arazi ve insan kaynaklari, bagislar, yas, cinsiyet, licret
seviyesi, ihracat, finansal gelisme, ekonomik 6zgiirliiklerdir. Literatiirde egitim ve gelir dagilinm
esitsizligi iliskisini ele alan ¢aligsmalar farkli donemlerde farkli metodolojiler ile analiz edilmistir.
Anderson (1955) ve Soltow (1960), calismalarinda egitim ve gelir esitsizligi iligkisini tek bir iilke
icin ve basit capraz tablolar kullanarak analiz etmiglerdir. Bu c¢aligmalardan bir kaci Aigner,
Heins (1967) ve Chiswick (1968)’dir. 1970 ve 1980 yillarinda Kuznets’in hipotezine ek olarak
egitim faktorii gelir esitsizliginin en dnemli belirleyicilerinden birisi haline gelmis ve ekonomik
modellere dahil edilmistir. Egitimin gelir dagilimi iizerindeki etkisini ele alan c¢alismalardan
bazilar1 Becker ve Chiswick (1966), Chiswick (1971), Tinbergen (1972), Ahluwalia (1976),
Sakharopolos ve Woodhall (1991), Lam ve Deborah (1991), de Gregorio, Lee (2002) ve Checchi
(2001)’dir. Bu calismalarin bir¢ogunda egitime erisim, okullagsma orani, okuma yazma orani,
farkli egitim seviyeleri i¢in egitim harcamalar1 gibi degiskenler yaygin olarak kullanilmistir.

Ram (1984), egitimde esitsizligin gelir dagilimi iizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin
olmamasina ragmen, egitime erisimdeki artisin gelir dagilimini1 oldukga az oranda iyilestirecegi
bulgusuna yer vermistir. Foldvari ve van Leeuwen (2010), egitimde esitsizligin gelir dagilimi
iizerinde Onemli bir etkisinin olmadigini analiz etmislerdir. Ampirik ¢aligmalarin bazilarinda,
egitimin gelir esitsizligi iizerinde anlamli ve belirgin bir etki yaratmadigi hatta iki degisken
arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu yoniinde bulgulara yer verilmistir. Diger taraftan, Park
(1996), De Gregorio and Lee (2002) tarafindan yapilan ¢alismalar da dahil olmak {izere yapilan
pek cok sayida arastirmada egitime erisimdeki artisin gelir dagilimini esitleyici bir etkiye sahip
oldugu bulgusuna yer verilmistir. Sianesi ve Van Reenen (2003), egitimin farkli seviyelerine
verilen onemin ilkelerin kalkinma seviyeleri ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Berry, Glaeser
(2005); Shapiro (2006), yiiksek 6grenim seviyesinin gelir dagilimi {izerinde en 6nemli 6grenim
seviyesi oldugunu belirtmiglerdir. Devarajan ve Hossain (1998), Filipin’de egitim, saglik ve alt
yap1 harcamalarinin gelir dagilimina etkisini incelemis, ilk ve orta 6gretime yapilan harcamalarin
yansimasinin yoksul yanlist oldugunu ortaya koymuslardir. Slyvester (2002), kamu egitim
harcamalarina daha fazla kaynak aymran (GSYH ylizdesi) iilkelerin zamanla gelir dagilimi
adaletsizligini azaltmanin yolunu bulabileceklerini ifade etmistir. Zhang vd. (2002), daha esitsiz
gelir dagilimina sahip {lilkelerin orta ve yiiksek 6gretime daha az harcama yapma egiliminde
olduklarini, bugiin yiiksek Ogretime daha fazla kamu harcamasi ayiran iilkelerde ise gelir
dagilimindaki esitsizligin gelecekte de devam etme egiliminde oldugunu regresyon analizi ile
ortaya koymuslardir.
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Wilson vd. (2004), egitim harcamalarinin gelir dagiliminda esitsizligi azaltacagina dair bulgular
elde etmislerdir. Paternostro ve digerleri (2007), cogu egitim ve saglik harcama programlarinin
esitsizligi dengeleyici ve yoksullugu azaltict etkisini ortaya koymuslardir. Rodriguez-Pose ve
Tselios (2008), Avrupa Birligi’nde, 1995-2000 aras1 donemde, panel veri yontemiyle 102 bolge
icin gelir esitsizliginin belirleyicileri iizerine yapmis olduklar1 ¢alismalarinda beseri sermaye
dagilimindaki mikro ekonomik degisikliklerin gelir dagilimi esitsizligi lizerindeki etkilerini
analiz etmislerdir. Analiz sonucu egitime erisimdeki esitsizligin yiiksek oranda gelir esitsizligi ile
iligki oldugu, yash niifus, kadinlarin is giiciine katilimi, kentlesme, tarim ve sanayi gibi
degiskenlerin gelir esitsizligi ile negatif yonde; igsizlik, gii¢lii finansal kurumlarin varliginin gelir
esitsizligi ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Abdullah, Doucouliagos ve
Manning (2015), egitimin gelir esitsizligine etkisini analiz ettikleri calismalarinda, gelir
esitsizliginin azaltilmasinda ortadgretime ayrilan kaynaklarin ilk 6gretime ayrilan kaynaklardan
daha etkili oldugu bulgusuna yer vermislerdir. Caligmada, Afrika’da egitim ve esitsizlik
arasindaki negatif yonlii iliskinin varlig1 gelirden en yiiksek ve en diisiik pay alan gelir gruplar
arasinda daha belirgin iken, bu iligkinin Asya’da istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucuna
ulagtlmistir. Lusting (2015), 13 gelismekte olan iilkede (6nemli bir kism1 yoksul iilkeler) farkli
egitim kademelerine yonelik egitim ve saglik harcamalarinin yeniden dagitici etkisini
incelemistir. Calisma sonunda, egitim ve saglik harcamalarinin genel olarak pozitif yonde
yeniden dagitict etkisine isaret edilmistir. Coady ve Dizioli (2017), gelir esitsizligi ve egitim
iizerine yapmis olduklari c¢aligmalarinda, ortalama egitim siiresinin artirilmasi ve egitim
esitsizliginin azaltilmasiin gelir esitsizligi lizerindeki etkilerini dinamik panel tahmin teknikleri
kullanarak analiz etmislerdir. Calisma sonucunda, egitimde esitsizlik ve gelir dagilim esitsizligi
arasindaki iligkinin istatistiki olarak anlamli oldugu, 6zellikle bu iliskinin yiikselen ve gelisen
ekonomilerde ve yetiskin yas grubu arasinda daha belirgin oldugu bulgusuna yer verilmistir.
Shahabadi, Nemati & Hosseinidoust (2018), Islam iilkelerinde, ilk, orta ve {iniversite egitiminin
gelir esitsizligi tizerindeki etkisini 1990-2013 yillar1 arasinda panel veri kullanarak analiz
ettikleri ¢alismalarinda, ilk ve orta okula kayit oranimnin gelir esitsizligi iizerinde anlamli ve
negatif; iiniversiteye kayit oraninin gelir esitsizligi iizerinde pozitif ve anlamli bir etki yarattigi
sonucuna ulagsmislardir. Lee ve Lee (2018), 1980-2015 donemi i¢in gelismis ekonomiler ve 6
geligsmekte olan bolge i¢in beseri sermaye ve gelir dagilimu iliskisini panel veri yontemiyle analiz
etmiglerdir. Caligma sonucunda, egitimde esitligin gelir esitsizliginin azaltilmasina Onemli
katkilar saglayacagi yoniinde bulgulara ulagsmiglardir. Calismada ayrica fiyat istikrarmin gelir
esitsizligini, egitime yapilan kamu harcamalarinin egitim esitsizligini azalttigi sonucuna
ulagilmistir. Kisi basina gelirdeki artisin, uluslararasi ticarete acgiklik ve hizli teknolojik
ilerlemenin, hem gelir hem egitimi daha esitsiz yapma egiliminde oldugu bulgusuna da
caligmada yer verilmistir.
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4. VERI SETi VE YONTEM

Bu c¢alismanin bagimli degiskeni gelir dagilimi o6l¢iimiinde siklikla kullanilan gini
katsayisi, bagimsiz degiskenleri, kamu egitim harcamalarmin GSYH’ye oran1 ve MEB, YOK,
Yiiksek Ogretim Kalite Kurulu, Universiteler, OSYM, Kredi ve Yurtlar Kurumu toplamindan
olusan toplam egitim biitgesinin GSYH’ye oranidir. Calismada veriler yillik olarak analize dahil
edilmigtir. Caligmada kullanilan veriler 2001-2019 donemini kapsamaktadir. Gini katsayist
verileri Diinya Bankasi veri tabanindan, diger degiskenlere ait veriler Milli Egitim Bakanlig1 veri
tabanindan elde edilmistir. Analizde veriler dogal haliyle kullanilmistir. Gini katsayisina iliskin
verilerin 2001 yilindan itibaren yaymlanmasi nedeniyle, calisma 2001-2019 dénemini
kapsamaktadir. Calismanin bagimli degiskeni olan gini katsayist GINI, bagimsiz degiskenleri
sirastyla KEH (Kamu Egitim Harcamalari/GSYH) ve TEB (Toplam Egitim Biitcesi/ GSYH)
olarak ifade edilmistir.

Caligma zaman serisi analizi yontemi ile gerceklestirilmistir. Seriler arasindaki uzun
donemli iligkiyi ortaya koymak i¢in serilerin duraganligi sinanmistir. Duraganlik testi icin
literatiirde siklikla kullanilan ADF VE PP birim kok testleri uygulanmistir. Ayni mertebede
duragan hale gelen degiskenler arasindaki es biitiinlesmenin varligi Johansen Esbiitiinlesme Testi
ile aragtirtlmistir. Ardindan, degiskenler arasindaki nedenselligin yoniiniin belirlenmesi igin
Granger Nedensellik Testi uygulanmustir.

5. ANALIiZ BULGULARI
5.1 ADF ve PP Birim Kok Testleri

Analizi sahte regresyon sorunundan arindirmak i¢in uygulanan Augmented Dickey —
Fuller (ADF) birim kok testi i¢in kullanilan regresyon modeli agsagidaki gibidir:

Sabitsiz trendsiz Dickey-Fuller : AY(=yY 1) +ut
Sabitli trendsiz Dickey-Fuller : AY(=a+yY 1) +ut
Sabitli trendli Dickey-Fuller: AY(=a+bt+yY 1) tu

Dickey-Fuller Testi hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz olduklarin1 ve sabit
varyansa sahip olduklarin1 varsayar. Bu metodoloji kullanilirken hata terimleri arasinda
korelasyon olmadigina ve sabit varyansa sahip olduklarma emin olmak gerekir. Phillips ve
Perron (1988) Dickey-Fuller’in hata terimleri ile ilgili olan bu varsayim genisletilmistir. Phillips
Perron testi i¢in olusturulan regresyon modeli agagidaki gibidir:

yt = (it dyt—1 + it (1)
yt=p+pBt—-12T)+ayt—1+ut (2)
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Denklemlerde T gdzlem sayisini, ut hata terimini, (n " ,a ") ve ( n, B, ) en kiiciik
kareler (EKK) regresyonu katsayilarin1 belirtmektedir. Her iki test i¢in, test istatistiginin kritik
degerlerden daha biiyiik olmast, birim kokiin bos hipotezinin reddedilmesi anlamini tagimaktadir.

Calismada uygulanan ADF VE PP birim kok testi sinamast hem trendli hem sabit i¢in
elde edilen sonuglar Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari

ADF Test Istatistigi PP Test istatistigi
Degiskenler Sabit Sabit-Trendli Sabit Sabit-Trendli
GINI -1.9325 -1.8640 -1.9325 -1.8640
(0.3112) (0.6309) (0.3112) (0.6309)
KEH -0.8755 -1.7703 -0.8796 -1.9381
(0.7719) (0.6762) (0.7705) (0.5938)
TEB -1.9303 -2.0690 -1.9303 -1.9179
(0.3121) (0.5271) (0.3121) (0.6040)
AGINI -4.1236 -3.9183 -4.1236 -3.9183
(0.0063)* (0.0348)** (0.0063)* (0.0348)**
AKEH -4.4543 -4.3282 -4.4378 -4.3204
(0.003)* (0.016)** (0.003)* (0.0170)**
ATEB -6.2609 -6.7136 -6.4608 -10.5100
(0.0001)* (0.0003)* (0.0001)* (0.0000)*

Not: ADF ve PP testleri i¢in uygun gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriteri ile belirlenmistir. A,
degiskenlerin birinci farkini, *, ** sirastyla %1 ve % 5 dnem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4’e gore degiskenler seviyelerinde birim kok icermektedir. Yapilan ADF ve PP
testine gore, degiskenlerin birinci derece farklart alindiginda, diger bir ifadeyle degiskenlerin I(I)
entegre seviyesinde %1 ve % 5 onem seviyesinde duragan hale geldikleri goriilmektedir.

5.2. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Degiskenlerin I(I) seviyesinde entegreolduklarinin tespitinden sonra, degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskinin varliinin tespiti i¢in es biitiinlesme testine ihtiyac¢ vardir.
Analizde ayni1 seviyede duragan hale gelen degiskenlere Johansen (1988) yontemi uygulanmustir.
Johansen yoOntemine ge¢meden, uygun gecikme uzunlugunun bulunmasi gerekmektedir.
Gecikme uzunlugunun belirlendigi durum Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gec.Uzun. LogL LR FPE AIC SC HQ

0 31.7901 NA 6.79e-06 -3.3870 -3.2400 -3.3724
1 55.1351  35.7040* 1.29¢-06 -5.0747 -4.4865 -5.0162
2 69.4881 16.8858 7.81e-07* -5.7044* -4.6752* -5.6021*

Not: * En diisiik bilgi kriterini saglayan gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Analizde, Akaike bilgi kriteri (Akaike Information Criterion: AIC), Schwarz bilgi kriteri
(Schwarz Information Criterion: SC), Hannan-Quinn bilgi kriteri (Hannan-Quinn Information
Criterion: HQ) ve Son Tahmin Hatas1 kriteri (Final Prediction Error: FPE)’ne gore en uygun
gecikme sayisi 2 olarak belirlenmis ve VAR modeli tahmin edilmistir.

Sekil 1: AR Karakteristik Polinomun Ters Koklerinin Birim Cember Icerisindeki Konumu

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Tahmin edilen modele ait AR karakteristik polinomun ters koklerinin birim g¢ember
icerisindeki konumu da, modelin duraganlik agisindan herhangi bir sorun tagimadigini ortaya
koymustur. Sekil 1’den de goriildiigli iizere AR karakteristik polinomunun ters kdklerinin
hi¢birinin birim ¢ember disinda yer almamasi kurulan VAR sisteminin istikrarli bir yapida
oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica VAR modelin hata terimleri i¢in normallik, otokorelasyon ve
degisen varyans sinamalart yapilmistir. Normallik i¢in JB istatistigi 1.5017 (p-degeri: 0.9594)
olarak hesaplanmistir. Otokorelasyonun varligin1 test etmek i¢in olusturulan LM istatistigi
15.41073 (p-degeri: 0.0803) olarak belirlenmistir. Son olarak degisen varyansin varligini test
etmek i¢in ki-kare istatistigi 82.29729 (p-degeri: 0.1907) olarak elde edilmis ve hata terimleri
arasinda degisen varyans yoktur sifir hipotezi %5 6nem diizeyinde kabul edilmistir. Bu sonuglara
gore VAR modelin gerekli varsayimlar1 sagladigi sonucuna ulasilmigtir. Gerekli sinama
testlerinin ardindan Johansen Esbiitiinlesme testi tahmin agsamasina gegilmistir.
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Tablo 6: Jhonsen Es biitiinlesme Analiz Sonuclari

Esbiitiinlesme ranki Iz ist. Kritik deger %5 Max. ist. Kritik deger %5
=0 50.0623 35.1927 38.2139 22.2994
<1 11.8484 20.2618 7.1294 15.8921
r<2 4.7190 9.1645 4.7190 9.1645

Iz istatistigine ait temel hipotez r=0 yani es biitiinlesik vektdr olmadig: seklinde alternatif
hipotez ise r<l yani en az | tane es biitiinlesik vektdor olmasi bi¢iminde kurulmaktadir.
Maksimum Eigen istatistigi i¢in temel hipotez r=0 yani es biitiinlesik vektdr olmadigr seklinde
alternatif hipotez ise r=1 yani bir tane es biitiinlesik vektdr oldugu biciminde kurulmaktadir. r=0
sifir hipotezinin reddedilmesi 1 koentegrasyon vektoriiniin bulundugunu; r<1 sifir hipotezinin
reddedilmesi 2 koentegrasyon vektdriiniin bulundugunu; r<2 sifir hipotezinin reddedilmesi ise 3
koentegrasyon vektoriiniin bulundugunu gostermektedir. r=0 sifir hipotezinin reddedilmemesi
degiskenler arasinda koentegrasyon vektoriiniin bulunmadigr anlamina gelmektedir (Ertugrul,
2013:258; Demirhan, 2005:80).

Iz istatistigine gore, degiskenler arasinda higbir esbiitiinlesme iliskisinin olmadig1 bos
hipotez (r=0), degiskenler arasi esbiitiinlesme iliskisinin olduguna iliskin alternatif hipoteze (r>0)
kars1 reddedilmektedir. Ciinkii iz degeri % 5 kritik degerden daha biiyiiktiir. Bu durumda % 5
kritik degerde en az bir esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 kabul edilmelidir. Dolayisiyla, hem iz
hem de max istatistikleri tek bir es biitiinlesik vektor oldugunu gostermektedir. Seriler arasinda
bir es biitlinlesme olmast degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket ettiklerini gostermektedir.

5.3. Granger Nedensellik Analizi

Granger nedensellik test edebilmek i¢in verilerin duragan olmasi ve uygun gecikme
uzunlugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Analizde serilerin entegre dereceleri I(I), uygun
gecikme uzunlugu VAR analizlerinde 2 olarak tespit edilmistir. Degiskenlerin integrasyon
derecesini ve optimum gecikme sayisin1 belirledikten sonra, granger nedensellik testleri
gerceklestirilebilir. Granger nedensellik analizi ile iki veya daha fazla degisken arasindaki
olaylarin 6n yargilar1 hakkinda bilgi verilebilmekte, degiskenler arasi iligkilerin yoni
belirlenebilmektedir.

Granger nedensellik testi asagidaki varsayimlara dayanmaktadir: Ho: 6 = 0 yani p < 0,05,
Hi: 0 # 0 yani p > 0,05 Granger’e gore Ho hipotezi kabul etme olasiligi 0.05’in altindaysa,
degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi olarak diisiiniilebilmektedir. Burada, kullanilan
esiklere gore Ho hipotezini kabul etmek veya reddetmek s6z konusudur. Ho sifir hipotez, %5
deger ile nedensellige sahip olmadigini savunmaktadir.
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Tablo 7: Granger Nedensellik Test Sonuclar:

Gecikme Sayisi=2 Ki-Kare Olasihk Degerlendirme  Sonug
DKEH»DGINI 0.0422 0.9791 Ho: Kabul Nedensellik Yok
DTEB»DGINI 0.0686 0.9663 Ho: Kabul Nedensellik Yok
DGINI»DKEH 5.5708 0.0617*** Ho: Red  Nedensellik Var
DTEB»DKEH 18.1784 0.0001* Ho: Red  Nedensellik Var
DGINI»DTEB 9.1434 0.0103** Ho:Red  Nedensellik Var
DKEH»DTEB 7.3332 0.0256** Ho: Red  Nedensellik Var

Not: Ho: Granger nedeni degildir; Hi: Granger nedenidir. Serilerinin birinci farkta duragan olmasi
nedeniyle bu durum D harfi ile gosterilmistir. * ,** | ** sirasiyla %1 ,%5 ve %10 6nem seviyesinde nedenselligi
gostermektedir.

VAR tahmininden elde edilen Granger Nedensellik analizine iliskin bulgular Tablo 7°de
gosterilmektedir. Test sonuclarina gére, TEB ve KEH arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik s6z
konusudur. TEB, KEH’in granger nedenidir. KEH, TEB’in granger nedenidir. Ho hipotezleri red
edilmektedir. Ayrica, GINI’den TEB’e dogru %5 onem seviyesinde, GINI’den KEH’e ise %10
onem seviyesinde bir nedensellik mevcuttur. Kisaca, GINI degiskeni hem kamu egitim
harcamalarinin hem de toplam egitim biit¢esinin granger nedenidir.

SONUC

Tiirkiye ekonomisinde 2012-2019 donemine ait gelir dagilimi verilerinin incelendigi
tabloda 2014-2018 doneminde gelir dagilimu esitsizliginin giderek arttig1, bu durumun, en zengin
%20’1ik kesimin elde ettigi gelir ile en yoksul %20’lik kesimin elde ettigi gelir arasindaki farkin
daha da derinlesmesine neden oldugu goriilmektedir. Gelir dagiliminda meydana gelen
bozulmanin, 2019 yilinda tekrar toparlanma siirecini girdigi goriilmektedir. Gelir dagiliminin
iyilestirilmesine yonelik devletin miidahale araglarindan birisi egitim harcamalaridir. Tiirkiye’de
de son yillarda kamu egitim harcamalarinda 6nemli bir artig goriilmektedir. Yapilan kamu egitim
harcamalarinin yoksul kesimde yer alan aile fertlerinin egitim diizeylerini arttirmaya ydnelik
saglanmasi, egitim imkanlarinin bireylere esit sekilde dagitilmas: gelir dagiliminda iyilestirici
etkiler yaratacaktir.

Kamu egitim harcamalar1 ve gelir dagilimi esitsizligi iliskisini 2001-2019 doénemi i¢in es
biitiinlesme ve nedensellik analizi yontemiyle irdeleyen bu ¢alismanin sonucunda seriler arasinda
bir es biitiinlesme vektorii oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, analize konu olan donemde
degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket ettiklerini gostermektedir. Gini endeksi, kamu
egitim harcamalar1 ve toplam egitim biitcesi degiskenleri arasindaki nedenselliin yoniini
belirlemek amaciyla yapilan Granger Nedensellik analizi sonuglar ise, toplam egitim biitgesi ve
kamu egitim harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedenselligin varligini gostermektedir.
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Ayrica calisma sonunda, gini endeksinden toplam egitim biitgesine ve kamu egitim
harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Gelir dagilimi adaletsizliginin ¢ok boyutlu etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Yapilan
cok sayida ampirik caligmada gelir dagilimindaki bozulmanin olumsuz sosyo ekonomik etkilere
neden oldugu elde edilen bulgularla ortaya konmustur. Gelir dagilimindaki bozulmanin etki ettigi
onemli alanlardan birisi de egitimdir. Analiz sonucu elde edilen bulgular, Tiirkiye’de gelir
dagilimdaki adaletsizligin toplam egitim biitgesi ve kamu egitim harcamalarini etkiledigini
gostermektedir. Bu cergevede politika yapicilarin, gelir dagilimi adaletsizligini iyilestirmeye
yonelik uygulayacaklar1 miidahale araglar1 ile kamu egitim harcamalari arttirilabilir ve ekonomik
kalkinma i¢in 6nemli bir bilesen olan egitimde 6nemli ilerlemeler saglanabilir.
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