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Cokkiiltiirliiliik Uygulamasi Olarak Kanada
Cokkiiltiirliiliigii

Multiculturalism As The Application
Multiculturalism Canada

Ertan Ozensel

Ozet

Giintimiiz  toplumlarimn  karst  karsiya  kaldiklar:
sorunlarin  basimda, “farkhiliklarin  esit ve baris
temelinde,  birlikte  yasamlarimi  gerceklestirme”
gelmektedir. Bugiin itibariyle diinyadaki mevcut
devletlerin belki de birkact haric hemen hemen tiimiiniin
etnik, dinsel ve mezhepsel agidan heterojen olduklari
gercegi dikkate alindiginda, bu sorunun ashinda evrensel
olcekte ciddi bir soruna tekabiil ettigi cok net bir sekilde
goriilebilecektir. ~ Modern ~ bir  kavram  olarak
cokkiiltiirliiliik Ingiliz Milletler Toplulugu iilkelerinde
siklikla  giindeme  gelse  de,  cokkiiltiirliiliik
uygulamalarida Kanada, diinyadaki iyi uygulama
ornekleri arasina  gosterilebilir. Kanada’min  kurulus
kosullarimi g6z Oniinde  bulundurdugumuzda,
baslangictan itibaren farkhilik anlayisi, ayrilik anlayisim
degil,  birliktelik  anlayisimi  besleyecek  sekilde
yorumlayarak  ele almistir.  Ayrica  Kanada’yi
cokkiiltiirliiliik konusunda iyi bir model yapan ozellik iki
farkl  milletin  (Ingiltere, Fransa) kurucu unsur
olmasidir. Iki millet tek devlet politikast esasinda
sekillenen  Kanada,  kurulus  asamasinda  bu
farkliliklardan kaynaklanan kimi tartisma ve ¢atismalar
yasamig olmasina ragmen bu sorunu politik olarak en iyi
cozen devletlerden birisi olarak goriilmektedir.
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Abstract

One of the most important problems that confront
today’s societies is “ensuring cohabitation of differences
on the basis of equality and peace”. As of today, barring
a few, almost all of the current states are heterogenous in
terms of ethinicity, religion and denomination, so it can
be seen that this is a global problem. Although
multiculturalism as a modern concept is frequently used
in Common wealth countries, Canada can be highlighted
as a country of model practice regarding
multiculturalism. When we take into consideration the
conditions of Canada in its foundation, we observe that
from the wvery beginning, the country interpreted
differences in a way to foster unity, not separation.
Moreover, the quality that makes Canada a model
practice in terms of multiculturalism is that two nations,
i.e. the English and the French, are founding elements.
Formed on the basis of two nations-one state, Canada
experienced some controversies and conflicts in its
inception arising from these differences, but it is
considered one of the countries that solved this problem
in the best possible way politically.

Keywords: Multiculturalism, Canada, Equality,
Differences, Peace.
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Giris

Diin oldugu gibi bugiinde her toplum kendi kiiltiirel sorunlarma yonelik
cesitli problemleri vardir. Fakat farkli kiiltiirlerin bir arada yasadig:
toplumlarda bu durum ¢ok daha sira dis1 sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir.
Glintimiizde de ¢ok siklikla karsilastigimiz gibi bu sorunlarin basinda,
toplumun {iyeleri arasinda etnik, kiiltiirel, dilsel, dinsel vb. cesitliligin bir
arada yasamasimni temin etmek, bunun yasallagtirilmasmi saglamak ve aym
zamanda bu farkli yapilar arasinda bir tiir ulusal birlik hissinin
olusturulmasi gerceklestirmek gelmektedir.

Farkliliklarin bir arada yasama konusunda karsilasilan problemleri énemli
Olctide ¢ozdiigiinii iddia eden ve bu konuda en meghur olan iilkelerin
basinda  Kanada  gelmektedir. = Kanada  farkliliklar  arasinda
yasanan/yasanacak problemleri ¢dzmede bir model olarak “gokkiiltiirliiliik”
politikalar1 uygulamaktadir. Ayni zamanda Kanada, c¢okkiiltiirlilik
politikalarinin uygulamay1 kabul eden diinyadaki ilk iilke olmustur
(http//www.canadainternational.gc.ca). Cokkiiltiirliiliik Yasas1 ile Kanada,
toplumundaki her kokenden insana ve farkli kokene ait toplumlar
arasindaki iligskilere tam ve esitlikci paylasim sundugunu deklare
etmektedir. Yine Kanada, cokkiiltiirliiliik sayesinde, tiim farkliliklarm
potansiyelini kabul ettigini, onlarin toplumlariyla biitiinlesmelerine ve
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi konularda aktif gorev almalarin tesvik
ettigini iddia eden bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu makalede ¢ok ayrintiya inmeden bir kavram olarak cokkiiltiirliilitk
tanimlamasi tizerinde durulduktan sonra, bir model olarak Kanada
cokkiiltiirliiliiginiin temel 6geleri {izerinde kendi gozlemlerimizi de igin
icine katarak kisa bir degerlendirme tabi tutulacaktir. Siiphesiz
cokkiiltiirliiliige, Kanada cokkiiltiirliliigiine ve Kanada’daki
cokkiiltiirliliik uygulamalarina literatiirde ¢ok ciddi elestiriler vardir ve bu
elestirilerin ciddi karsiliklar1 da s6z konusudur. Bu elestirileri temel alan bir
makale baska bir calismanin konusu olarak diisiiniiliip, burada bu
elestirilere yer verilmeyecektir.

Kavram Olarak Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliiliik her seyden Once, karmasik iki ana unsura dayali bir
yapilanmay1 igerir. flki, deger diizlemi ile ilgili olan sorun, digeri de bu
karmagik duruma karsin (kars1) takimilan siyasi tavirdir (Baghi&Ozensel,
2005: 35). Nitekim tarih boyunca bir¢ok toplumda kiiltiirel farklhiliklar,
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gerceklestirilmek istenen siyasi birliklerin karsilastiklar1 en biiyiik sorun
olmustur. Ciinkii her kiiltiirtin sahip oldugu deger ve normlar bir baskasi
ile kiyaslanamaz oncelige sahiptir.

Biitiin bu gerceklige ragmen, ideal bir homojen yap: yaratmak igin
devletler, tarih boyunca kiiltiirel azinliklara iliskin ¢ok cgesitli politikalar
izlemislerdir. Belli azinliklar, ya kitlesel stirgiin (simdi artik “etnik temizlik”
diyoruz) ya da soy kirim yolu ile fiziksel olarak ortadan kaldirilmislardir.
Bagka bazi azinliklar ¢ogunlugunun dilini, dinini adetlerini benimsemeye
zorlayarak baski yolu ile asimile edilmislerdir. Diger bazi 6rneklerde ise
azinliklar, fiziksel tecrit ve ekonomik ayrimciliga tabi tutularak ve siyasi
kaklardan mahrum birakilarak, yabanc muamelesi gormiislerdir
(Kymlicka, 1988: 27). Biitiin bu durumu ortadan kaldirma adimna
cokkiiltiirliiliik modern bir kavram ve model olarak ortaya ¢ikmuistir.

Cokkiilttirliiliigiin bir kavram olarak ortaya ¢ikis kosullarina baktigimizda,
ilk olarak somiirgecilik donemiyle basladigini goriiriiz. Sosyal yapilarm
kendine 6zgili formatinin ciddi sekilde degismeye baslamasi ve kiiltiirler
arasi etkilesimi hizli bir sekilde gelismesi de yine bu donemde olmustur.
Ozellikle bati sdmiirgeciliginin yayilma kosullarma baktigimizda, bunu
daha agik bir sekilde gormemiz miimkiin olabilmektedir. Somiirgecilik
donemi sirasinda kiiltiirler aras: iliski ve etkilesimler sadece somiirgeci
toplumun kiiltiirii ile somiirge toplumunun kiiltiirii arasinda degil, bu
vesile ile diinya ¢apinda kurulan ekonomik iligkiler ag1 sayesinde, diger
bagka kiiltiirler arasinda s6z konusu olmustur. Kurulan bu ekonomik
iligkiler ag1, yeni kurulan endiistriyel alanlarda calismak ya da bagka tiir
ticari etkinliklerde bulunmak {izere insanlar1 go¢ etmeye tesvik etmislerdir
(Bali, 2001: 189). Fakat tiim bunlara ragmen c¢okkiiltiirliiliigiin bir sorun
alani tegkil etmesi ise daha ¢ok ulusgulugun a¢gmazlarindan kaynaklandig:
sOylenebilir.

Aslinda 6zgiin kimliklerin bertaraf edilmesine giden yol paradoksal olarak
modern sosyal bilimlerin kalbinden ge¢mektedir. Pozitivist gelenege bagh
kalarak objesini aragtiran ve olmasi gereken konumu sunan bu anlayis,
farkliliklar1 ortadan kaldirarak kendisi i¢in varolan arastirma alanlarini da
tehdit etmektedir. Diinyanin gittikce kiiciildiigii, herkesin aymi bilgi
kanallarin1 kullandig: bir ortamda yasiyoruz. Neredeyse kiiltiirel ve cografi
kosullarina bakmaksizin her toplum, ayni dogrultudaki bir degisime dogru
stirliklenmektedir. Bu tek bicimlilige giden yol, bir ideoloji olmaktan 6te bir
yasam bi¢imi olarak kendini sunmaktadir. Karsistna konulan tim
alternatiflerin hep ideolojik boyutta kalmalari, s6z konusu geleneksel
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yapilarin modernite karsisindaki basari sanslarimi biiyiik oranda
kaybettirmektedir (Bagli, 2000: 170-171). Biitiin bunlara ek olarak da son
ylizyilda kimlik tartismalari yogunlasmis ve kimlik iizerinden politika
iiretmek ise dogrudan yeni siyasetin ve satlarnin bir sonucu olarak
sekillenmistir.

Toplumlar, sahip olduklari deger yargilari ve davrams bicimleri iginde
kendilerine uygun kimlik insa ederler ve bunu giyinirler. Insa edilen,
secilen kimlik oncelikle ‘farklilik’ esasina gore var olur. Kimlik se¢iminin
temelinde yer alan ‘farklilik’ ise kendine 6zgii bir deger sistemine sahiptir.
Bu diizlem tartigmalarinda yer alan gokkiiltiirliiliik esasinda bir toplumsal
deger diizlemine bagh olarak olusturulmaktadir. Post-modernist sdylemi
cagristiran bu durum (Caws, 1994: 379) aslinda farkliliklar1 mutlaklastiran
bir anlayis1 iddia etmektedir. Ciinkii farkliliklarin mutlaklastirilmasi onun
varolusunu refere eden temel olguyu dislayacak ve konu metafizik bir
iddiaya doniigsecektir. Her iddianin -ahlaki, bilimsel, dini- kendi igerisinde
kendi dogruluk iddiasmi barindirdigini soyleyen Nietzsche’ye gore ise
“mutlak hakikat” diye bir sey yoktur (Nietzsche; 1990: 113-114). Bundan
dolayr da, her toplumun sahip oldugu degerin bir bagkas: ile
kiyaslanmadan bizzat kendi basina bir deger olarak kabul edilmesi,
cokkiiltiirliliigiin en biiyiik felsefi dayanagidir.

Cokkiiltiirliliigiin ne oldugu, temelde ne tiir tartismalar esliginde giindeme
geldigi oOncelikle kavramsal bir ¢oziimlemeyi gerekli kilar. Diinyada
cokkiiltiirliilitk kavrami ilk olarak 1957°de Isvicre’de kullanilsa da,
1960’larin sonunda ortak anlamimi Kanada’da buldu. Kavram hizli bir
sekilde diger Ingilizce konusan iilkelere yayildi ve buralarda tartisiimaya
baslad: (Sengstock, 2009: 239). Dolayisiyla modern anlamda g¢okkiiltiirliiliik,
Kuzey Amerika c¢ikishh bir kavramdir. ABD ve Kanada’da farkh bir dili
konugan ve kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri topraklarda yasayan
insanlar, kiltiirel kimliklerinin taninmasini istemislerdir. Cokkiiltirliiliik
kavrami bu taninma talebinin bir yanit1 olarak ortaya ¢ikti1 sdylenebilir.

Cokkiiltiirliiliik, ayr etnik ve dini gruplarin birlikte yasamasin ifade eden
bir tasarimin adidir. Yani bir bakima din, dil, etnisite, tarih, {ilkii ve benzeri
farklhiliklarla  birlikte yasama imkanmi ifade etmektedir. Ancak
cokkiiltiirliiliik tezi ulusalciligl asan bir tasarimdir. Cilinkii ulusta bu
unsurlarin bir eksende toplanip bir birliktelik olusturdugu, mevcut insan
birlikteligini homojenlestirdigi diisiiniiliiyordu. Simdiki ¢okkiiltiirliiliik ise
bunlarin ¢esitliligine ve bunun da normal sayilmasi gerektigine atifta
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bulunmaktadir (Aydin, 2003: 41). Buna gore cokkiiltiirliiliik, ulusal birlik
uistii ya da dis1 bir durumdur.

Bir toplumun c¢okkiiltiirlii olmasi, sadece o toplumun {iyeleri arasinda
gelenekler, adetler, degerler vb. agisindan bir farklilik olmasi degil, aym
zamanda farkli kiiltiirlere mensup olmalar1 hasebiyle, benimsenen,
kendilerini bagh gordiikleri, uymakla yiikiimlii hissettikleri etik degerler ve
dolayisiyla inandiklar1 bu degerlerle uyumlu olarak gergeklesmesini
arzuladiklar1 adalet anlayislari arasinda bir farkliligin bulundugu anlamina
gelir. Boyle bir toplumda catisan adalet degerlerinden hig biri tek bagina
hakim olmamali ve fakat her biri gerceklesmek igin esit sartlarda
yarismalidir (Bali, 2001: 205). Eger mevcut adalet degerlerinden biri hakim
olursa o zaman her hangi bir ‘iyi’nin topluma dayatilmasi sz konusu olur
ve bu da cokkiiltiirliiliigiin temel ilkesine aykir1 diigsen bir durumdur.

Toplumsal yapinin temel parametrelerinden her hangi birisini merkezi bir
konuma alma girisimi, ¢okkiiltiirliiliigii en ¢ok tehdit eden durumdur.
Sahip olunan toplumsal modelin temel dayanagmi kolektif kimliklere
dayandirma girisimi, tiirdes olmayan toplumlarda tiirdes bir toplumsalligin
olusmasmi dayatacaktir. Oysa farkli kiiltiirel degerler ya da yapilar
cokkiiltiirliiliigii ifade ederler. Bu anlamda da ¢okkiiltiirliilitk, hem modern
toplumun kiiltiirel bakimdan tiirdes olmadig1 anlaminda bir tespiti, hem de
bu cesitliligin baris¢il bir beraberlik icin engel olmadigi anlaminda bir
yargty1 ifade edebilir (Ensaroglu, 2001: 86).

Diger yandan cokkiiltiirliiliik terimi, her biri kendi meydan okuyusunu
ortaya koyan, birbirinden farkli kiiltiirel ¢ogulculuk bicimlerini kapsar.
Kiiltiirel ¢ogulculugun nedenlerinden biri belirli bir devlet i¢cinde birgok
ulusun bir arada yasamasidir. Burada ulus belirli bir toprak parcas: ya da
yurtta yasayan, aym bir ortak dili ve kiiltiirii olan, az ya da ¢ok kurumsal
olarak olgunlasmamus, tarihsel bir cemaat anlamina gelir. Etnik gruplar ise,
kendi ulusal cemaatlerini terk etmis olup bir baska topluma girmek tiizere
olan gocmenlerdir (Kymlicka, 1998: 33-51). Fakat her ne olursa olsun, sunu
belirtmek gerekir ki, tiim bu farkliliklara iliskin arka plan arama ve
temellendirme ¢abas: bir ortak payda bulma niyetine dayanmaktadir.

Cokkiiltiirliliigiin oldugu toplumlarda, toplum igin sira dig1 bir¢ok giigliik
ortaya cikar. Bir tiir ya da bir derece heterojenlik varsa, toplumun belli
kendine has giicliiklerle basa ¢ikmasin gerektirir. Bunlar, toplumun tyeleri
arasinda etnik cesitliligin kaynasmasinin yasallastirilmasini  ve ayni

60



Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/ Volume:y, Sayi/Number:1 Yil/Year:2012

zamanda bu farkli etnik yapilar arasinda bir tiir ulusal birlik hissi
olusturulmasini igerir (Sengstock, 2009: 239).

Bu siirecin bir pargasi olarak, sivil topluma vatandaslari ¢agirmak ve
katilimlarini saglamak da gereklidir. Bu katilim siiregleri olmadan, kiiltiirel
gesitlilik toplumsal birlikten ¢ok sosyal parcalanmaya neden olur. Bu
ylizden ¢okkiiltiirliiliigii koruyan asil dinamik ise, sivil toplumdur. Sivil
toplumu besleyen de yine ¢okkiiltiirliiltiktiir. Dolayisiyla kavram, militarist
duygularin kolayca depresebilecegi toplumlarin kolay hazmedemedigi bir
cagrisima da sahiptir. Ciinkii bireyin “0zgiinliigii” vurgulu bir bigcimde dile
getirilirken yonetim orgiitiiniin formel talebi olarak goriilen “uyumluluk”
aksine organizasyonun talebi olarak sevimsizlesebilir. Ozellikle, icinde ¢ok
farkli kiiltiirel, dini ve etnik unsurlar1 barindiran toplumlardaki kimi
cevreler bu yondeki ¢alisma ve iddialara kolay reaksiyon gosterebilirler
(Bagh&Ozensel, 2005: 42-43). Ancak unutmamak gerekir ki,
cokkiiltiirliiliikte  sivil toplumu olusturan kavramlarin her biri
(kiiresellesme, postmodernizm, ¢ogulcu kamusal alan) sivil topluma su ya
da bu sekilde katkida bulunmaktadir.

Cokkiiltirliiliigiin ~ siyasi bir anlayis olarak devletlerin temel
karakteristiklerinden biri olmasi gerekti§i konusu ise daha ¢ok liberal
teorilerle giindeme gelmistir. Kimi liberaller etnik-kiiltiirel catismalarin
temelinde demokrasi ve hukuk diizenindeki eksikliklerin kendilerini etnik-
kiiltiirel catisma biciminde ortaya ¢ikardigini belirtir. Kimi liberaller, etnik-
kiiltiirel catismalarin temelinde modernlesme ve ekonomik refahsizlig:
gosterirler. Kimi liberaller ise, azinlik milliyetciliginin ‘Gteki’ hakkindaki
cehaletsizlikten, On yargilardan ve basmakalip fikirlerin siirmesinden
kaynaklandigini  belirtirler. Ve nihayet bazi1 liberaller de azmlik
milliyetciligine yabancilarin i¢ islerine karismasi ya da halinden memnun
azinliklari, durumlarindan sikayet etmeye cesaretlendirmek icin yalanlar
uyduran yabanci ajan, provokatorlerin neden oldugunu savunmuslardir.
Fakat tiim bunlara ragmen Batih demokrasiler (demokratlar),
demokrasinin, ekonomik refahin ve kisisel hosgoriiniin, azinlk
milliyetciliginin  etkilerini azaltacagina dair en wufak bir kamt
gosterememektedirler. Tersine belirlenen hedeflere varildiginda bile, azinlik
milliyetciligi Bati’da azalmamus, artmistir (Kymlicka, 1988: 22). Bunun igin
cokkiiltiirliiliik, daha ¢ok farkliliklarin varolma durumunu mesgrulagtiran
bir olgu olarak degil, dogrudan bir tanimlama ve anlama ekseninde ele
alinmalidir.
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Siyasi Tarih ve Toplumsal Yap1 olarak Kanada

Birgok kaynakta Kanada, Milattan Onceki dénemlerde, Bering bogaz1 yolu
ile Asya’dan gelen halklarin Atlas okyanusu kiyilarina ulasarak yerlestikleri
ve olusturduklar1 bir yerlesim alani olarak kabul edilir. Bu durumun ne
kadar gercek olup olmadigi tartismalidir; ancak {iizerinde ittifak edilen
husus cografi kesiflerle birlikte eski kitadaki insanlarmn gog¢ etmesiyle,
Kanada’nin yeni bir tarihi(nin) olusmaya baslamasidir.

Yeni kitanin kesfedildigi ilk donemlerde degerli madenlere sahip olmadig:
diisiincesi ile Portekiz, Ingiliz ve Ispanyol kolonilestirme ¢abalarindan uzak
kald1. Fakat daha sonra, deri ticareti, balik¢ilik ve diger ticari faaliyetlerin
gliclenmesi ile siyasi bir varlik olarak once Fransizlar (1660-1715), daha
sonra Ingilizlerin (1763-1837) egemenligi altina girdi. Gergek anlamda
Kanada’y1 olusturan 1867 anayasasmna kadar, bolge Amerika, Ingiltere ve
Fransa’daki karisikliklardan hayli etkilendigi goriiliir. Bu siiregte ilgili
iilkelerden kacanlarin siginagi oldugu gibi, buradan baska toplumlar
iizerinde egemenlik kurma girisimlerinin de olduk¢a sik rastlandig:
donemler olmustur. Bolgenin uzun siiren siyasi, askeri ve ekonomik
catismalarindan sonra 1867’ de tesis edilen Kuzey Ingiliz Amerika’s1 Akdi ile
bugiinkii Kanada’nin temellerinin atilmasma yol agiyordu (Meydan
Laouresse).

Bugiin Kanada yiizol¢limii bakimindan diinyanmn en biiyiik {ilkelerinden
biridir. Yaklasik 33,5 milyon niifusa sahiptir. Kisi basina diisen milli gelir
yillik 40 bin dolar civarindadir. Ekonomisi temelde hizmet sektoriine
dayanur, sanayi ikinci tarim ise {iglincii siray alir.

Kanada Mesruti Monarsiyle yonetilir. Ingiliz kralicesi Queen II. Elizabeth
devletin basidir ve Bagbakanin tavsiyesiyle atanan bir Genel Vali tarafindan
temsil edilir. Kanada Dolarimin iistiinde Elizabeth’in resimleri vardir.
Resmiyette bir Ingiliz Eyaleti ve Kolonisi olan Kanada, aslinda bu durumun
sadece formalite oldugunu bilerek siyasi varligini devam ettirir. Kanada’nin
ingﬂiz Uluslar Toplulugu (Commonwealth) igerisinde, dis ve ticari
politikalarinda tam bagimsizliga sahip egemen bir iilke oldugu 1931
Westminster kanunnamesiyle de onaylanan bu haklar 1926 Balfour
diizenlemesince de taninmistir.

1982’de olusturulan mevcut Anayasa Hak ve Ozgiirliikler Temel Yasasini
(Charter of Rights and Freedoms) icermektedir. 1982 Oncesi anayasast,
Britanya Amerika Yasasi kapsamindaydi ve bu durumda Ingiltere, Kanada
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kanunlarin1 veto etme giiciine veya Kanada’da kanunlar yapma hakkina
sahipti. Bugiin Hak ve Ozgiirliikler Temel Yasasi ile belirlenen temel haklar
ve Ozgiirliikler ne parlamento ne de her hangi bir eyalet yasas: tarafindan
degistirilemez.

Siyasi yapi, on eyalet hiikiimetinden ve ii¢ kuzey bdlgesinden olusan
Federal bir sistemden olusur. Eyaletler, vergi, saghk hizmetleri, egitim,
belediye, miilkiyet, vatandaslik haklari, is ve sosyal giivenlik gibi birgok
konuda yetki sahibidir. Diger ii¢ bolge ise, eyaletler statiisiinde olmayip,
federal hiikiimet tarafindan kontrol ve idare edilir.

Kanada parlamentosu, Avam Kamarast ve Senato olmak {izere iki
kamaradan olugmaktadir. Avam Kamarasi iiyeleri 5 yil icin segilir. Toplam
301 iiyesi vardir (Kanada Anayasasina gore secgimler belirli bir tarihte degil,
en gec 5 yil icinde gergeklestirilmektedir). Senato ise 105 iiyeli olup,
senatOrler bolge esasina gore Bagbakan tavsiyesi ile Genel Vali tarafindan
atanir ve 75 vyasinda emekli olana kadar gorevde kalirlar
(www..mfa.gov.tr/kanada).

Kanada hukuku, bagimsiz yarg: tarafindan uygulanir. Her eyalet, hem
eyalet hem de federal yargiyr iceren kendi mahkemelerini kurmakla
yiikiimliidiir. Ayrica Federal Hiikiimet tarafindan kurulan 06zel
mahkemelerde mevcuttur. Anayasa Mahkemesi iilkenin en yiiksek
mahkemesidir ve Eyalet ve Federal temyiz mahkemelerinden gelen
davalara bakar.

Cokkiiltiirliilitk Uygulamasi Olarak Kanada

Modern bir kavram olarak cokkiiltiirliiliik Ingiliz Milletler Toplulugu
iilkelerinde siklikla giindeme gelse de, cokkiiltiirliilitk uygulamalarinda
Kanada, diinyadaki iyi uygulama Ornekleri arasina gosterilebilir. Bu
baglamda bugiin Kanada bu 6zelligi ile diinyada en meghur {ilkelerden biri
kabul edilmektedir. Cokkiltiirliillitk kavraminin igerdigi anlami ve
diinyadaki ¢esitli uygulama Orneklerini g6z oOniine aldigimizda da
Kanada’nin bu schreti hak ettigini sdyleyebiliriz.

Kanada’nmin bu gohreti yakalamasinda, eski basbakanlardan Pierre
Trudeau’nun roliiniin tartismasiz biiyiik oldugunu soyleyebiliriz. 1968-1984
yillar1 arasinda dort donem basbakanlik yapmis olan Liberal Parti baskani
Trudeau doéneminde, halkin refah seviyesi yiikseltilirken go¢ serbest
birakilmis, cokkiiltiirliiliik tesvik edilmistir. Siiphesiz Trudeaunun en
biiyiik basaris1 bugiin Kanada cokkiiltiirliiliiglintin 6nemli teminati1 da
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olusturan Charter of Rights and Freedoms (Hak ve Ozgiirliikler Temel
Yasasi) dir.

Temel ozellikleri itibariyle bir¢ok farkli topluluktan meydana gelen bir
toplumda ve bu toplumun {iyelerinin farkli dinsel, dilsel ve etnik yapiya
sahip olan insanlarin baris ve huzur iginde bir arada yasamalarini
saglayacak unsurlarin ne oldugu Kanada’da tartisilan temel unsur
olmustur. Bir anlamda bu farkliliklar1 bir arada tutacak sihirli formdiil
aranmistir. Bugiin Kanada’nin bu sihirli formiilii, “gokkiiltiirlii tek devlet”
anlayisinda sistematize ettigini sdyleyebiliriz. Nitekim Kanada devleti 1971
yilinda dort temel karar alir ve Kanada’yr da cokkiiltiirliilitk konusunda
meshur eden bu Ozellikler sunlardir: a. Kendi kimligini ve farkliligim
devam ettirmek isteyen her gruba izin verip yardim eder. b. Kiiltiirlerini
gelistirme ve aymi zamanda Kanada toplumunun bir pargas: olma
konusunda her gruba yardim eder. c. Toplumu olusturan bir arada tutarak
yaraticiligl gosterir. d. Gogmenlere Kanada’daki dilleri 6gretmede yardimai
olur (Mahtani, 2004: 2). Ozellikle ana dillerini dgrenmek isteyen her
topluluga hiikiimet egitim destegi verir. Ortalama 8-10 0grenciyi bir araya
getiren topluluk {iyeleri dil 6gretecek hocalar1 kendisi bulmak kaydiyla,
Ogretici ticreti devlet tarafindan karsilanmaktadir.

Kanada devleti, biitiin vatandaslarinin sahip olduklar: farkliliklar: kendi 6z
varli§1 olarak goriir. Bu baglamda kendi kiiltiirlerini tanitacak her gruba
hiikiimet tarafindan maddi destek saglanir. Ozellikle yaz aylarinda her giin,
neredeyse her caddede topluluklarin kendi kiiltiirlerini tanittiklari bir¢ok
festivale rastlayabilirsiniz. Yine Kanada, her bireyi “esitlik”, “katilm” ve
“takdir etme” temelinde biitiinlestiren bir politikayr uygulamaya calisir.
Burada vurgulanmaya calisilan, esitlikle her bireyin hak ve hukuk sahibi
olmasi, katilim ile her bireyin kendi kiiltiiriinii yasamas1 ve yasatmasi,
takdir etme ile de bireylerin sahip olduklar1 kendi dil ve kiiltiirlerini takdir
ederek devamliligini saglamaya ¢alismasidir (Wardhaugh, 1983: 202). Cok
kiltiirlit bir toplumda bu kavramlarmn her birinin siiphesiz ¢ok biiytiik
anlami1 olmakla birlikte, Kanada i¢in bir anlamda “anahtar” kavramin
“katilim” oldugu soylenebilir.

Bu kadar farkliligin bir arada yasadig: bir toplumda, birlikteligin temelini
olusturacak asil unsurun, biitin farkliligin katiimimi ve takdirini
saglayacak bir diizenlemeye sahip olunmasidir. Kanada’nin bir¢ok yerinde,
“Glictimiiz sahip oldugumuz farkliliklardir; 169 iilke, 500 etnik grup” (Our
strenght; Diversity, 169 countries, 500 ethnic gruops) slogam ile sik
karsilagabilirsiniz.
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Kanada’nin resmi sOylemi farkliliklari, ayrilik anlayisimi degil birliktelik
anlayiglarin1  besleyecek sekilde yorumlayip ele alacak politikalar
tiretmektedir. Bundan dolay1 Kanada’nin kiiltiir politikalarmnin Avrupa’dan
hatta Amerika’dan ¢ok farkli oldugu soylenebilir (Isajiw, 1999: 14). Zaten
ilgili literatiirde, Amerika’nin kiiltiir politikalar1 “erime potasi” (melting
pot) olarak tamimlanirken, Kanada’nin kiiltiir politikas1 “salata kasesi”
(salad bowl) olarak tanimlamir. Burada vurgulanmaya calisilan Amerikan
toplumuna katim saglayan bireylerin erime potasi icinde doniistiirerek
farkl: bir kiiltiirel yapiya biiriindiigii, fakat Kanada’da tipk: salatada oldugu
gibi (nasil domates, marul, biber vb kendi renginde ve tadinda
bulunuyorsa) her toplumu kendi kiiltiirii i¢inde yasamini siirdiirebilecegi
vurgusu yapilir.

Bugiin Kanada'nin c¢okkiiltiirliiliigli ticari bir meta haline getirdigi de
rahatlikla sOylenebilir. Hatta Kanadanin en ¢ok sattigt malin
“cokkiiltiirliilitk” oldugu soOylenirse ¢ok da miibalaga edilmis olmaz.
Nitekim diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de yayimlanan bazi
dergilerde, Kanada vatandast olmak (olunmasi) 6zendirilirken, Kanada
Bankalarina yatirilacak 150-250 bin dolar karsiliginda vatandas
olunabilecegi vurgulanir. Daha Oncede ifade ettigimiz gibi Kanada’y:
meshur eden ozellik, ¢okkiiltiirliiliigli bir meta olarak pazara siirmesidir.
Toronto’da Gogmen Biirosu {iist yetkililerinin birisi ile konusurken, Ne
satiyorsunuz da kisi basma diisen geliri bu kadar ytikselttiniz? Seklindeki
soruma, yetkilinin giiliimseyerek, “cokkiiltiirliiliik ihrag¢ ediyoruz” seklinde
cevap vermesi Orneginde goriildiigii gibi Kanada’da, ¢okkiiltiirliiliik ihrag
etmenin resmi bir politikanin parcasi oldugunu ortaya koyma agisinda
olduk¢a anlamlidir.

Kanada da cokkiiltiirliiliigii 6n plana ¢ikaran bircok tarihsel ve toplumsal
ozelligin yan1 sira, kendine has sosyo-kiiltiirel 6zellikleri dikkate alan bir
inceleme ile agiklanabilecegini sOyleyebiliriz. Bu 0zelliklerden biri,
Kanada’nin Avrupa ve Amerika gibi koleci bir gecmise sahip olmamasidir
(Rex, 1997: 28). Dolayisiyla, Kanada toplumunda kimilerin efendi,
kimilerini de kole olarak gorecek siyasal ve toplumsal deger yargisinin veya
hiyerarsisinin kurulus esnasinda tam olarak olusmamis olmasi olarak
degerlendirilebilir.

Modern ulus-devlet modellerinden farkli olarak iki uluslu (Ingiliz, Fransiz)
bir yaprya sahip olmasi Kanada’nin diger en 6nemli farkliliklarindan bir
digeridir. Ashinda c¢okkiiltiirliiliik konusu da bu iki toplumlu devlet
modelinin olusmasina paralel olarak gelismistir. Aslinda iki toplumlu bu
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yapinmn ¢ok saglikli bir sekilde gittigi de sdylenemez. Fransiz bdlgesi olan
Quebec’lilerin, Kanada’dan ayrilip ayri bir devlet kurma talepleri siirekli
giindemdedir. Bu baglamda Quebec’de, 1995°de Kanada’dan ayrilip, ayr
bir devlet olup olmamasi konusunda bir referandum yapilir. Quebec’in
Kanada’dan ayrilmas1 gerektigi yoniinde oy verenlerin orami % 49,42,
ayrilmadan Kanada’da kalmasini gerektigi yoniinde oy verenlerin orani ise
% 50,58 olarak gerceklesmistir ( http://en.wikipedia.org/wiki/quebec). Bir
anlamda ¢ok diisiik bir ondalikla Quebec Kanada’da kalmis ve Kanada'nin
eyaletlerinden biri olarak devam etmistir. Sonug bu sekilde gerceklesince de
iki uluslu tek devlet varligin siirdiirebilmistir.

Diger yandan Kanada’nin kurucu unsurlar1 arasinda din kavramimin ve
anlayisinin yer almamis olmasi sdylenebilir. Dolayisiyla kurulus esnasinda
devletin dine dayali sekillenmesi ya da resmi olarak bir dinin temel
parametreleri dogrultusunda big¢imlenmesi s6z konusu olmadig:
sOylenebilir. Burada kurucu unsur olarak gorecede olsa, devlet ¢okkiiltiirlii
bir ulus olgusu {izerine oturtulmaya calisilmistir.

Bilindigi gibi Kanada’y1 farkl kilan bir husus da, Kanada toplumunu
olusturan farkhiliklarin hicbirisi (Yerli Kizilderili kabileler istisna olsa da -
maalesef ¢ok biiyiik etnik temizlikle kars: karsiya kalmis olmalari onlarin
toplumsal etkinligini azaltmistir-) oranin yerlisi degildir. Dolayisiyla bir
topluluk digerine oranla kendini daha fazla Kanadal gérme hakkina sahip
degildir. Oysa bir¢ok Avrupa ve Asya tilkelerinde yasayan farkliliklarin her
biri digerine dncelenemeyecek kadar o tilkenin yerlisidir. Kanada’ya her yil
ortalama 70 bin gd¢cmen ve miilteci gelmektedir. Ornegin Toronto’da 109
etnik dernek/topluluk bulunmakta ve 100’den fazla dil konusulmaktadir
(Doucet, 2004: 2). Yine Toronto’da yasayanlarin iicte birinden fazlasi
Ingilizceden bagka bir dil konugmaktadir (Ceris, 2001: 33).

Ayrica 1700’lerden beri siirekli go¢ alan ve yukarida ifade ettigimiz
kosullardan dolay1 bolge {izerinde nispeten daha ge¢ hakimiyet
kurulmasindan dolay1 iilkede egemen bir “Devlet Ideolojisi”nin olusumu
gecikmis ve devletin belirli bir vatandas prototipi olmamistir. Bu anlamda
devletin istedigi tek sey, vatandaglarinin yasalara uymasidir.

Vatandaslik meselesi bugiinkii Kanada cokkiiltirliligiiniin en temel
Ogelerinden biri oldugu soOylenebilir. Bugiin Kanada, vatandaslarindan
“Kanada Vatandas1” olmanin 6tesinde herhangi bir kimlik tanimi talebinde
bulunmadan “sosyal vatandaghg” on plana ¢karan politikalar
izlemektedir. Aslinda, c¢okkiltiirliligiin icini dolduran kavramda
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“vatandasglik bilinci”dir. Belki de ¢okkiiltiirliiliigiin asil biiytisii de bu sosyal
vatandagliktir. Kanada Yurttaglik Formu’da bu bilinci destekleyici 6gelere
sahiptir. Buna gore Kanadalilar1 bir arada tutan belli bash degerler
sunlardir: 1. Esitlik ve hakkaniyet inanci, 2. Istisare ve diyalog inanci, 3.
Uzlasma ve hosgortii, 4. Cesitliligin desteklenmesi, 5. Sefkat ve comertlik, 6.
Dogal cevreye tutkunluk, 7. Ozgiirliikk, baris ve siddete dayanmayan
degisimdir (Kymlicka, 1998: 283).

Dikkatli bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, Kanada ¢okkiiltiirliiliigii
sosyal vatandaslikla yiiriiyen bir siirectir. Yani vatandaslik bilincidir.
Nitekim Kanada kimligi de zaten kendini bununla var etmektedir. Sosyal
vatandaslik ve bu vatandasligin sagladigi imkanlar ile farkli toplum kokenli
bireylerin kendilerini Kanadali olmaktan gurur duymalarina yol
acmaktadir. Dolayisiyla Kanada c¢okkiltirliliigii, iginde c¢ok biiyiik
imkanlarin oldugunu sdyleyebilecegimiz bir sosyal vatandaslik fikri ile
gelistirilerek ideale doniistiiriilmiistiir. Aslinda Kanada’da ifade edilen
cokkiiltiirliiliik, bir¢ok arastirmacinin ifade ettigi gibi, “kekin {izerindeki
krema”dir. Dolayisiyla ¢okkiiltiirliiliigii olusturan asil olgu, temel hak ve
ozgiirlitklerle vatandasa saglanan imkanlardir. Teorik olarak da bu
imkanlar ve ozgilirliikler saglandig1 ol¢lide daha hosgoriilii bir ortam
olusturulabilir. Bu baglamda degerlendirildiginde aslinda ¢okkiiltiirliiliik,
keki (temel hak, ozgiirliik, imkanlar vb.) farkl sekillerde siisleyen, daha tath
ve daha gekici hale getiren bir olgudan da bagka bir sey degildir.

Cokkiilttirliilitk  politikalarini  uygulama konusunda azimsanmayacak
mesafeler alan Kanada, kiiltiirel farkliliklarin yasatilmasi konusunda da ¢ok
ilging Orneklerin goriilebildigi bir iilke olmustur. Yakin zamanlarda yerli
Amerikalilar geleneksel olarak balina avlanma hakkini talep etmisler ve
normalde yasak oldugu halde bu haklar kiiltiirel farkliliklara sayg:
cercevesinde elde edebilmislerdir. Ger¢i bu durum gevreci ve hayvan
haklar1 savunucular tarafindan yogun elestiriler almaktadir (Aktay, 2003:
73). Baz1 eyaletlerde mahkemeler 6zellikle medeni hukukla ilgili konularda
zaman zaman ilgili topluluktan goriis almakta, ilgili sorun alan1 yasanan
konuda karar vermede toplulugun geleneksel degerlerine dikkat
edilebilmektedir. Bu tiir orneklerin sayismi arttirmamiz miimkiindiir.
Goriildiigii gibi gliniimiiz Kanada’s: sadece teoride degil uygulamada da
her tiirlii geleneksel uygulamay1 da ciddiye alan bir tilke konumundadir.
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Sonug

Kanada, toplumunu olusturan farkliliklar arasinda toplumsal uyumun ve
istikrarin saglanmasi konusunda devlet politikas1 olarak cokkiiltiirliiliik
baglaminda bir yaklasim ve uygulama sergiledigini deklare etmis bir
tilkedir. Siiphesiz bu uygulamanin gerceklesmesinde gogmen toplumu
olmasmin 6zel gartlar1 yan sira, kurucu unsurlarin gerektirdigi kosullar ve
tarihsel unsurlarin ortaya koydugu faktorlerin etkisinin 6nemli rol oynadig:
sOylenebilir. Ayrica Kanada, uyguladigr bu cokkiiltiirliiliik politikalari ile
diinyada kendinden c¢okca soz ettirmekte, hatta bugiin, ¢okkiiltiirliiliigii
ticari bir meta haline getirerek, en ¢ok ihrag ettigi iiriin haline getirmeyi de
basarmis bir iilkedir. Farkliliklarin bir arada yasama sorunlarinin giderek
problematik hale geldigi giiniimiiz diinyasinda, baris, huzur ve esitlik
temelinde halklarmni yasattigi/yasatacagi argiimanini savunan Kanada,
uyguladig: cokkiiltiirliiliik politikalariyla bu konuda kendinden en fazla s6z
ettiren {ilke olma 6zelligini hak ettigi soylenebilir.
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