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Ozet

Said’in  oryantalizm  kavramim  siyasal  literatiire
kazandirmasimdan sonra kavram, Dogulu toplumlarin
modernite ile kurduklari iliskiyi aciklamak agisindan
dogurgan bir sekilde icerigini gelistirmektedir. Artik
Dogu-Bati1 ikileminde diigiilmeyen kavram, Dogulu
toplumlarin kendi kendini dogulastirmas: olarak yeni
anlamlar  kazanmugtir.  Calismada  bu  anlam
geniglemesinin izleri siiriilecektir. Self Oryantalizm
baslhigr altinda toplanan bu anlam genigliginin simirlar
ilk bashigin konusunu olusturmaktadir. Ikinci baslikta
self oryantalizmin anlam diinyasimin mekansal genisligi
bélgeler ve ulus-devletler baglaminda tartisgilmaktadir.
Ayrica  kolonyalist  zorlayict  oryantalizm ile iradi
oryantalizm arasidaki  farkliliklar ele almmaktadir.
Uciincii baslik self oryantalizm siirecinin olusumu ve
tarihsel gelisimi ile ilgilidir. Self oryantalist paradigmay:
olusturan/icat eden araglar olarak birincil temas bolgeleri,
entelektiiel ~ canlanma,  kiiltiirel ~ 6zciiliik, homojen
toplumsallik  ve wulus devletlesme siiregleri analiz
edilmektedir. Self oryantalizmin toplumsal tutumunu
saglayan siirdiiriicii araglar olarak ise, yasalar, medya,
moda wve ikincil temas bolgelerinin olusumu ele
alinmgtir.
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Abstract

After Said’s concept of orientalism had been widely
recognized within political literature, this term has
developed its content productively to explain Eastern
Societies” relation with modernity. Rather than being
used in terms of East-West dichotomy, the term has
gained new meanings as self-orientalization of Eastern
Societies. In this study, the first section analyzes
boundaries of the term. The second section discusses
world of meaning’s locational scope of self-orientalization
through mnation states. Differences between colonial
coercive orientalism and voluntary orientalism are also
analyzed. The third section deals with historical
development of self-orientalization process. Instruments
creating self-orientalist paradigm are analyzed such as
primary contact locations, intellectual development,
cultural essentialism, homogenous society and process of
nation state. Laws, mass media, fashion and secondary
contact locations are analyzed as instruments of
establishment of self-orientalization.

Keywords: Modernism, Orientalism, Self Orientalism.
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Giris

Oryantalizmi, dogu toplumlarinda bir farkindalk olusturmak ve kendi
deyimiyle ‘insanliga kendi gercekligini gostermek’s (Said, 1998: 442-443)
gayesiyle kavramsallastiran Said’in bu tezi, geleneksel toplumlar tarafindan
da bizzat okunmus ve igsellestirilmistir. Ancak ilk oryantalizm okumalar1
dogu(lu)yu arastirilacak nesne olarak konumlandirirken, oryantalizmin
ikinci okumasi ise {i¢iincii diinya toplumlarinda sekillendirilecek ikinci nesne
(Yang Tong, 2005: 12) olgusunu ortaya ¢itkarmustir. Bu ikinci nesne olgusu
bizi self oryantalizm kavramma gotiirmektedir. Buradan hareketle
oryantalizm-self oryantalizm iligkisi su sekilde okunabilir: Oryantalizm, Bat1
icadi  bir silahtir ve namlusu Dogu(lu)ya, Bati(ly)) tarafindan
dogrultulmustur. Self Oryantalizm ise, Bati icadi silahin, Bati rol
modelinden beslenen Dogu(lu)nun silahidir ve self oryantalizm’in namlusu,
otantik Dogu(lu)ya, bizzat Dogu(lu)nun kendisi tarafindan dogrultulmustur.
Otantik Dogu(lu) toplumsal organizma, her haliikarda oryantalizm ya da
self oryantalizm silahinin namlusunun ucundadir ve her iki durumunda da
nesne konumundadir.

Self oryantalizm, modern-ulus devletlerin olusmas: sirasinda; iradi olarak
modernlestirici liderler tarafindan, post-kolonyal donemde ise modern
kolonyalistler ile temas 4 (Pratt, 1991: 33; Dirlik,1996: 1) halindeki
entelektiieller tarafindan kolonyalizm sonras: uygulanan bir politik strateji
olarak goze carpmaktadir. Yani post-kolonyal intelijansiya ve post-kolonyal
devlet pratiklerinde oryantalizm igsellestirilmistir (Jouhki, 2006a: 76). Bu
dogrultuda modernlestirici liderler tarafindan insa edilen self oryantalizm,
modernist/batilasmaci bir i¢sellestirme siireci sonucunda meydana gelmistir
(Morgan, 2006: 9).

Makro planda oryantalizm teziyle Dogu(lu)nun kurgulanmasinda, Bati(l1)
yalmiz degildir. Dogu’nun bu manadaki kurgulanmasi isinde, bir o kadar da

> Said, Oryantalizm eserinin sunusunda, bu eseri elestiren her kesime kars; “Insan gercegine boylesine uzak ve
bdylesine gozleri kapali bir ilmin varligini fark etmeseydim bu kitab1 yazmazdim” ifadesini kullanmis ve
oryantalizmin gapragik yapisinin insan gergegine ne kadar yabanci oldugunun altini gizmistir.

4Temas bolgeleri, Pratt’in tanimlamasiyla kolonyal giiclerin konumlandig: bir toplumda, bu toplumun 6nde
gelenlerinin, bu kolonyal giiclerle etkilesim halinde olduklar1 “kontak bolgeleri” olarak okunabilir. Pratt’in
postkolonyal dénem igin yaptig1 temas bolgesi kavramlastirmasindan biraz daha uzaklasarak, temas bolgesi
kavramiyla burada kastedilen; bu eylem sahalarinin, modernlik 6ncesi geleneksel toplum 6nde gelenlerinin (elit-
aydin-entelektiiel), Bat1 kiiltiirel alani ile ilk etkilesim sahalar1 olduklaridir. Bu sahalarda, kolonyalizm nesnesi
toplumlarda zorunlu, kolonyalizm harici toplumlarda ise iradi olarak, Batili ontolojik ve epistemolojik 6n kabuller
olusur. Bu bakimdan kontak ya da temas bolgesi olarak adlandirilan bu bélgelerin, modernlesme okumalar1
yapilirken gozden kagirilmamasi gerekmektedir.
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Dogu’nun kendi pay1 vardirs (Dirlik,1996: 1; Keyman ve dig.,1999: 14). Hatta
belki John Erni'nin de dedigi gibi; self oryantalizm fenomeninin disinda
oryantalizm diye bir uygulamanin varligi sz konusu bile degildir (Aizura,
2010: 14-15). Modernlesme dinamikleri sirasinda oryantalizmin
igsellegtirilmesi durumu, bugiin ki manasinda oryantalizmin bir
hegemonya-giic iliskisine doniismesine sebebiyet vermistir. Tiirkiye’deki
self oryantalist paradigma, bu ¢ercevede degerlendirildiginde ise, durum su
sekilde ifade edilebilir: Oryantalizmin nesnesi olarak kurgulanan Dogu
cografyasinda bulunan Osmanli ilk asamada oryantalizmin arastirma
nesnesi olmustur. Fakat bu nesnellik sadece dilbilimsel/kiltiirel/dini
sahalardaki arastirma ile smirli kalmistir. Ancak, Osmanli’da modernlesme
siireci self oryantalist paradigmanin insas: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Self
oryantalist paradigma, Osmanli Batililasmacilar1 olan Cumhuriyetciler
tarafindan da takip edilmistir.

Self Oryantalizm Nedir?

Self oryantalizm (Iwabuchi,1994;Dirlik,1996: 1;Bukh,2010: 35;Durna,2004:
263) kavramsallagtirmasi (Kendi Kendini Oryantalize Etme), gizli
oryantalizm (Said, 1998: 275; Kahraman, 2002: 159), 0z oryantalizm
(Kahraman,2010b: 270-271; Kahraman, 2010a: 48; Pelek, 2011: 191), ideolojik
oryantalizm (Kubota, 1999: 19), oto oryantalizm (Golden, 2009: 9; Ulug, 2009:
203), oryantalizmin ters yiizii (Dirlik, 1999: 169) , resmi oryantalizm
(Ruskola, 2002: 197), stratejik oryantalizm (Scherer, 1998: 1) neo oryantalizm
(Berger ve dig., 1997), dahili oryantalizm (Balmain, 2008: 26), modern
oryantalizm (Scherer, 1998: 1-4), suga dahil olan oryantalizm (Balmain, 2008:
26), ¢ogalan oryantalizmler (Bakic-Hayden, 2007: 356), i¢ oryantalizm (Lary,
2006:12; Jouhki, 2006a: 76), iradi oryantalizm (Shirong Lu, 2008: 175), yerel
oryantalizm (Tlostanova, 2008: 6), igsellestirilmis oryantalizm (Kahraman,
2002: 159; Lary, 2006: 12) Osmanl oryantalizmi (Makdisi, 2007) ve kiigiik
oryantalizm (Scherer, 1998: 4) Said’in oryantalizm kavramindan hareketle
gelistirilmis yorumlaridir. Yeni yorumlar oryantalizm kavraminin artik
Said’in kavramini astigimi gostermektedir. Said’ten beslenseler de yeni
kavramlar, daha igce doniik bir diisiinsel olguyu imlemektedir. Aslinda self
oryantalizm, oryantalizmin toplumsal olarak hegemonik kilinmasina neden
olmaktadir (Fukuzimi, 2006: 2).

sArif Dirlik’in ileri siirdiigii, dogunun dogululastirilmasi kavramsalligi, esas olarak post-kolonyalizm dénemi Cin
toplumsal hareketleri i¢in kullanilmustir. Dirlik’in temel savi, Dogu ve onun 6tekilestirilmesinde, 6zne konumunun
salt olarak Batiya ait olmadig1, bu konumun Dogulu entelektiieller tarafindan Bat1 ile miistereken isgal edildigi
{izerinde odaklanmaktadir. Dirlik, bu tezinde, post kolonyal modern-ulus devlet sinirlar1 igerisindeki self
oryantalist paradigmanin kurgulanmasinda Pratt’in temas bolgesi kavramini, nirengi noktasi olarak almaktadir.
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Oryantalizm genellikle devletler ve genis kiiltiirler arasindaki iligkileri
tanimlamak i¢in kullanilir. Fakat o ayn1 zamanda kendi kendini daha igeride
de sahneler (Lary, 2006: 11). Self oryantalizm kavrami, tarihsel siireg
igerisinde ilk olarak 1927 yilinda “Antonio Chuffat Latour” tarafindan “Apunte
historico de las chinas en Cuba” isimli ¢alismasinda Cin toplulugunun temsili
hususunda kullanilmistir (Lopez, 2008: 227). Self Oryantalizm kelime anlam1
itibar1 ile “kendi kedini Dogululastirmaktir” (Durna, 2004: 263). Bu manada
bakildiginda, oncelikle kendi (6z)nde de bir batili canlanmanin olmasi
gerekmektedir. Bu canlanmayi ilk gerceklestirenler, 6nden giden modernler
(yeni elitler-aydinlar-intelijensiya-entelektiieller), yani kavramin odznelik
gorevini eline alacak olan Bati(l1)lag(tiril)mis Dogu(lu) toplumsal ve siyasal
kesimdir. Bu kesimin varligi, self oryantalizmin hayatiyeti ve dolayisiyla
hegemonik oryantalizmin dogusu icin ¢ok Onemlidir. Self oryantalistler,
iradi modern toplumlarda ya da kolonyalizm nesnesi toplumlarda “temasin
esiginde” (Chiang, 2004: 40) meydana c¢ikmaktadir. Bu baglamda self
oryantalizmi su sekilde ifade edebiliriz: Self oryantalizm, Batili degerler
sistemi icinde, batiya gore “kendi”ni aciklayarak/temsil ederek kendi
kiiltiiriiniin temsilini carpitmaktir. Diger taraftan Dogulu birinin (burada
asil olarak kastedilen tasiyict elitler dedigimiz toplumsal/siyasal kesimdir)
kendi Dogulu Kkiiltiirel imgelem ve referanslarini, batili hermenétik ¢ember
vasitasiyla yorumlamasi, self oryantalizmi olusturur (Golden, 2009: 19).
Sonug olarak Dirlik’in self oryantalizm hakkindaki “Oryantalizmin Dogu
kurgusunda asil 6zne Bati(l1) degil bizatihi Dogu(lu)nun kendisidir” (Dirlik,
1996: 1; Chiang, 2004: 40) Onermesi, self oryantalist paradigmanin III. Diinya
toplumsalliklarindaki mevcut ontolojik temelini saglamaktadir.

Oryantalizme atfedilen isaretleme ya da yonetme-hiikmetme-yonlendirme
eylemleri ve Oznelik-nesnelik konumlandirmasinda self oryantalizm,
oryantalist hegemonyay:r beslemektedir (Dirlik, 1996: 23). Nitekim
kolonyalizmin nesnesi toplumlardaki ya da iradi modern toplumlardaki
tastyici elitlerin baticiik-modernlik enfeksiyonuna tutulmus olduklar1 ve bu
manada self oryantalizmi bu enfeksiyonun® yarattigi sdylenebilir (Jouhki,
2006a: 76). Bu agidan bakildiginda, modernles(tiryme sonrasinda olusan ve
diinya genelinde algilandigi anlamiyla oryantalizm felsefesi aslinda self
oryantalizmdir. Nitekim bu dogrultuda self oryantalizm haricinde bir
oryantalist fenomenin olmadig: bile tartisilmaktadir (Aizura, 2010: 15). Self

¢ Jouhki burada s6z konusu olan ¢6ziimlemesini Hindistan toplumu igin yapmuigtir. Ona gore self oryantalizm,
Hindistan’daki post-kolonyal bilimde en problematik mesele haline gelmistir. Oryantalist aligkanliklar ve
kategoriler hala devam etmektedir ve bir yerli Hintli i¢cin Hindistan’1 ¢ag dis1 tezlere gonderme yapmadan
resmetmek oldukga zordur. Jouhki’ye gore; Hint kamusal yagsami asil olarak kolonyal zamanlarda oryantalizm
enfeksiyonuna kapilmstir.
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oryantalizmi su sekilde de kavramlastirabiliriz =~ “Oryantalizmin
modernles(tiril)me dinamikleri yoluyla igsellestirilen bir tirtinii olan self
oryantalizm, oryantalizmin biitiin risklerini tagimakta ve bu sebepten dolay1
genellemeleri igsellestiren, onlara (onlarin argiimanlariyla) kars: koyan veya
onlar1 yeniden iireten hileli bir ugrastir” (Leshkowich ve Jones, 2003: 285).

Self oryantalizm algisi, zihni oryantaliste isleyen Avro-Amerikan
gozlemcilerin beklentilerine uygun bir sekilde Batr’ya adapte olmaya ¢alisan
Dogu Asya’da ortaya ¢ikmustir (Golden, 2009: 9). Ancak ¢ikis noktas: her ne
kadar Dogu Asya merkezli olsa da, self oryantalizm varligini modern
paradigmaya bor¢lu oldugundan dolayidir ki; modernles(tiril)meye ¢alisan
diger Bati-dist toplumlara dogru genisletilebilir. Self oryantalizmin
mayalandig1 cerceve once bolgesel olarak algilansa da, aslinda ulusun giicii
self oryantalist mayalanma igin daha kullanigli imkanlar yaratmaktadir.
Diger taraftan kolonyalist ve iradi modernlesen toplumlar arasinda da self
oryantalizm algisi farklilik gostermektedir.

Self Oryantalizmi Kavramsallagtirmak

Self oryantalizm, bolgesel olarak Asya’da bulunan fakat modern teknolojiyi
ve onun getirmis oldugu enstriimanlari, diger Asya iilkelerinden daha 6nce
yakalamis olan Japonyanin bolgedeki diger iilkelerle arasmndaki iligki
okunurken aciklayici bir gerceve olarak kullanilmaktadir (Iwabuchi, 1994).
Nitekim Japonyanin bu tipik bir self oryantalist durumu? gelismemis
Asya’daki gelismis batili iilke (Altundag, 2009: 5; Iwabuchi, 1994)
tiplemesiyle mesrulastirilmaya calisilmistir. Diger yandan hem bolgesel
anlamda hem de ulusal anlamda self oryantalizasyonun gerceklesebilmesi
de muhtemeldir. Bu baglamda bir biitiin olarak Asya’da Japonya'nin
konumu biitiin Dogu’ya kars1 bir self oryantalizasyon iken, Japonya’min
kendi icindeki kimi hala Dogulu (geleneksel) kalmis gruplara?® kars
uygulamasi da self oryantalizasyondur (Annet, 2011: 245).

Ayrica modern paradigma igerisinde Bat1’da bulunan bir iilkenin diger batili
iilkelerden daha az modernlik algisina sahip oldugu icin self oryantalist tezin
nesnesi olmast muhtemeldir. Nitekim Yugoslavya igin “siirekli ¢ogalan
oryantalizmler” (Bakic-Hayden, 2007: 356) kavramsallastirmasiyla bu

7 Self oryantalizmin bolgesel baglamda mayalanmas: olarak degerlendirilen Japonya'nin bu durumu bazi
kaynaklarda ‘tekno oryantalizm’ olarak da kavramlagtirilmaktadir.

8 Japonya’da Self oryantalizmin ulusal tasviri iginde degerlendirilecek olan kesim Ainu’lardir. Nitekim Ainular,
Japon ulusal ruhu olarak sloganlastirilan Wakon Yasai ya da Nihonjinron sdylevlerinin igine giremeyen farkl: bir
etnik kimlige sahip olan bir toplumsal gruptur. Bu baglamda hakim 6ziin olusturmus oldugu halkanin i¢ine dahil
ol(a)mayan Ainular, self oryantalizmin ulusal tasviri i¢inde degerlendirilebilir.
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durum, Bakic-Hayden tarafindan irdelenmistir. Bu modelde Asya, Dogu
Avrupa’dan daha Dogu ya da daha Otekidir. Dogu Avrupa’nin kendi iginde
bu degerlendirme isi en Dogulu olarak algilanan Balkanlarla yeniden {iretilir
ve Balkanlar i¢inde de benzer sekilde hiyerarsiler kurulur. Bu baglamda self
oryantalist enfeksiyon her hangi bir toplumda zuhur ettiginde, siirekli bir
yeni Oteki yaratacaktir. Nitekim oryantalizmi miizik-kiiltiirel alanda
inceleyen Cheng, bu durumu “Mise en Abyme” (sonsuzluga diisiis ) kavrami
ile agiklamaktadir (Cheng, 2009: 52). Bu varsayima gore, self oryantalizm
ortaya ¢iktig1 andan itibaren siirekli yeni denek toplumlar ve sahislar
bulacak ve kendiliginden kendi 6tekisini yaratacak ve yansimalar: siirekli
devam edecektir ( Cheng, 2009: 52-53).

Self oryantalizm kavraminin ulusal baglamda ortaya cikmasi, bolgesel
baglamdan daha baskin niteliktedir. Ciinkii modern paradigmanin belki de
en hizli yayilan diislincesi ulusal uyams fikri olmustur. Bu baglamda,
kolonyalizm ve kolonyalizm sonrasi (temas bolgesi elitleri tarafindan)
kurulan devletlerde ya da kurucu bir (tasiyic elit) kadro tarafindan kurulan
devletlerde, ulusal proje disinda hareket eden, homojen bilince
dil/din/irk/kiiltiir olarak aykir1 ya da ters diigen biitiin toplumsal gruplar,
self oryantalist manti$in nesneleri olmuslardir.

Dogulu toplumlarin Batili tasvirleri ve prototip olarak Bati tarzini aligkanlik
haline getirmeye ¢alismalari, Dogulu pek ¢ok devletin genel politikas1 haline
gelmistir. Cin (Dirlik,1996: 7; Bven ve Kjellgren, 2002: 25), Japonya(Tann,
2010: 20; Hui ve Chun, 2000: 10), Hindistan (Jouhki, 2006b: 7), Rusya
(Tlostanova, 2008: 6), Kiiba (Scherer, 1998: 5), Tayland (Aizura, 2010:14),
Singapur (Obendorf, 2006:73; Asian Research Centre, 2005: 8; Hill, 2000: 178),
Kore (Jouhki, 2008: 254), Malta (Grixti, 2006:113), ve Tiirkiye (Durna, 2004:
263; Kahraman,2010b: 270; Kahraman, 2010a:48; Kahraman, 2002:184) de bu
politikalar1 yiiriiten devletler ve toplumsalliklar arasindadir.

Kolonyalizm ve kolonyalizm sonrasinda ya da iradi olarak moderniteye
eklemlenme c¢abalar1 sonucunda olusan self kolonizasyon (kendi kendini
somiirgelestirme) durumu (Tiitlincli, 2007: 44) ve globallesen ve ya global
modernite (Dirlik, 2006: 61) eksenine giren diinya toplumlarmin genel
sorunsallarindan bir tanesi olarak goriinen oryantalizm/self oryantalizm
durumu, kolonyalizmi ve moderniteyi isaret etmektedir. Buradaki en 6nemli
husus oryantalizmin post kolonyal intelijensiya ve post kolonyal devlet
pratiklerinde igsellestirilmis olmasidir (Jouhki, 2006a: 76). Aslinda
oryantalist teorinin basmi artik self oryantalizasyon uygulamalar:
cekmektedir.
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Dirlik’'in global modernite olarak resmettigi algi diinyast Avrupa-
merkezcilik-sonras1 moderniteyi gosteren; moderniteden miras alinan
zaman ve mekan kavramlarmi bulamag haline getiren bir duruma gonderme
yapmaktadir (Dirlik, 2006: 61). Bu duruma gore, Dirlik’in isaret ettigi
bulamag¢ halindeki zaman mekan algisim biraz olsun gidermek igin,
oryantalizm ve dolayisiyla self oryantalizm kavramlarini anlamlandirirken,
kolonyalizm ve iradi modernlik ayrimimnin yapilmasi Onemlidir. Bu
baglamda self oryantalizmin en yaygm olarak iki farkli senaryoyla ortaya
giktigr goriilmektedir; kolonyalist senaryoda, Kolonyalizmin uyarnisi
igerisinde kiiltiirel kendi kendini tamimlama, batili kiiltiirel hegemonyaya
kars1 koyma yoluyla hissedilen baglica Dogulu niteliklerin devlet merkezli
seylesmesine neden olmasi sz konusu edilmektedir. Iradi modernist
senaryoda ise, Batili ve ulus asir1 sermayenin hala kolonyalist bakis veya
metropoliten bakis tarafindan yo6netilmesi ve kontrol edilmesinin cezbedici
olmasi hali s6z konusudur (Obendorf, 2006: 73).

Self oryantalist paradigmanm derecelendirilmesi yapilirsa eger; iradi
modern toplumlarda meydana c¢ikan self oryantalizm, kolonyalist self
oryantalizmden daha “kurbanlastirici” (Tak ve Lai, 2007: 6) -burada
kastedilen ac1 vericidir- oldugu sdylenebilir. Nitekim self oryantalist felsefe,
kimliksizlestirme ya da evrensel kimlikle otantik kimligin yer degistirmesi
(Obendorf, 2006: 73) olarak diistiniiliirse, iradi modelde bunun daha baskin
oldugu goriilecektir.

Oteki ingast aslinda bir “self’in (kendi) ingasidir. Yani ne 6teki disaridadir ne
de self iceridedir. Kimligin insas1 “kendi”(self) ile Otekinin iliskisi olarak
tanimlanabilir. Kimlik ingas1 siirecinde “kendilik” Otekine karsi bir iddia
olarak ortaya c¢ikar. Kendilik kurallari, normlar1 insa eder. Bu baglamda
merkez giicliidiir, mademki 6teki ¢evreyi olusturur dolayisiyla 6teki daha az
gliclii bir pozisyonda bulunur ve normlardan ayrilma uzaklasma meydana
gelir (Kocatepe, 2005: 27). Bununla beraber otekinin isaretlenmesi, bir ¢ikar
durumunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim self oryantalizasyon
ekseninde Asya tiilkeleri ve Bati arasindaki iliskiye bakildiginda, birinin
kendi bolgesi hakkindaki oOteki hakkinda konusmasmin siklikla kendi
cikarini gerceklestirme anlayist iginde sonuglandigi goriilecektir (Nihei,
2009: 91).

Akademik bir ‘nesne’likten, bir giic sOyleminin nesnesine doniisen
Dogu(lu)nun bu nesnelestirme isini yalniz basina yiiriittiigiiniin séylenmesi,
self oryantalizmin temel c¢ikis noktasidir. Bu baglamda dahili otekilik
(Iwabuchi, 2004: 95) olarak adlandirilan kavramin ortaya c¢ikmasi, “kendi”
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(self) de yaratilan bagkalasma ile beraber meydana gelmektedir. Bu manada
kendi degerlerinin yanls temsili ve giinliik kiiltiirel dontisiim (Dirlik, 1999:
168-169), dahili-i¢ 6tekilik mefhumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

I¢ otekiligin (Bunnel, 2004: 303) olusmast durumunu, modernleg(tiril)menin
paradokslarindan bir tanesi olarak almak ve temas bolgesinde olusan
ontolojik ve epistemolojik kabullerle olusturulan tarihe zit kiiltiirlerin
(Dirlik, 1999: 168) olumsuz sonuglari olarak gormek, self oryantalist
mantigin yarattig1r sonuglarin goriilmesini saglayabilir. Bu anlamda, temas
halindeki tasiyici elitlerin edinmis oldugu “Avrupa-merkezci Oznelik”
hastalig, tarihin inkdrmi da beraberinde getirecektir. Nihayetinde ise self
oryantalizm, yaratmis oldugu tasiyict elitlerin, yeni elitlere doniismesiyle,
Giliney Dogu Asya ve Dogu’daki mevcut imtiyaz ve gii¢ hiyerarsilerini
mesrulastirmaya hizmet edecektir (Palat, 2000: 118-119). Sonug olarak self
oryantalizmin yarattig1 giic hiyerarsisi icinde siirekli bir dahili oteki
iiretecektir. En nihayetinde ise ortaya ¢ikan bu i¢ otekilik, self oryantalizm
kavramini meydana getirmektedir (Lin, 2010: 38).

Self Oryantalizm Siireci

Self oryantalizm kavramini anlamaya calismak onemlidir. Bu nedenle
kavramin tarihselligi ve diislinsel arka plan: anlasilir kilinmalidir. Fakat self
oryantalizm ayni zamanda siire¢gsel bir olgudur. Bu nedenle self
oryantalistlesme siirecinin de agiklanmasi gerekmektedir. Siireci anlamak
i¢cin ise kavramdan daha ziyade araclara odaklanmak gerekmektedir. Self
oryantalizmin araclar1 tarihsel olarak ayrildiginda onu yaratan ve onun
varligini siirdiiren araglar olarak farklilasmaktadir. Bu nedenle self
oryantalizmi ortaya ¢ikaran icat¢i araglar ve self oryantalist paradigmanin
devamliligini saglayan siirdiiriicii araglar ayirt edilerek incelenmelidir.

Self Oryantalist Paradigmay1 Olusturan icatg1 Araglar

Self oryantalist paradigmanin olusumunda en 6nemli unsur Bati ile Dogu
arasindaki ilk temas bolgelerinin olusumudur. Bu olusumdan beslenen bir
entelektiiel canlanma olmadan self oryantalizmin olusmasi miimkiin
degildir. Bat1 dis1 toplumlar da Batili toplumlar gibi toplumsal homojeniteyi
ve ulusu kendi toplumlarinda yaratmaya calisirken aslinda fakliliklari ne
kadar yok ettiklerini gormezden gelmislerdir. Farkliliklar1 yok etme siireci
olarak isleyen self oryantalizm, Dogulu toplumlar1 tanisik olmadiklar1 bir
olguyla karsi karsiya birakmistir. Toplumun hakim kodlarimin diger
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mahkum kodlar tiizerinde hegemonya kurmasina hizmet eden self
oryantalizm, oryantalizmin yerlilestirilme siireci olarak islemektedir.

Birincil Temas Bolgesi: Self Oryantalizmin Temeli

Self oryantalist paradigmanin temelinde yatan ya da diger bir deyisle bu
paradigmay1 icat eden araglardan bir tanesi olan birincil temas bolgeleri
olarak nitelendirilen olgu, varligimi bizatihi modernite ve modernles(tir)me
ikilemine bor¢ludur. Ciinkii temas bolgelerinde ‘sirkiilasyon halinde’ (Dirlik,
1996: 1) olan tasiyic elitlerin, kendi toplumlarmdan ‘bir birim zaman 6nce
modernlesme’ eksenine girmeleri, modern ‘deger-norm-kurum’lari kendi
toplumsal ‘deger-norm-kurum’lariyla mukayese etmeleri ve nihayetinde
modern-batili ‘deger-norm-kurum’larin daha iistiin olduklarina inanmalar1
durumu ortaya ¢tkmaktadir.

Siyasal-toplumsal-kiiltiirel ve de giinliik yasama ait Dogu-Bat1 mukayesesi;
ilk stiphe ilk hayranlik ve ilk 6zenti, temas bolgelerinde baslamaktadir. Bu
anlamda baskicti ya da iradi olarak modernlesme dalgasma tutulan
geleneksel toplumlarin ve devlet yoOnetimlerinin hepsinde, dikkatli
incelendiginde temas bolgelerinin varligi ve dolayisiyla self oryantalist
paradigma gozlemlenebilir.

Temsili bir pratik olarak self oryantalizm, zaman zaman birini ya da
birilerini ayricalikli kilmaktadir (Stiffler, 2010: go). Iste bu ayricalik taninan
ya da ayricalikli olduklarina inanan kesim, self oryantalizmi icat eden temas
bolgelerinde olusmaktadir. Bu baglamda (self) oryantalist paradigmanin
temas bolgesinde olusan elitler tarafindan igsellestirilmesi ve ‘modern’lige
giden yolda “bir retorik olarak” (Stiffler, 2010: 98) kullanilmas1 s6z konusu
olmaktadir.” Nitekim bu 6nermeden hareketle ‘Bu mantalitenin Edward
Said’in ileri siirdiigii gibi sadece Avrupa-Amerikan modernitesindeki bir

9 Stiphesiz ki; modernite ve modernlesme 6ncesinde zellikle islamiyet’in dogusu ve dncelikle dogu toplumlarinda
yayilmasi sonucunda; Bat1 Hristiyanlig1 ve Dogu Miislitmanlig1 karsilikli temas bolgeleri olusturmuslar ve zaman
zaman etkilegim icine girmislerdir. Ancak bu etkilesim icinde bir isaretleme mefhumu s6z konusu degildir.
Nitekim Ibn-i Haldun yazilarinda, zamanin batili toplumlarindaki hayatini “temizlikten yoksun olma — kir/pis
icinde yasama” gibi giinliik yasama ait eylemlerle degerlendirmistir. Ancak bn-i Haldun, bu durumu, ‘S6z konusu
toplumdaki bireylerin bir zamana-yere ait olduklar ya da bir dine mensup olduklar1 veyahut da her hangi bir
“seye (dil-renk-vs.)” sahip olduklari igin yasiyorlar’ seklinde yorumlamamistir. Ancak modernite-modernlesme
ikilemi, “isaretleme” mantigini beraberinde getirmektedir. Bu anlamda giinliik yasama ait olgular ya da siyasal-
kiiltiirel-felsefi-teknik eylemler “daha modern olma” ya da “daha az modern olma” seklinde isaretlenmekte ve bu
eylemlere norm yiiklenmektedir.

o Stiffler self oryantalist paradigmay1 Arap toplumu merkezinde Orta Dogudaki Araplar ve Amerika’daki Araplar
ikileminde kullanmaktadir. Amerika’daki Araplarin pek cogu Arapga bile bilmemelerine ragmen kendilerini Orta
Dogu’dakilerden daha Arap hissetmekte ve kiiltiirel miras1 zapt etmek adina self oryantalist paradigma merkezli
hareket etmektedirler.
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problemin ve Avrupalilarin (sozde) Asya insasi igerisindeki Oryantalizm
kurgusunun bir sonucu degil, self oryantalizmin bir sonucu oldugw’
sOylenebilir (Yang Tong, 2005: 12).

Degisimin tahakkiim bdlgeleri (C. Alves ve dig., 2005: 26) ve self
oryantalizmin temeli olarak temas bolgelerinde olusan entelektiiel yap:
igerisinde, ontolojik olarak Dogulu olsa da, epistemolojik olarak kendini
Batili hissetmeye calisan tasiyici elitlerin bu asamadaki iddialarindan bir
tanesi ‘alternatif modernite’ (Martinez, 2008: 14) varsayimidir. Siiphesiz ki
higbir tasiyica elit, kendisinin kendi toplumuna oryantalist¢e baktigini ya da
kendi toplumuna yabancilastifini kabul etmeyecektir. Ancak “ironik olarak
Dogu’daki bu eylemler bir alternatif modernite gelistirememis ve yalnizca
Avrupa-merkezli hegemonyanin ya da global sermayenin hegemonyasini
pekistirmigler” (Dirlik, 1996: 1) ve “Avrupanin zaten geride biraktig:
gelisme basamaklarini” takip etmislerdir (Tai, 2009: 40). Buradan hareketle
self oryantalizmin temeli olarak temas bolgelerinin, bati tipi aydin {irettigi
ve hicbir suretle Batr’ya karsi alternatif bir durus meydana getiremedigi
iddia edilebilir.

Entelektiiel Canlanma

Oryantalizm entelektiiel bir emperyalizmdir (Dirlik, 1996: 1). Ancak
emperyal anlayis her ne kadar Avrupa merkezli olsa da, uygulayicis: salt
olarak Avrupa(li) degildir. Bu baglamda self oryantalist paradigma
ekseninde bu durum incelendiginde, oryantalist siirecin uygulayicilarinin,
temas bolgelerindeki entelektiiel diriliste pay1 bulunan tasiyici elitler oldugu
goriinmektedir. Nitekim ‘temasin yapisina yerlestirilmis uyanus,
kiiltiirlerarast yanki bilimselligin mekaninda’ (Cheng, 2009: 52) ilk kez
tasiyic1 elitlerde meydana gelmistir. Bu nedenle temas bolgesinde
temellenen self oryantalist paradigmanin ikinci icatgt unsuru olarak
entelektiiel canlanma gosterilebilir.

Burada entelektiiel canlanmadan kastedilen, ilk deger-norm-kurum
mukayesesinin ve tasiyiciliginin yapilmasidir. Entelektiiel canlanma **
eylemini, temas bolgelerindeki elitlerin deger-norm-kurum tasiyiciligina
baslamadan 6nce, kendi kendilerine sormus olduklari: “Ulkem icin yanlig olan

* Niyazi Berkes’in Tiirkiye’de Cagdaslasma isimli eserinde Fransa’daki mezhep ¢atismasindan kagan Protestan
Huguenot toplulugunun Lale Devri sirasinda Osmanli Imparatorlugu’na geldigi ve Eflak ve Bogdan’a yerlesmek
i¢in padisahtan izin istedigi bilinmektedir. Avrupa’da askeri yonleriyle {inlii bu toplulugun basindaki isim olan
Rochefort, Osmanl 1mparat0rlugu catisi altinda yasamalarinin kabul edilmesi halinde, Bab-1 Ali hizmetinde bir fen
kitas1 kurmay1 ve asker yetistirmeyi taahhiit etmistir.
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nedir?” (Jacka, 2004: 7) sorusu baslatmaktadir. > Nitekim hem iradi
modernist tasvir icerisinde bulunan toplumlarda hem de kolonyalist tasvir
icinde bulunan toplumlarda ‘Entelektiieller bu soruya can havliyle cevap
aramaya koyulmuslar ve ulusun liderleri ve ahlak bekgileri olarak
kendilerine bigtikleri yeniden canlandirilmis rollerin pesinde kosmuslardir’
(Jacka, 2004: 7).

Temas bolgelerinde olusan entelektiiel canlanmanin en Onemli tarafi
‘modern kurumlarin sicak enerjisini agiga ¢ikarmak, sahsiyeti ve kisiselligi
diizenlemek ve vyeniden bigimlendirmek’ (Yu, 2008: 13), olarak
goriinmektedir. Bu baglamda entelektiiel olarak ortaya cikan bu enerji,
‘oryantalist anlayislarin ve genellemelerin mevzilenmesinde, insasinda ve
tanimlanmasinda Onemli bir rol oynamaktadir’ (Obendorf, 2006: 73).
Nihayetinde self oryantalist paradigmay: ortaya ¢ikaran bu entelektiiel
canlanma, kolektif bir imgelem yaratmak adina mantiksal ara¢ olarak
kullanilmistir (Yan, 2010: 78).

Entelektiiel canlanmada en 6nemli 6ge, ‘bir deger hiyerarsisinin’ (Palat,
2000: 118) olusmaya baglamasi ve Batili degerlerin {istiinliigiiniin kabul
edilmesidir. Entelektiiel canlanma sirasinda, ‘tasiyici elitler’ olarak
adlandirilan kesimler ‘Batr’da yaratilan entelektiiel araglar1 benimserler.’
(Nihei, 2009: 91), Burada ‘entelektiiel canlanma’ iginde bulunan aydin,
“Batrnin hegemonyasini kabul etmis ve Batrmin gliciine goniillii olarak
teslim olmus Dogulu 06zneyi” (Etkind, 2007: 625) olusturmaktadir. Bu
dogrultuda toplumsal otantisitenin gerceklerini yansitmayan politikalar
iretilir ve entelektiiel canlanmada rol oynayan ‘tasiyicl elit’ olarak
isimlendirilen kesim her haliikarda ayricalikli bir 6zne konumuna gelir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus; bu kesimin Bati-merkezli degerleri
‘bir ideoloji olarak’ (Yue, 2006: 21; Kubota, 1999: 19) kullanmasidir.*3

Entelektiiel canlanma'+ dinamiginde bir diger 6nemli unsur olarak (self)
oryantalist paradigmanin ‘isaretleme’ mefhumunun ortaya c¢ikmasi

?Jacka bu makalesinde Cin toplum merkezli temas bolgesindeki tasiyici elitlerin “Cin igin yanlis olan nedir?”
sorusunu sorduklari ve bu soruya cevap aradiklari {izerinde durmustur. Ancak calismada esas olarak hem
kolonyalist tasvir icindeki toplumlar hem de iradi modern toplumlar incelendigi igin; soru genel anlamda Ulkem
i¢in yanlis olan nedir?” olarak sorulmustur.

5Nitekim self oryantalizmin tanimlamasi yapilirken ‘ideolojik oryantalizm’ olarak da adlandirildig: daha 6nce
ifade edilmistir.

“Entelektiiel canlanma, esas olarak geleneksellikten modernlige gecisi ifade etmektedir. Bu baglamda geleneksel
bir sosyal-kiiltiirel-kurumsal hayat igerisinde yasayan tasiyici elitin modernlesme dogrultusunda atmis oldugu ilk
adim, biiyiik onem arz etmektedir. Bu durum, oryantalizm-self oryantalizm ayrimi dahilinde diisiinmeyen ve
oryantalizmi bir biitiin olarak bat1 mensei olarak géren pek ¢ok tarih yazicis: tarafindan géz ardi edilmistir.
Nitekim bu y6nde diisiinmeyenler, geleneksellikten modernlige gegiste hem toplumsal yasamda hem de siyasal
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gosterilebilir. Bu mefhum, toplumsal otantisitenin gergeklerinden menkul
batili degerlerin hangi toplumsal tabaka tarafindan ne kadar igsellestirilmis
oldugu ve ilgili toplumdaki kurumsallasmalarin batili epistemolojiye ne
kadar uygun oldugu gibi sorular1 beraberinde getirerek, toplumsal
sorunsallarin batili epistemoloji ile ¢oziilmeye calisilmas: fikrini ortaya
gikarir. Bu fikir ise en nihayetinde self oryantalist paradigmanin
sacayaklarindan bir tanesini olusturacak ve Bati tipi kiiltiirel 6z ve
homojenite varsayimlarinin ortaya ¢itkmasinda etkili olacaktir.

Kiiltiirel Ozciiliilk ve Homojenite

Self oryantalist paradigmay icat eden araglardan bir tanesi olan kiiltiirel 6z
ve homojenite varsayimlari, diger araglar gibi modernleg(tir)me orijininden
hareket etmektedir. Bu baglamda ‘kiiltiirel 6z’ varsayimi da Ozsel olarak
Dogu’ya ait olan toplumlarda birtakim paradokslar1 beraberinde
getirmektedir. Nitekim kiiltiirel Ozciiliik her ne kadar ilk asamada
homojeniteyi saglasa da, daha sonralar1 oryantalizmin tarihsel
varsaymmlarini igsellestirerek Batili ideolojik hegemonyay1 pekistirecektir®s
(Dirlik, 1996: 23).

Kiiltiirel 6zciiliigiin meydana ¢iktig biitiin toplumlarda tek tip bir yasam
halkas: olusturulmakta ve diger biitiin farkliliklar1 da bu halka i¢ine dahil
etmek gayesiyle hareket edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, bu halkanin Avrupa-merkezli olarak olusturulmus olmasidir. Diger
yandan Avrupa-merkezli olan bu halka, ilgili toplum igerisindeki yalnizca
bir toplumsalligin kokenini/tarihini, yalnizca bir toplumsalligin ismini, o
toplumdaki dini 6gretilerden yalnizca bir tanesini ve yine o toplumda en
fazla konusulan ortak dili homojenlestirici bir arag¢ olarak ihtiva edecektir.
Boylelikle halka igerisine dahil olan degerlerin olusturdugu bir ‘hakim 6z’
(Tann, 2010: 20), icat edilecektir. Bu hakim 6z varsayimi, kendi dini-etnik-
filolojik kimliklerini terk etmek istemeyen alt-ikincil toplumsalliklar1 ise
kimliksizlige® stiriikleyecektir (Altundag, 2009: 5; Iwabuchi, 1994). Bu arada

yasamda bir gii¢ kaybedisinin s6z konusu oldugunu beyan etmektedirler. Ancak Dirlik bu durumu, kaybedilmis
gli¢ degil de, (modernlesme ile beraber) ‘yeni kazanilmus gii¢’ olarak yorumlamaktadir.

»sBat1 menseili ‘kiiltiirel 6z’ bilinci, tasiyici elitlerin eline diistiigiinde son halini bulana kadar pek ¢ok sekil
degistirebilir. Nitekim sonradan-modernlesme eksenine iradi olarak giren toplumlarda 6ncelikle geleneksel-
yonetsel yapiy1 muhafaza dairesi igerisinde kiiltiirel bir 6z mefhumu ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Daha
sonralar1 bir ¢ati-kimlik olarak geleneksel kimlik korunmaya calisilmis, en nihayetinde ise ulusal biling etnik koken
{izerinden tanimlanmuistir.

Kendisi de orijin olarak bir Japon olan Iwabuchi, Japon self oryantalizmini irdeledigi calismasinda kimliksizlik
hususunda sunlar1 ifade etmektedir: “ Bir Japon olarak ben; kimliksiz bir ekonomik stiper gii¢ olarak Japonya
fikrini kesinlikle kabul etmemekteyim. Japonya paraya ve teknolojiye sahiptir fakat diinyada bir kiiltiirel etkinlige
sahip degildir. Japonya’nin ekonomik giicii ne mahiyette olursa olsun, Japonya kiiltiirel ve psikolojik olarak
Bati'nin egemenligi altindadir.”

151



Bunyamin Bezci — Yusuf Ciftci

kalma durumu, self oryantalizmin yaratmis oldugu kimliksel bunalimlar
olarak degerlendirilebilir.

Kiiltiirel Ozciilik ve homojenite varsayimlar1 ‘farkli toplumlar iginde
bulunan farkl: kiiltiirel degerler gercegini radikal bir sekilde reddetmistir’
(Yang Tong, 2005: 12). Bu dogrultuda farkhiliklarin bastirilmas: ig
hegemonyanin olusturulmasi igin zorunlu goriiliirken, ayni zamanda self
oryantalizm algis1 meydana getirilmektedir. Tek bir etnik koken, tek bir
tarih, tek bir dil, tek bir dini inan¢ homojenlestirici araglar olarak self
oryantalizasyon  paradigmasmnin  vazgecilmez  unsurlar1  arasinda
bulunmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel 6zciilik ve homojenite hayalleri
nihayetinde kiiltiirleri objeler olarak kurmaktadir (Yan, 2010: 44). Kiiltiirel
Ozciilitk ve homojenite iddialari, en nihayetinde ulus devlet-otonomi-temsil
kavramlarinin olusmasi igin temel teskil edecek ve self oryantalist
paradigmayi tescil asamasina getirecektir.

Ulus Devletlesme: Otonomi ve Temsil

III. Diinya tilkelerince benimsenen Bati merkezli milliyetcilik'7 anlayisi, self
oryantalist paradigmanin icadina son seklini vermis ve tescile hazir bir hale
getirmistir. Nitekim III. Diinya {iilkelerinde; oncelikle temas bdlgelerinde
tasiyicr elitlerin igsellestirdikleri batih degerler, ardindan gelen bati-tipi
entelektiiel canlanma, sonrasinda kiiltiirel 6z metaforunun ortaya ¢tkmasi ve
nihayetinde siyasal-sosyal-ekonomik ilerleme ve kalkinma igin zorunlu
goriilen ulus, ulusal otonomi ve temsil tezleri ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda iradi modernist tasvir igerisinde olan toplumlarda milliyetci
ideolojiler, kolonyalist tasvir igerisinde olan toplumlarda ise melez
milliyetgilikler (Anderson, 2000: 2) meydana gelmistir.’® Bu baglamda
milliyetci ideoloji, ulus devletin moral bagi (Sahin, 2009: 133) olarak
kagmilmaz bir sekilde kabul gormiistiir.

718. ylizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baginda {inii diinyay1 saran Napoleon Bonaparte’yi ve onunla amlacak olan
milliyetgilik dalgasini temsil eden; Bonaparte'nin saha kalkmus at {istiindeki resmi ya da bir grup ceset {izerinde
elinde bayrakla ayakta durmaya galisan kisinin resmi, ulus, millet ya da etnik kokenin toplumlarin bellegindeki
sanatsal imgelemini ¢ok iyi bir sekilde gostermektedir. Nitekim Bonaparte’nin resminde atinin bir uguruma dogru
¢ikmaya ¢alistig1, diger resimde ise ayakta durmaya calisan kisinin ayaginin altindaki onlarca cesede umarsizca
bastig1 goriilecektir. Bu iki resimden hareketle, self oryantalist paradigmanin verecegi sancilar dnceden
kestirilebilir.

*Kolonyalist tasvir icinde degerlendirilen toplumlarda ortaya ¢tkan milliyetgilikler hakkinda Anderson, melez
milliyetgilikler varsayimini ortaya atmigstir. Diger yandan kolonyalist giicler tarafindan ilgili toplumlarda ortaya
cikarilacak milliyetci ideolojinin olusma durumunu ‘kulugka yontemi’ milliyetcilik anlayis: olarak degerlendiren
tarih yazicilari ve teorisyenler de vardir. Bu minvalde olusan milliyetgilik anlayisini, Bhabba biling dis1 bir uyusum
siireci olarak degerlendirmis ve su ifadeleri beyan etmistir: “Bu durum, Total bir kimlik saptama noktasina geri
dénmek igin genellemenin ekseni etrafinda dénen dzneler olarak (burada kastedilen tastyici elitlerdir) kolonicilerin
bakisina geri doniisii ifade etmektedir.”
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Self oryantalist paradigmanin icat siirecinde rol oynayan diger araglar gibi,
ulus devlet de modernlesmenin bir {iriinii olarak ortaya gikmaktadir.
Nitekim modernlesmenin toplumsal/yonetsel manada getirdigi en biiyiik
degisiklik olarak ulus devlet olgusu gosterilmektedir (Sahin, 2009: 133;
Yilmaz, 1996: 22; Coskun, 1997: 175). Bu anlamda ulus devlet olgusunun,
bizatihi olarak tasiyici elit dedigimiz kesimin almis oldugu kararlar
zincirinin son ve en biiyiik halkas: oldugu soylenebilir.

Ulus devlet olusumunda III. Diinya {ilkelerinde farkli farkli cereyanlar olsa
da; hepsi de hemen hemen ayni siireci takip etmislerdir. Diger bir deyisle
aslinda self oryantalist girisim, ulus devlet anlatilarin1 bir ugtan diger uca
olusturmak i¢in biitiinlesmis bir bilesendir (Yan, 2010: 44). Nitekim 6ncelikle
geleneksel gegmisin bir biitlin olarak reddi, antropolojik olarak bir kdken
arayist (Houston, 2009: 20), topluma ismi verilen ulusun edebiyat ve sanat
eserleri ile kutsanmasi, ulus devlet ile vatandaslar1 arasinda moral bir bag
kurulmasi, ilgili ulusun diinya {izerinde her hangi bir 6zelliginden dolay1
yegane olarak temsil edilmesi, aidiyet hissinin olusturulmasi igin mitolojik
destekler ve son olarak tasiyici elitlerin toplum i¢in neyin yanlis ya da neyin
dogru olduguna karar verecek kurucu kadroya doniismesi gibi pek ¢ok olay
meydana gelmistir.

Yukarida sayilan olaylara; Japonya ve Hindistan icin benzer Ornekler®
verilebilir. Japonya ornegi incelendiginde, ulusun emsalsizligine dair ¢ok
biiytiik bir edebi-sosyal-kiiltiirel anlati olan Nihonjinron soylemi ya da ‘Wakon
Yasai Ruhw’ (Shirong Lu, 2008: 175) goriilecektir. Nitekim bu tezlerin
sOylevsel olarak bir hakim 0z yaratma c¢abasi igerisinde oldugu ve
‘Japonya’nin sadece diinyanin geri kalanindan farkli oldugunu degil ayni
zamanda Japonyanin olaganiistii oldugunu ispatlama gayesi tasidigy’
ortadadir (Balmain, 2008: 26). Ancak self oryantalist paradigma
gozliiglinden incelendiginde bu tezler, ‘Japonlarin grupguluk veya ideolojik
homojenite yapilanmalar: ile Japon milliyetciligini yiikselterek genis Japon
kurumlarin ve Japon hiikiimetinin ¢ikarlarini olanakli kilmak igin varhigimna’
isaret ederler (Yamaguchi, 2004: 24-25). Diger yandan bu tezlerin toplum
icindeki heterojeniteyi bastirmak ve hakim sinif sosyal degerlerini yiiceltmek
i¢in yapildig1 goriilecektir (Tann, 2010: 20). En nihayetinde ise; Japonya’da
self oryantalist paradigma, ulus devlet anlatisiyla beraber tasiyici elitler

9Self oryantalist paradigmanin ortaya ¢iktig1 toplumlara verilebilecek 6rnekler; Japonya, Hindistan ve Tiirkiye ile
sinurh degildir. Nitekim self oryantalizm metodolojisi ile III. Diinya tilkelerinin toplumsal/siyasal/felsefi
cereyanlarini agiklamaya calisiimast hususunda, modernles(tiryme eylemine 6zne/nesne olan ya da kolonyalizm
nesnesi olan toplumlarin hemen hemen hepsinde bir 6rnek goriilmesi muhtemeldir. Bu baglamda Cin, Tayland,
Kore, Kiiba, Rusya ve Yugoslavya da self oryantalist paradigmanin mevcut oldugu yerler arasinda gosterilebilir.
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tarafindan olusturulmus olan Avrupa merkezli sosyal/yapisal/kurumsal
yasamin idamesi, diger bir deyisle statiikonun korunmast i¢in kullanilmistir.
Bu baglamda Japonya’da ortaya ¢ikan ‘Japonluk’ stratejisinin self oryantalist
paradigma ile beraber ulusal c¢ikarlar1 maksimize ettigi ve bireyciligi
minimize ettigi de ifade edilebilir (Hasegawa ve Hirose, 2005: 246).

Ulus Devlet ve Milliyetcilik ekseninde Hindistan ornegine bakildiginda;
‘Bhagavad Gita’> nin bir biitiin olarak Hindistan’mn birlestirici ve kutsal
metni olarak goriilmesi ve Hindu Ronesans’1 ve Hindistan milliyet¢iliginin
insasinda kullanilmas: dikkate degerdir (Jouhki, 2006a:76). Diger taraftan
Hindistan’da wulusal 6z kimligi harekete gec¢irmek igin bu metnin
kullanilmasi, self oryantalist gozliikle incelendiginde, farklilik ve boliinme
hakkindaki oryantalist fikirlerin Hindistan’daki kamusal yasam kurumlarini
enfekte ettigi sOylenilebilir (Jouhki, 2006b: 7). Bu baglamda Japonya ile es
dogrultuda; self oryantalist mantigin icatq1 araglarmin diger biitiin Dogulu
toplumlarda oldugu gibi Hindistan icin de bir gerceklik arz ettigi
sOylenebilir.>*

Ulus devlet ve self oryantalizm kavramlarina; ‘Ulus devlet, self oryantalizmi
tescillemistir’ Onermesiyle yaklagilabilecegi gibi, ‘Self oryantalizm, ulus
devlet anlatilarni pekistirmek igin bir strateji>* olarak kullanilmistir’
Onermesi ile de yaklasilabilir. Bu dogrultuda stratejik olarak kullanilan self
oryantalizm, hakim 6z disinda kalan ‘yerli halklari kendi kiiltiirlerinden
soyup onlar1 uygarlastirmak misyonu ile hareket etmeye baslayabilir’ (Lary,
2006: 12). Bu baglamda ulus devletin basarisi, icat edilen hakim 6z halkasi
icerisine  dahil edilemeyen diger (dinsel/etnik/dilsel) toplumsal
organizmalarin varligi ile ters orantilidir. Nitekim parcaci bir bakis agisi ile
mercek altina alindiginda ekonomik kalkinma, ilerleme ve siyasal istikrar
agisindan ulus devletin muhtesem bir yapisallik oldugu ve her duruma ve
kosula uygunluk gostererek siirekli kendini yeniledigi ve yeniden
yapilandigini sdyleyebiliriz (Sahin, 2009).

»Bhagavad Gita, Hintlilerin kutsal destanlarindan olan Mohabharata’nin iginde yer alan kutsal metindir. Tiirkge’de
‘En yiice olanin/Tanrinin sarkisi’ anlamina gelmektedir. Bu metin Hindu olanlar ve hatta Dogu felsefesine ilgi
duyanlarca bir bag yapit olarak degerlendirilmektedir.

# Bhatnagar, Hindistan oryantalizmini (self oryantalizmini), go¢cmenler, yerliler ve yerli entelektiielleri igeren tig
acil yerlesik aldatic1 bir catisma olarak géren Frantz Fanon’nun yazilarina bagvurarak yorumlamaktadir. Bu
baglamda Hindistan’da self oryantalist metodoloji yerel oryantalizm olarak gorsellesmektedir. Bu {i¢ agili model
merkezinde Osmanli ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti degerlendirildiginde; ticgenin ilk kdsesinde yerli entelektiieller
(tas1y1ci elitler), ikinci kosesinde etnik azinliklar, tigtincii kosesinde ise icat edilen dini hakim 6z diginda kalan diger
bir deyisle Islam’in Stinni yorumu disinda kalan toplumsal organizmalar konumlandirilabilir.

=Nitekim self oryantalizmin farkli tezahiirlerinden dogan isimlendirmelerinden bir tanesinin de stratejik
oryantalizm oldugu hatirlanmalidir.

154



Akademik /ncelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/ Volume:7, Sayi/Number:1 Y1l/Y ear:2012

Self Oryantalist Paradigmay1 Siirdiiriicii Araglar

Toplumsal organizmaya biitlinciil bir bakis agisi ile bakildiginda; ulus
devletin toplumsal bellekteki self oryantalizmi tescilledigi, ulus devlet
insasindan sonra kamusal yasami diizenleyen anayasa ve yasalarla ve
toplumsal yasamdaki hakim 6gelerin televizyon-sinema-moda gibi popiiler
gliclendiricilerle siirekli yinelenmesiyle devam ettirildigi agik ve net bir
sekilde goriilebilir. En nihayetinde, 20. yiizyilda o6zellikle III. Diinya
devletlerinin temel sorunsali haline gelen ulusal halka igerisine dahil
ol(a)mayan/edil(e)meyen farkhh etnik/dini/kiiltiirel gruplarin giittiikleri
‘mikro milliyetcilik’> (Ors, 2009: 344) fikri, bu manada self oryantalist
paradigmanin sonuglarina drnek olarak gosterilebilir.

Hakim Oziin Normlasmasz: Yasalar

Hukukun oryantalist bir algiya sahip olmasi (Ruskola, 2002: 197), pek c¢ok
farkli enstriimanlarla agiklanabilir. Ancak hukukun oryantalistlesmesi
hususunu ge¢-modernlesen toplumlarda dort asama ile aciklamak daha
kapsayic1 olacaktir.

Birinci  Asama; hukukun oryantalistlesmesi, sonradan modernlesen
toplumlarin hemen hemen hepsinde; batih degerlerin
toplumsal/siyasal/yonetsel ve dolayisiyla hukuksal platformlarda merkezi
konuma oturtulmasindan kaynaklanmaktadir. Pek tabii bir kural olan
toplumsal degerlerin normlasmas1 ve akabinde kurumlasmasi durumu
(Digecligil, 2006: 31-33), III. Diinya devletlerinde farklilik gostermektedir.
Hem tek ulus, hem tek dil, hem de tek dini 6greti {izerinden ilerleyen Bati
merkezli milliyet¢i paradigmanin Dogu toplumlarmnda bir deger haline
ge(tiri)lmesi, bunun akabinde bu degere gore kurumlarin olusturulmasi
hukukun oryantalistlesmesine ve dolayisiyla self oryantalizmin devamina
katkida bulunmustur.

Ikinci Asama; pek ¢ok Dogu toplumunda yasa ve anayasalarin iist-yapisal bir
degisiklikle direk batidaki devletlerden kopyalanip alinmasidir. Bu duruma
Tiirkiye, Japonya ve Cin Ornek olarak gosterilebilir. Bu manada yapilan
degisiklikler de self oryantalizmin devamliligini saglamaistir.

»Self oryantalizmin ortaya ¢iktigindan beri bir sonsuzluga diisiis halinde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Bu sonsuzluga diistis halinde ortaya gikacak olan, hakim 6z igerisine dahil edil(e)meyen otantik organizmalar:
temsil iddiastyla ortaya gikan pek ¢ok yapilanmalarin, Tiirkiye’de yeni bir self oryantalist alginin yaratilmasina
hamilik ettikleri sdylenebilir. Nitekim Tiirkiye 6rneginde ikinci kere self oryantalizmin nesnesi olma durumundan
payin1 alan Kiirt toplumsalligs, self oryantalizm kavraminin derinlesmesi agisindan oldukga 6nemlidir.

155



Bunyamin Bezci — Yusuf Ciftci

Ugiincii Asama; modern bir ulus devlet kuran ve Batili degerleri merkezi
olarak kabul eden toplumlarin ‘hdkim 6z° mefhumunun mesruiyetini
saglamak igin ve geri doniisiin imkansizligin bilissel sistemlere islemek i¢in
ve heniiz icat edilmis degerler hiyerarsisinin ilelebetligi i¢in yapilan ‘kendi
(geleneksel) ge¢mislerinin kanunsuz olarak nitelendirilmesidir’ (Ruskola,
2002: 197).

Dérdiincii Asama; Self oryantalist paradigmanin devamhiligini saglayan son
asama ise, hakim 6z ve homojenite varsaymmlarmin son duragi olan ulus
devletlerin toplumsal anlamdaki sinirlarim1 ¢izen anayasalarin ‘hdkim 0z
halkast’ igindeki bireylerin hak ve Ozgiirliikklerini korurken, hakim o6z
disindaki birey ve gruplarin hak ve 6zgiirliiklerini korumak sdyle dursun,
onlar1 tanimadiklar1 ve hatta pek ¢ok toplumda asimilasyona/entegrasyona
tabi tuttuklar1 gercegidir. Bu dogrultuda hukuksal anlamda yasalarin
anayasaya aykir1 olmasi diisiiniilemeyeceginden yapilan biitiin yasalarda ve
glidiilen biitiin politikalarda bu oryantalist alginin varlig1 sezilebilir.

Biitiin bunlara ek olarak Cin orneginde hukuki-yasal oryantalizmin
uygulamalarini inceleyen Ruskola, Hong Kong’daki yasal uygulamalar1 ve
uygulayict kurumlari ‘yasal oryantalizmin maddi iradeleri’ olarak
degerlendirmigtir. Ona gore; etik olarak bu oryantalizmin sakincasi ise, Cin
Hukuku c¢atis1 altinda yasayan Cinlilere yasal-6zne olarak hukukun
ingasinda higbir roliin verilmemesidir (Ruskola, 2002: 227). Bu anlamda ulus
devlet ile tescillenen self oryantalizmi devam ettiren bu dort asamanin en
biiyiik sonuglarindan bir tanesi ise ikincil temas bolgelerinin olusmasina
neden olmalar1 ve wulus igindeki farkli etnik gruplarin kendi
toplumsalliklarini temsil iddiasiyla ortaya gikarak, ikinci bir tasiyic elit ve
ikincil bir self oryantalist dalganin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermeleridir.
Burada bahsedilen ikincil temas bdolgelerinin olugsmasinda en énemli katk:
ise, ozellikle 20. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya cikan kitle iletisim araglar:
ve bu araglarin kullaniminin yayginlasmasi ve de popiiler kiiltiir araglarimin
‘hakim 6z’ merkezli kiiltiirel {iretim ve tiiketime devam etmeleridir.

Popiiler Giiclendiriciler: Televizyon, Sinema, Gazete ve Moda

Oryantalizmin Ozellikle sanat alaninda (Wing Yi, 2007: 102-103) pek ¢ok
argliman {irettigi ve bu argiimanlarini da self oryantalizm ile beraber, IIL
Diinya {ilkelerinin zimni icazeti neticesinde mesrulastirdigini sdyleyebiliriz.
Bu baglamda; III. Diinya {ilkelerinde Avrupa merkezli Dogulu 6znelerin
diger bir deyisle, tasiyici elitlerin kendi toplumlarinda meydana getirmis
olduklar1 ‘ikincil nesne’ (Yang Tong, 2005: 12) olgusu self oryantalizasyonu
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kurumsallagtiran ~ bir = metodoloji  olarak ifade edilebilir.  Bu
kurumsallasmadan sonra mevcut self oryantalist paradigmay1 devam ettiren
araglardan bir tanesi ise popiiler giliclendiriciler olarak resmettigimiz
televizyon, sinema ve moda gibi araglardir. Bu araglarin o6zellikle 2o0.
yiizyilin son ¢eyreginde yaygin bir kullanim alan1 bulmasi, self oryantalist
alginin katlanarak devam etmesine neden olmustur.

‘Hakim Oz’ olarak nitelendirilen, ulusal glicii  total manada
etnik/dini/kiiltiirel olarak elinde bulunduran s6z konusu (siyasi-ekonomik-
mali-sosyal-kiiltiirel-biirokratik vd.) yapiin kurumsal anlamda toplumun
biitiin dallarina ulasmasi, mevcut popiiler kiiltlirtin bu manada
sekillenmesine sebep tegkil etmektedir. Bu baglamda, IIl. Diinya tilkeleri
olarak ifade edilen sonradan modernles(tiryme eksenine giren toplumlarda
modern devrimlerle kurumsallagsan self oryantalist metodolojinin devamini
saglayan televizyon, sinema ve moda gibi popiiler araglarin varligi somut
bir gerceklik olarak goriinmektedir. Bu araglarla hakim 6z disindaki
dil/din/irk gibi farkliliklar hakim o6ziin pekismesi adina pragmatistce
kullanilmiglardir.

Self oryantalizm metodolojisinin &zellikle uzak dogu iilkelerinde mevcut
animasyon ve ¢izgi filmlerinde hakim kiiltiir ve alt kiiltiirlin insa edildigi
(Fukuzimi, 2006: 1) bir ortamda pekistirildigini soyleyebiliriz. Bu dogrultuda
hakim kiiltiiriin gorsel olarak sahnede (sinema filmi, televizyon programlart:
haberler, reklamlar, gosteri programlari, vd.) devlestirilmesi, diger
kiiltiirlerin ise ‘sanatsal manipiilasyonlarr’ (Fukuzimi, 2006: 2) bu durumu
gerceklestirmede kullanilan yontemler arasindadir. Diger yandan bu gibi
gorsel araglarda ‘Hakim Oz’iin pekismesi igin; hakim 6z disinda kalan diger
etnik/dini/kiiltiirel gruplarin temsilinde haddinden fazla ritiiel ve kostiimiin
kullanilmasi (Neveling ve Wergin, 2007: 4; Tasker, 2011: 437), gelenegin
abartili bir sekilde dramatize edilmesi (Yan, 2010: 159) ve ‘stilize edilmis
gercekliklerle hikayenin ytriitiilmesi’ (Kirag, 2000: 13) ile self oryantalist
imajin siirdiiriilmesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim ‘hakim 6z’ ekseninde
kurgulanan bu sinematik ve tiyatral tasvirler Ozciilestirilmis goriintiiler
olarak da adlandirilmaktadir (Leshkowich ve Jones, 2003: 285).

Sinema ve televizyon gibi popiiler araglarla izlenenleri ‘goriintiilerin politik
oyunlar’ olarak isimlendirebilecegimiz gibi (Yu, 2008: 13), radyo ve diger
araglarla dinlenenleri ‘seslerin politik oyunlarr’, gazete yazilarmi da
‘harflerin politik oyunlar’ olarak isimlendirebiliriz. Bu baglamda heniiz
gorsel medyanin yayginlasmadig ilk yillarda 6zellikle gazete ve dergi gibi
yazinsal medyanin (Altun, 2011: 142), sonralar1 radyo gibi isitsel medyanin
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ve en nihayetinde ise gorsel medyanin politik bir bakis agis1 olarak self
oryantalist paradigmay1 kullandiklar1 ve harflerin, seslerin ve goriintiilerin
politizasyonunu {istlendikleri sdylenebilir. Nitekim popiiler kiiltiire ait bir
ara¢ olan sinemadaki degisen algilamalar1 ve alg1 agilarini irdeleyen Slavoj
Zizek: ‘Nesnenin ancak belli bir agidan yani arzunun destekledigi agidan
bakildiginda goriilebilecegini’ ifade etmektedir. Bu bakimdan popiiler
kiiltiir araglarinin hakim 6z disinda kalan 6gelere ‘yamuk baktiklarr’ (Zizek,
2010: 27) sdylenebilir. En nihayetinde bu yamuk bakis, yamuk bir algilama
diizeni olusturmakta ve self oryantalist paradigmayr siddetle
siirdiirmektedir.

Diger yandan self oryantalizmin popiiler bir siirdiiriiciisii olarak ‘moda’
geleneksellikten modernlige geciste; yeni kazanilmis giiciin esas sahibi olan
tasiyici elitlerin ortak ritiieli olarak kullanilagelmistir. Nitekim ‘hakim 6z’
admna icat edilen bu ritiieller zincirinden biri olan moda, 6zellikle geleneksel
ya da modern olani isaretleme kriteri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel
olana ait olan her hangi bir kiyafet (pantolon-salvar-etek-bliiz-ayakkabi-
pabug), taki ya da sag/biyik sekli s6z konusu isaretlemede 0Ozellikle
kullanilmaktadir. Bu anlamda her hangi bir kiiltiirel kiyafetin-sag/biyik
seklinin 6zellikle sinematik tasvirlerde self oryantalizasyona ugratildiginda
hakim 0ziin 6zne pozisyonuna bir gonderme yapildigi net bir sekilde
anlagilabilir (Leshkowich ve Jones, 2003: 282).

Cagdas Asya modasi self oryantalizasyona bulastigini reddetmektedir
(Hockx wve Strauss, 2005: 73). Ancak etnik/dini/kiiltiirel azmliklarin
ekonomik gelisme, tarih ve vatanseverlik sembolleri arasinda nasil temsil
edildigine bakildiginda bu reddedisin ¢ok da yerli olmadig1 goriilecektir.
Ciinkii etnik azinliklar, gelisimin alt diizeyinde ilkel olarak resmedilmekte
ve etnik kiyafetlere biirlinmiis olarak sergilenmektedirler (Breidenbach,
2004: 624). Cin bliizii (Leshkowich ve Jones, 2003: 282), Japon Gaijin elbisesi
(Lu ve Mi, 2009: 202), Hindistan baharatlar1?+ (Khusku-Lahiri ve Rao, 2008:
1), Tiirkiye i¢in diistindiiglimiizde ise Kiirt pusisi/salvar: ve ya Islamc
kesimin giymis oldugu sarik, takke ve mes self oryantalizasyonda kullanilan
geleneksel 6gelere 6rnek gosterilebilirler.

2 Self oryantalist paradigmanin siirdiiriicii araglari incelenirken Besin metaforlar1 da moda igerisinde
degerlendirilmistir. Clink{i doguda mevcut beslenme aliskanliklar1 ve kullanilan baharatlar (6zellikle ac1) ticari
nedenlerden dolay1 sosyal olarak marjinalize olmus gruplarin bilingli mistifikasyonu olarak self oryantalizm
tesebbiisii olarak degerlendirilebilir. Nitekim 6zellikle doguya ait ilkel olmakla suglanan kimi yemeklerin
sinematik tasviri bu self oryantalist paradigma icin nesne olarak kullanilmaktadir. Bu durum gida oryantalizmi
olarak da betimlenmektedir.
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Moda ile ‘markal: bir étekilik’ (Lu ve Mi, 2009: 202) yaratilmaktadir. Nitekim
self oryantalizmi devam ettiren televizyon, sinema ya da moda gibi araglar
bir yandan kiiltiirel uzlasi ¢agrisi yaparken diger yandan Kkiiltiirel
erotiklesme mefhumunu ve bir eksiklik durumunu ortaya ¢ikarmakta ve de
self oryantalizmi koriiklemektedirler (Burman, 2007: 193).

Sonugta; self oryantalizmin siirdiiriicii araglar1 olarak ifade ettigimiz; hakim
Oze ait yasalar, televizyon, sinema ve moda gibi araclarin sosyal bir
rahatlatma gorevi iistlendigi zannedilmektedir. Halbuki self oryantalizm
stratejisi rahatlatmaktan ziyade baskic1 ve engelleyici bir nitelik tasimaktadir
(Yan, 2010: 159). Bu dogrultuda bu baski ve engelleyici politikalar ikinci
temas Dbolgesini meydana getirmis ve ulus icindeki farkli
dinsel/irksal/kiiltiirel anlayislar1 sivriltmistir. Nitekim ulus icindeki farkh
gruplar1 temsil iddiasiyla ortaya ¢ikan pek ¢ok yapilanma ikincil bir self
oryantalist paradigmanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

ikincil Temas Bolgelerinin Olugmasi

Temas bolgelerinin self oryantalizmi kurumsallastirmada ilk adim
olmalarinin yaninda, bir diger olumsuz yanlar ikincil olarak bir temas
bolgesi olusmasina neden olmalaridir. Burada bahse konu olan ikincil temas
bolgeleri, temas bolgelerinin genel karakteristikleriyle tam anlamiyla
ortiismese de kavramin ifade ettigi anlamsallk bakimindan bir
biitiinlesmeden s6z edilebilir. Nitekim batili-modern  degerlerle
kurumsallasmis ve ulus devlet merkezinde orgiitlenmis pek ¢ok toplumda;
tasiyic1 elit kesim ile kendisini 6zdeslestiren ancak birinci olarak olusan
‘hakim oz’e karsi duran otantisitesinden menkul farkli gruplari temsil
iddiasiyla gesitli yapilanmalar ortaya ¢ikabilir. Nitekim bu gibi
yapilanmalarin temel ¢ikis noktasi, aslinda bagska bir ‘hakim 6z’ halkas:
kurmaktir. Kendilerini otantik olarak ifade eden bu yapilanmalarin
olusturmak istedikleri ‘hakim 06z’ c¢emberi igerisine kendi iclerindeki
farkliliklar1 dahil etmemeleri bu manada dikkate degerdir. Dogu(lu)nun
orjinalitesini ortaya c¢ikarmaya c¢alisanlar bile Dogu(lu)yu mistifike
etmektedirler.

Self Oryantalist tezin en 6nemli yani hakim 6z disindaki birey, grup ve
topluluklar1 belirli bir miiddet sonra asagilik duygusuna yoneltmesidir
(Shihade, 2009: 889). Bu baglamda ilk temas bdlgelerinin olusmas: ve ilk
tastyici elitlerin ortaya ¢ikmasindan sonraki siireglerde siirekli bir ‘iki uglu
seylestirme’ durumu ortaya ¢ikabilir. Nitekim 6ncelikle ilk ‘hakim 6z’ e kars1
duyulan yabancilik ya da duyulamayan aidiyet hissi, ikinci hakim 6z icinde
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de gecerli olabilir. Bu durum yeni self oryantalist paradigmalarin ortaya
c¢ikmasina neden olabilir ve siirekli bir ‘i¢ otekilik’ (Bunnel, 2004: 303)
mefhumu dogurabilir.

Ik temas bolgelerindeki tasiyici elitler tarafindan siirekli dillendirilen
‘alternatif modernite’ varsayimi, ikinci temas bolgelerindeki tagiyici elitler
tarafindan ‘alternatif/otantik hakim 0z’ varsayimima doniismektedir.
Nitekim ilk temas bolgelerinde soylevlestirilen alternatif modernite
varsayimlar1 ‘hakim 6z’tin ¢ikarlarini korumak i¢in kullanilmis (Yamaguchi,
2004: 24-25) ise, ikincil bir temas hali ve ikincil bir ‘hakim 6z’ tezi, yeni ¢ikar
ortamlar1 yaratmak ve onlar1 muhafaza etmek icin kullanilabilir.

Bakic-Hayden’in ‘siirekli ¢ogalan oryantalizmler’(Bakic-Hayden, 2007: 356)
kavraminda ifade ettigi gibi; moderniteden sonra kurgulanan degerler
hiyerargsisi ve Dogunun bu hiyerarsileri zimnen benimsemesi ve
igsellestirmeye c¢alismasi, en Batii ABD’den Yugoslavya’ya dogru
basamaklar halinde bir deger hiyerarsisi olusturmaktadir. Nitekim bu deger
basamaklar1 Japonya’da kuzey ve gliney olarak ortaya ¢ikmakta, Tiirkiye
ornegine baktigimizda ise yine Dogu’dan Bati'ya tirmanan bir degerler
hiyerarsisi olarak goriilmektedir.2s

Sonug

Oryantalizm, Said’in bahsettigi bir Dogu-Bat1 meselesi olmaktan ¢ikarak
Dogu’nun i¢ meselesine doniismiistiir. Batililasmanin aktorleri artik Batililar
degildir. Dogulu toplumlar batili degerleri tasiyan elitleri eliyle kendi
kendilerini Dogulastirmaktadir. Toplumsal isaretlemeyi Dogulu diger
Dogulu’ya kars1 yapmaktadir. Dogu Batr'ya “onlarin” argiimanlariyla kars:
koyarken bile aslinda kendi i¢inde Batr’y1 yeniden tiretmektedir.

Self oryantalizm, bolgesel baglamda Batinin daha Dogusuna denk diisen
Balkanlar gibi mekanlar1 da kapsayan genis bir kavramdir. Diger taraftan
batilagsma bicimi olarak uluslasma siiregleri de self oryantalizm igin verimli
araziler sunmaktadir. Her uluslagsan Dogulu toplum igindeki farkliliklar:
gormezden gelerek onlar1 ulusun iginde eritmeye c¢alismaktadir. Az
gelis(tiril)ymis bolge toplumsalliklarina wulusal gelisimi tamamlayan,

» Degerlerin hiyerarsik olarak sunulmasi ve temsil edilmesi ulus-devlet yapilanmalarinda mevcut ‘hakim 6z’ iin
kurgulanmasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim yeni Tiirkiye Cumhuriyetinde kurgulanmaya ¢aligilan
‘Turk’ kimligi ve ona atfedilen ‘hakim 6z’ ve buna mukabil olarak olusturulmaya ¢alisilan degerler hiyerarsisi
algisy, Istanbul merkezinde; Istanbul’dan Kars’a kadar bir degerler basamag olusturmus ve Self oryantalizmin icat
siirecinde meydana getirilen bu kurgu, self oryantalizmi devam ettiren araglar tarafindan da devam ettirilmistir.
Sosyo-psikolojik olarak da genel alg1 sudur: Istanbul Ankara’dan, Ankara Sivas’tan, Sivas ise Kars’tan daha ‘dyi’dir.
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batilagsanlarin bakis tarzi oryantalistce olmaktadir. Japonlarin Ainulara,
Cinlilerin Tibetlilere ve Tiirklerin Kiirtlere bakis tarzi self oryantalizme
istisna olusturmaz. Self oryantalizm ne kadar iradi gerceklesmisse otantik
kimlikler o kadar ¢abuk kaybolmaktadir. Kolonyalizmi yasayan toplumlar
ise kendi otantisitelerine sahip ¢ikmaya c¢alisirken kimliklerini sahici
olmaktan ¢ikararak kiltiirlestirmektedir.

Self oryantalist siireci anlamak, kavrami analiz etmek kadar énemlidir. Zira
self oryantalist paradigma siire¢ takip edildiginde daha net ortaya
cikmaktadir. Self oryantalizmi yaratan ilk adimi Bat ile ilk temas1 kuranlar
atmaktadir. Dogulu toplumlarda bu temasimn yarattigi sonug Batilh anlamda
bir entelektiiel canlanmadir. Batili degerlerin kendi degerlerinden f{istiin
oldugu inanc1 bu canlanmanin temel postiilasini olusturmaktadir. Batr’'da
oldugu gibi kendi toplumunda kiiltiirel bir 6z ve homojenlik arayisi
ylizyillardir bir arada yasayan farkliliklar1 yok saymaktadir. Ulus
devletlesme farkliliklarin politik olarak ta yok edilmesi anlamim
tasimaktadir.

Yeni kurulan politik birligin olusturdugu Batili yasalar geri doniilmezlik
tizerine kurgulanmaktadir. Tek ulus, tek dil gibi teklemeler {izerine kurulu
yasal diizene her karsi cikis ilericilik karsisinda gericiligi desteklemek
anlamimi tagimaktadir. Medya ve moda gibi popiiler giliclendiricileri
kullanmasin iyi bilen self oryantalistler politik oyunu iginden gikilamaz
kilmaktadir. Oyuna dahil olanlar degerleri igsellestirenler olmaktadir.
Sonradan oyuna dahil olan ikincil temas bolgeleri gordiikleri ayrimci
muameleyi politik oyunu daha iyi oynayarak asmaya calismaktadir. Fakat
bu ¢aba onlarin da oyunu igsellestirmesini saglamaktadir.
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