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Yapisal Analiz fhtiyact

Yapisal-olmayan devrim teorisyenleri bir¢ok ¢esitli Orneklere
uygulanabilen ve genis bir olgular biitiintinii aciklayabilen devrim
modelleri kurmaya giristiler ki bu olgular baskaldirilar ve anlik toplu
infilaklardan organizeli ve planli devrimci sosyal hareketlere kadar
degisebilir. Fakat gormiis oldugumuz gibi, bu modeller devrimlerin
meydana geldigi durumlar ile tiim gerekli elementlerin mevcut olmasina
ragmen devrimlerin meydana ¢ikmadigr durumlar arasinda ayirim
yapabilme giictinde degildirler. Ayrica, onlar ¢cogu zaman belirli kiiltiirler
icindeki ozel tarihi kosullara karsi duyarli olmamakla bilinirler. C)yle
gortiniiyor ki, global uygulanabilirligi olan bir teori yaratma ¢abalarinda
bu modeller herhangi 6zel bir devrimsel durumun kendine ozgii
boyutlarin1 gérmezden gelirler.

Bu nedenle uygun bir sosyal bilimsel devrim agiklamasinin tarihsel olmak
zorunda oldugunu savundum; biz yerel kiiltiirel geleneklerle, dini
degerlerle ve ideolojilerle ve insanlarin sahip olabilecegi milli kimlik
anlayisiyla baglantilarima dikkat ederek herhangi bir devrimin tarihsel
kendine-ozgiiliiliigiinii incelemeliyiz. Bir devrim hakkinda gercekten
belirleyici olan seyin ne olduguna iliskin bir a¢iklama insa ederken, bu
tarihi farkliliklara ve kendine-6zgiiliiklere duyarli kalabilmemiz fakat
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onlarin bizi farkli devrimsel durumlar arasindaki ortakliklar1 gérmemize
engel olmamalar1 i¢in devrim arastirmasi ayni zamanda karsilastirmali
olmalidir.

Herhangi bir devrim aciklamasinin devrimci toplumu daha genis bir
cerceve icinde ele almasi da ayrica onemlidir. Devrimler birbirinden
kopuk iilkeler icinde yer almazlar, aksine diger tilkelerle, hem komsu hem
de uzak milletlerle, ekonomik ve siyasi iliskiler siirdiiren {iilkelerde yer
alirlar. Belirli bir tilkedeki bir devrimi incelemek ve o tilkeyi bu daha genis
vizyon alanina yerlestirmekte basarisiz olmak, kontekstsiz ve carpik bir
aciklama tretecektir.

Milletler arasindaki baglantilar tarihi sebepler icin oldugu kadar teorik
sebepler icin de Onemlidir. Devrim, bugiin onu anladigimiz anlamda,
nispeten modern bir olgudur, son ii¢ yiizyila 6zgii bir olgu. Inceledigimiz
devrim modellerinin ¢ogu siirh sayida emprik orneklerin arastirilmasi ve
onlardan genelleme yapilmasi yoluyla gelistirilmislerdir: Ingiltere (1640-
60 ve 1688), Fransa (1789), Rusya (1917), Cin (1949) ve ayrica Meksika,
Vietnam, Angola, Nikaragua, Iran, Tiirkiye, Misir ve Kiiba gibi daha az
bilinen ornekler. Bir anlamda, 17. yiizyll ortalarindaki Ingiltere
devriminden once sosyal bilimcilerin kullandigi anlamda gercekte
“devrimler” yoktu. Eger 17. yiizyil ortasi Ingiltere’sinden giiniimiize
kadar devrimleri aciklayacaksak, ge¢mis ii¢ asir boyunca diinya ¢apinda
meydana gelen sosyal yapinin iki merkezi dontistimiiyle iligkisi icinde
devrimi tartismaliy1z. Bu iki siire¢ sunlardir: kapitalist sanayilesme ve
devlet merkezilesmesi.

Devrimler farkli toplumlarda farkli zamanlarda ve oldukca farkl
sebeplerle meydana gelirler fakat devrimler daima sanayilesmenin ve
devlet merkezilesmesi siirecinin dinamiklerine yonelik bir dizi karsilikla
iligkilidirler. Bu iki gii¢ tizerimizde ¢ok biiyiik, hatta belki belirleyici,
etkiye sahiptir ki kendi benlik anlayisimiz1 sekillendirirler; kisisel ve milli
bir kimlik gelistirdigimiz konteksti saglarlar. Charles Tilly (1985b: 147)
sOyle yazar: “dolayl veya dolaysiz sekilde 6zel degisimleri donemin iki
karsilikli-bagimli (interdependent) temel siirecini birbirine baglamayan
gegerli bir uzun-vadeli yapisal degisim ¢6ziimlemesi diistinmek zordur ki
bu iki siire¢ sunlardir: bir milli devletler sisteminin yaratilmasi ve diinya
capinda bir kapitalist sistemin olusumu.”



Sanayilesme, teknoloji doniisiimiinden veya {iretilen tirtinlerin tiplerinden
veya onlar1 tiretmek icin kullanilan makinelerden daha fazla bir
muhtevaya sahiptir; sanayilesmenin insani sonuglar1 pazar igin tiretim
yapan koyliilerin, ciftcilerin, zanaatcilarin, esnafin -peti burjuvazinin-
isgilesmeye dogru sosyal doniistimiinii igerir. Bu is¢ilesme siireci en 6nemli
cagdas sosyal siireglerden biridir. Bugiin bile, diinyanin yariya yakin bir
kismu koyliilerden olusmaktadir. Fakat bu sayr muhtemelen 1910’daki
diinya koylii sayisinin yarisidir ve bu say1 muhtemelen 1880’deki saymin
yarisindan daha azdir. Nispeten bagimsiz koyliilerin isgilere doniistimii
global sanayilesmenin merkezi siireclerinden biridir ve bu herhangi
uygun bir devrim agiklamasinda merkezi bir tema olmaya devam
etmektedir.

Uluslararas1 ekonomik alanda devrimin yeri uygun bir devrim teorisi
kurmakta esastir. Siyaset bilimcisi John Dunn’un bu yiizyilda yer alan
devrimler hakkinda yazdig: gibi “tiim basarili 20. yiizyil devrimleri, ...
geleneksel ekonomik adaptasyonlari bozan bir yolla uluslararasi kapitalist
ekonomiye entegre olmus olan veya gelecek ekonomik gelismeyi agir1
derecede giiglestiren iilkelerde yer almistir” (Dunn, 1972: 249). Global
ekonomiye entegrasyon i¢ ekonomik iligkileri donitistiiriir ve yerli milli
gelisme stratejilerini bozar.

Benzer sekilde, global siyasal arenaya entegrasyon milli siyasal
diizenlemeleri de doniistiiriir. Gegmis ti¢ asrin, koyliilerin isgilesme
yoniinde global doniisiimiine sahitlik etmesi gibi, yine bu ii¢ asr,
kimlikleri merkezi siyasal otoriteden siyasal bagimsizlikta yatan birgok
farkli grubun siyasal birlesimine de sahitlik ettiler. Siyasal giiciin asamali
merkezilesmesi Onceden bagimsiz olan bu insanlar1 vatandaslara
doniistiirdii, tiimii ayni merkezi siyasal otoriteye tabi vatandaslar.
Onceden bagimsiz alt-kiiltiirlerin (Bask’lar, Bretonlular, Korsikalilar,
Quebecliler, Tirollular, Galliler, ve iskogyahlar gibi) hepsi Fransa’da,
Ispanya’da, Kanada’da, Ingiltere’de ve diger milli devletlerde merkezi
siyasal otoriteye tabi duruma geldiler. Millet olusturma siireci, bu etnik,
cografi, dilsel ve kiiltiirel bolgelerin sindirilmesini ve onlarin milli
biitiinliik icerisine katilmasini igerir. Ornegin bagimsiz bir Breton
balikgisinin biiyiik bir balika filosu igin ¢alisan bir Fransiz vatandasina
veya Baskli bir cobanin &zel bir fabrikada galisan bir Ispanyol’a
doniistiirtilmesi siireci énemli bir olglide siyasal ve ekonomik kirginlik



yaratir ki bu kirginlik kolayca devrimci bir sosyal hareketi ateslemek icin
kullanilabilir.

Bu noktada, okuyucular benim Marksist teoriden ayrilma noktalarimdan
birini simdiden fark edeceklerdir -sonraki boliimlerde énemli olacak bir
nokta-. Marks, tiretim iligkileriyle giicleri arasindaki cgeligkilerin zaten
ezilen bir is¢i smifinin yaygin bir sefaletlestirilmesi sonucunu verecek
derecede ilerledigi iilkelerde devrimin meydana geldigini savunurken,
ben devrimlerin gercekte iscilestirme (proleterianization) siirecinin
sonundan ziyade baslangicinda yer aldigimi disiiniiyorum. Devrimci
direnis ¢ok siklikla insanlarin sanayilesme ve devlet-kurma siireglerine
direnme c¢abalarindan dogar; devrimciler vatandaslar ve isciler olmaya
kars1 c¢ikarlar ciinkii bu ekonomik otonominin ve siyasal toplulugun
kaybini igerir ve dolayisiyla onlarin eksiksiz insanlar olarak kendi benlik
anlayislarina karsi bir tehlike dogurur. Devrimler umutsuz bir halk¢a
yapilmazlar, Manifestonun o meshur son satirinda Marks’'in ifade ettigi
gibi “zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi olmayan” bir emekgi sinif
tarafindan degil, kapitalist sanayilesme ve devlet merkezilesmesi
siireglerinin kontrol edilmeden ilerlemesine izin verildigi takdirde
kaybedecek ¢ok seyleri olacagma inanan bir halk tarafindan
gerceklestirilirler. (Bu ayn1 zamanda bugiin diinyada nicin bu kadar ¢ok
sosyal hareketin hem siyasal birlesim siirecine hem de ekonomik
otonomilerinin agsamali erozyonuna direnen bu bagimsiz (unincorporated)
etnik gruplarin sonuglar1 oldugunu da agiklayabilir. Bu sdyledigimiz hem
Bati igin -Ornegin Bretonlar, Korsikalilar, Basqlar, Québécliler, Galliler-
hem de Dogu icin gecerlidir ki Dogu blogunda perestroika Estonyalilar,
Letonyalilar, Lituanyalilar ve Ermeniler tarafinda, tam olarak kiiltiirel
ozellikleri, bir¢ok diger Ozellikleri igerisinde, muhtemelen Korkung
Ivan’dan beri Rusya tarihinde en biiyiik devlet merkezilestiricisi olan
Stalin tarafindan bastirilan etnik milliyetlerde oOfkeli kirginliklara yol
verdi).

Kapitalist sanayilesme ve devlet-kurmanin belirleyici 6nemi sosyal
bilimlerdeki yapisal devrim teorileri igin en 6nemli 6zelligi olusturur.
Devrimler, 6zlerinde, kapitalist endiistrilesme ve devlet merkezilesmesi
hakkindadirlar ve bu siiregler yapisal teoriler i¢in temel cerceveyi
saglarlar. Gelecek {ii¢ boliimde, bu yapisal teorileri inceleyecegiz ve
endiistrilesme ve devlet-kurma siireclerini olusturan ii¢ yapisal elemente



verdikleri farkli agirliklar1 arastiracagiz: kiiresel birbirine-bagimlilik, sinif
iligkilerinin doniistimii, ve siyasal iligkilerin dontisiimii.

Bu boliimde, devrim igin uluslararasi konteksti vurgulayan cesitli teorileri
inceleyecegiz. Eger kapitalist endiistrilesme ve devlet merkezilesmesi
devrimin dinamiklerine sekil veren ikiz siiregler ise, herhangi uygun bir
devrim aciklamasi bireysel milli devletin gerisine gitmek ve devrimlerin
icinde yer aldiklar1 uluslararasi kontekstin dinamiklerini tartismak
zorundadir. Endiistrilesme elbette kiiresel bir kontekst icinde yer alr,
uluslararasi1 rekabet, ticaret iligkileri, bankacilik ve finansal iglemler
konteksti, bunlarin hepsi giderek artan bir Olgiide kiiresel diizeyde
meydana gelmektedir. Ekonomiler giderek artan bir sekilde bir banka,
finansal kurumlar, tahvil ve bono ticareti kiiresel ag1 yoluyla birbirleriyle
bagh hale gelmektedirler. Devrimler, kismen, milli ekonominin bu artan
kiiresellesmesine, tek milli ekonominin kapitalist diinya ekonomisiyle
biitiinlesmesine yanitlardir.

Ayni zamanda, devlet merkezilesmesi de uluslararas: bir kontekste, milli
devletler arasindaki kiiresel politik rekabet konteksti, meydana gelir. Cok
siklikla bu rekabet, askeri rekabetler, somiirgeler ve miittefikler igin
jeopolitik rekabet ve diger tiim segenekler basarisiz kaldiginda, milli
politik rakipler arasinda savaslar seklini alir. Devrimlerin ardisikligr -
ornegin bircok devrimci zuhuratin savaslardan hemen sonra meydana
gelmesi- direkt olarak bu uluslararasi analiz diizeyince etkilenir. Ancak,
bunun da otesinde, siyasal rejimlerin igsel gruplari kendi biinyelerine
katmak etmek icin benimsedikleri strateji tiirleri siklikla artan jeopolitik
rekabete yanitlardir. Ornegin, bir ¢ok Ozerk etnik grup cografi olarak
marjinal bolgelerde yasadiklari i¢in, bu marjinal sinirlar1 kendine dahil
etme diirtiisii potansiyel olarak hassas cografi ileri karakollar: destekleme
ve diisman bir komsu iilke tarafindan isgal edilme ihtimaline karsi bu
alanlardan siyasal sadakati garantileme arzusuyla eszamanli olarak tesvik
edilebilir. Devlet kurma, hem igsel olarak, kendi vatandaslariyla, hem de
dissal olarak, silahli ve potansiyel olarak tehlikeli milli devletler 6niinde,
devrimci muhalefetin gelisimi icin diger yapisal parametreyi hazirlar.

Eger uygun bir devrim agiklamas1 kuracaksak, uluslararasi ekonomi ve
kiiresel jeopolitik rekabet, analiz edilmek zorunda olan merkezi yapisal
bir nitelik kazanirlar. Bu boliimiin geri kalan kisminda, uluslararasi
sistemin farkli ylizlerini vurgulayan ve onu devrimci olaylarin
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sahnelendigi kontekst olarak gormekten onu tiim sosyal degisim
aciklamalar1 icin tek analiz iinitesi olarak degerlendirmeye kadar ona
farkli agirliklar layik goren birkag teorisyenin eserlerini inceleyecegiz.

Marxist Arkaplan

Marx, feodalizmden kapitalizme gegisteki uluslararasi ekonomik alanin
merkezi roliinii fark etmisti. Kariyerinin sonraki donemlerinde, siuf
iligkilerinin tiretim diizeyindeki merkeziligini vurgulamis olsa da, Marx’in
onceki ¢alismalar: i¢sel ekonomik gelismeleri iten bir digsal gili¢ olarak
uluslararast pazarin gergeveleyici Ozelliklerine ilgi gosterir. Marx,
sermayenin cografi sinir tanimadigini ve dolayisiyla gittigi yer her neresi
olursa olsun oradaki ekonomik iligkileri asagi yukari ayni sekillerde
déniistiirdiigiinii savundu. Ornegin, Alman Ideolojisi adli eserinde Marx,
“cesitli bireylerin ve iilkelerin tirtinlerinin degis-tokusundan baska bir sey
olmayan ticaretin arz ve talep iligkileri yoluyla biitiin diinyaya
hitkmetmesinin” nasil miimkiin oldugunu sorarak pazarin egemen
glicunti tartisir (Marx, 197: 162).

Benzer sekilde, Komiinist Manifesto adli ¢alismasinda, Marx feodalizmden
kapitalizme tarihi gegisin kapitalist ticaretin doniisiimcii gliciiyle
agiklanabilecegini savunur:

“Amerika’nin kesfi, Umit Burnu’'nun doniilmesi, yiikselen burjuvazi igin
yeni sahalar ag¢ti. Dogu Hindistan ve Cin pazarlari, Amerika’nin
kolonilestirilmesi, diger kolonilerle ticaret, degisim araglarindaki ve
mallardaki artis genel olarak ticarete, denizcilige, endiistriye 6nceden
bilinmeyen bir itici gli¢ sagladi ve bu suretle sendeleyen feodal
toplumdaki devrimci elemente de itici bir gii¢, hizli bir gelisme saglad1”

(Marx, 1978: 474).

Dolayisiyla, diinya pazari, kapitalist gelismenin bir sonucu olarak degil
bir nedeni olarak one siiriiliir. Pazarin bu nedensel giicii etkisini bireyler
tizerinde de hissettirir. Marx der ki, kapital, “insanlar arasinda iiniversal
bir iliski” yaratir ve bu iliski de “tiim uluslarda ayn1 anda ‘miilkiyetsiz’
yigin olgusunu f{iretir (evrensel rekabet), her ulusu diger uluslarin
devrimlerine bagimli hale getirir ve son olarak diinya-tarihli ampirik
olarak evrensel bireyleri yerel bireylerin yerine koydu (Marx, 1978: 162).
Bu nedenle kapitalizm, hem “bireyler” yaratmak hem de tiim bireyleri
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eszamanh olarak ayni yapmak gibi ironik bir etkiye sahiptir. Ideolojik
olarak, kapitalizm, bireyselcilik ideolojisi i¢in gerekli kosullar1 yaratir
fakat ayn1 zamanda bireysel otonomi ihtimalini yok eden maddi kosullar1
da yaratir. Ve fakat bireysel otonominin bu yok edilisi, bireyselcilik
illiizyonuyla birlikte gitse bile devrimci bir proleterya sinifinin gelismesi
icin bir onkosuldur. Bu smif farkliliklarindan ziyade benzerliklerinin
bilincinde ve dolayisiyla ortak devrimci eylem igin birlesebilme
yeteneginde bir smuftir.

Boylece, oyle goriiniiyor ki, Marx, diinya pazarinin etkisinin ulusal siyasal
olaylarin parametrelerini kurmaktan ¢ok daha derin olduguna
inanmaktadir; gergekten, diinya pazari, siireci harekete gecirerek, ulusal
siyasal yapilar1 ve geleneksel yerel-olarak-temellenmis kimlikleri de
beraberinde ¢ekerek kesin bir nedensel etki kullanmistir. Marx, diinya
pazarmnn tarihsel dogus aninin, Avrupa’da 16. ylizyilin, ticari iligkileri
doniistiiren ve sonug olarak ulusal diizlemde endiistriyel kapitalizmin
yiikselisini saglayan cesitli siirecleri hareket halinde hazirladigini
diistintir.

Lenin, diinya pazarmin kesin nedensel etkisinin, gercekten ancak
emperyalizmin hem kolonize edilen hem de eden iilkelerin i¢sel ekonomi-
politiklerini doniistiirmeye basladigr 19. yiizyillda hissedildigini ©ne
stirerek Marx’in diislintis pozisyonunu degistirdi. Geleneksel olarak,
sosyal bilimciler Lenin’in devrim teorisini {iretim diizeyindeki sinif
catismasinin Onceligine yonelik olgunlasmamis bir savin {iriinii olarak
anlamiglardir. Gelecek iki boliimde gorecegimiz iizere bu genis Olciide
dogrudur. Fakat Lenin, ayn1 zamanda Avrupali uluslarin deneyimlerini
belirlemede oldugu kadar Avrupalilarca kolonilestirilen {ilkelerdeki
devrimci muhalefetin yapisini1 doniistiirmede de emperyalizmin merkezi
bir rol oynadigini iddia etmistir. Bu noktada, Lenin tam tarihi hakkinda
farkli diistinse de Marx ile belirleyici ulus-6tesi yapilarin tarihsel olarak
0zel dogusu kavramlastirmasini paylasir. Avrupali gliclerin gec -19.
ylizyilda kendi aralarinda koloniler i¢in kapismasindan sonra, devrimler
asla bir daha ayn1 olmayacakti- der Lenin.

Trotsky diinya diizeninin 06zel iilkelerin endiistrilesme planlarmi
dontistiirdtigii  siiregleri daha dikkatlice agiklar. Trotsky’nin Rus
Devriminin Tarihi adli eseri, herhangi bir devrimin en tarih detayl ve
tarihsel olarak en zorlayict agiklamalarindan birisi olmaya devam ediyor.
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Bu eserinde ki 1917 olaylar1 sirasinda ve hemen sonrasinda yazilmistr,
Trotsky neredeyse diger tiim Marxist devrim analizlerinden sosyolojik
agidan daha fazla tatmin edici bir sekilde cevapladig: teorik bir sorun ile
ylizlesti: Devrim neden Rusya’da ve 1919’de meydana geldi de o
donemde ekonomik agidan ¢ok daha gelismis bazi Avrupa {ilkelerinde
meydana gelmedi? Nitekim Marxism, proletarya devriminin ilk 6nce en
yiiksek derecede gelismis toplumlarda -ki bunlar 6zel miilkiyet ile kolektif
tiretim arasindaki, miilkiyet sahiplerinin karlar1 ile iscilerin sefaletleri
arasindaki geligkilerin en fazla gelistigi toplumlardir- ortaya ¢ikacaginm
tahmin etmisti. Fakat erken 20. yiizyil Rusya’s1 diger Avrupali gliclerin
¢ok gerisindeydi. Carlik devleti bir kapitalist endiistrilesme giindemini
bastiracak giiclii, bagimsiz bir girisimciler sinifinin yoklugunun acisini
telafi etmeye calisirken, endiistrilesme bazi bolgelerde hizla ilerliyordu.
Fakat diger bolgelerde Rusya hala organize olmamuis, koyliilerin geri,
kiistah ve siyasal olarak hareketsiz aristokrasi tarafindan tahakkiim
edildigi tarimsal bir toplumdu.

Trotsky bu soruna “birlesik ve esitsiz gelisme” kavramiyla bir ¢6ziim
buldu, herhangi bir toplumda devrimci tansiyonlarin gelisimini anlamada
en yararl sosyolojik araglardan biri. Bu prensip, Trotsky’nin onu anladig1
sekilde, bir diinya sistemi olarak kapitalizm i¢in devrimci bir doniistimsel
rol ongoriir. “Kapitalizm... insanin gelisiminin stirekliligi ve evrenselligini
hazirlar ve belli bir anlamda gergeklestirir. Bununla farkli milletler
tarafindan gelisme formlarinin bir tekrari hitkmeder. Gelismis {ilkeleri
takip etmek zorunda olsa da geri kalmus bir iilke seyleri ayn1 diizen iginde
almaz” (Edwards, 1982: 87’den zikredilmistir).

Isci smufi devrimi, Trotsky’e gore, sadece ekonomik olarak en gelismis
tilkelerde degil, siklikla geri iilkelerde de ortaya gikacaktir. Kapitalizmin
geligkilerinin en fazla goriindiigii tilkeler geri kalmuis iilkelerdir. Birlesik ve
esitsiz gelismeyi potansiyel olarak devrimci yapan sey, endiistriyel
kapitalizmin bir diinya sistemi olmasi ve herhangi tek bir tilkedeki
olaylarin o iilkenin ekonomik manzaranin geri kalan kismuyla iligkileri
tarafindan sekillenmesi gergekleridir. Trotsky soyle yazar (Lowy, 1982:
48 den zikredilmistir):

“Biitiin tilkeleri tiretim tarzi ve ticaretiyle birbirine baglayarak kapitalizm
biitiin diinyay1 tek bir ekonomik ve politik organizmaya ¢evirmistir... Bu
simdi ¢oziilen olaylara uluslararasi bir karakter vermektedir ve genis bir
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ufuk agmaktadir. Is¢i smuifinin  dnciililk  ettigi Rusya’min  politik
Ozgiirlesimi... kendisi icin tarihin tiim nesnel kosullar1 yarattig1 diinya
kapitalizminin tasfiyesinin baslaticis1 olacaktir.”

Boyle bir durumda, tek tek toplumlar Marx’in 6ngordiigii teorik olarak
gerekli asamalar1 “atlayabilir” ve yine de is¢i smufi devrimini
gerceklestirebilir. “Vahsiler tiifekler i¢in tiim oklarimi bir kerede terk
ederler, ge¢gmiste bu iki silah arasinda yatan yolda dolasmadan bunu
yaparlar,” diye yazar Trotsky (Edwards, 1982: 87’den); “tarihsel olarak
geri kalmis milletlerin gelismesi tarihsel stirecte farkli asamalarin 6zel bir
kombinasyonuna gotiirtir.”

Trotsky i¢in “Carlik Rusya’sinin bu gelisen diinya kapitalist sistemine
dahil olmasi 6nemli igsel sonuglar dogurdu. Siyasal olarak, ‘zengin
Avrupa’dan gelen bask1’ Rus Devletini ¢ok sikistird: ki bu baski o zaman
“halkin varliginin Batidakinden ¢ok daha biiyiik bir nispi parcasmni yuttu
ve o suretle sadece halk: iki katli bir yoksulluga mahkiim etmedi ayni
zamanda miilkiyet sahibi siniflarin temellerini de zayiflatt1” (Trotsky, 1959
[1932]: 4). Ekonomik olarak, Stinchcombe’in tasvir ettigi gibi, “Rusya’nin
uluslararas: kapitalist sisteme giderek artan ol¢iide eklemlenmesi, onun
feodalizminin ticarilesmesi ve ticaretinin somdiirgelestirilmesi... sonucuyla
sosyal sisteme tansiyonlar sokmaktadir ki, bu bunlar o “sistem”in
mekanizmalariyla ¢oziilmesi zor tansiyonlardir” (Stinchcombe, 1978: 67).
Sonug olarak, Rusya, “kuvvetli dis giliclerin sisteme yeni problemler
soktugu ozel bir yetersizlik birikimiyle ytizlesti ve bu yetersizlik, kismen,
yoksullar1 kendileri i¢in nasil calistiracaklar1 hakkinda ve galisma igin
siyasal onkosullarin nasil saglanacagi hakkinda iist sinuflar igerisindeki
catismalarla ilgilidir” (Stinchcombe, 1978: 67-8).

Dolayisiyla, Trotsky iki eszamanli sav ileri siirerek Marxismi devrimin
sadece en ¢ok gelismis uluslarda olacagim1 varsayma yanhsindan
kurtarmaya calistyor goriinmektedir. Bu savlar sunlardir: (1) Devrim igin
nesnel kosullar, devrimci bir an icin ¢eligkilerin keskinlesmesi, bir biitiin
olarak ele alindiginda, yani uluslararasi bir ekonomik sistem olarak
diisiintildiigiinde, kapitalizm sistemi igerisinde gergekten yer almistir ve
(2) O, diinya ekonomik sistemi igerisinde, devrimler en gelismis
tilkelerden en az gelismis iilkelere dogru kaymayacak ama tam
endiistrilesme ile tam ekonomik geri kalmishk arasindaki orta alanda



kalmus iilkelerde 6nce ortaya cikacaktir. Nitekim Trotsky’nin argiimani
sunu ileri surer:

“Bir is¢i smifi devrimi, gelismis bir lilkeden daha ¢ok geri kalmis bir
tilkede daha erken yer alabilir; ayrica, bu isci sinifi devrimi demokratik
devrimin tamamlanmasin takip etmeyecektir ama ondan once gelecektir
ve/veya onunla birlesecektir. Isci smnufi (komiinist) liderligi altinda ve
koyliilerin destegiyle demokratik devrim sosyalist bir devrim iizerinde
biiytiyecektir.” (Edwards, 1982: 98-9).

Dolayisiyla, Trotsky devrimin kapitalizmin diinya sistemi icerisindeki
cografi yerini ekonomik merkezden geri ama endiistrilesen iilkelere,
diinya kapitalizminin geligkilerince tuzaga diistirilen {ilkelere,
kaydirmaktadir.iste bu konteksttir ki Trotsky Marx'mn sefalet {izerine
meshur ama kusurlu tezini diizeltebilmektedir ki bu tez devrimin en ¢ok
gelismis uluslardaki celigkilerin keskinlesmesine ve isc¢i smifinin
kosullarmin ilerleyen kotiilesmesine bagh oldugu teziydi. Trotsky nin
yazdig gibi (1959, cilt 2: vii):

“Salt mahrumiyetin varligi bir ayaklanmaya neden olmak igin yeterli
degildir; eger Oyle olsaydi emekgiler daima isyanda olurlardi. Sosyal
rejimin iflasi, kesin sekilde ortaya ¢ikmis olarak, bu mahrumiyetleri tolere
edilmez yapmas: ve yeni kosullar ve fikirlerin bir devrimci yola ihtimal
verebilmesi gereklidir. Bu takdirde, emekgiler algiladiklar: biiyiik amaglar
ugruna iki ve li¢ kat artan mahrumiyetlere tahammiil edebileceklerini
ispatlayacaktir.”

Trotsky boylece Marx’in ekonomik salt¢ilifini sosyolojik bir analizle
diizeltmektedir ki bu analiz proletaryanin mutlak sefaletini degil bu
sinifin belirli bir kontekst icindeki sefalet tecriibesini 6ngoriir. Ekonomik
siiregler sadece, sosyal ve siyasal olan bir kontekst i¢indeki eylem igin,
motivasyon olurlar; mahrumiyetler, onlar1 ¢6zmede rejimin yetersizligi
apagik hale gelinceye kadar devrimci davranisa sevk etmezler.

Kapitalizmin diinya sistemi konteksti iginde, Trotsky, devrimci bir
durumun, birlesik ve esitsiz gelisme ekonomik siireglerinin siyasal sonucu
oldugunu savunur. Birlesik ve esitsiz gelisme, ekonomik otoritenin cesitli
kaynaklar1 oldugu anlamina gelir: endiistrilesmenin arkadan geldigi
bolgelerdeki geleneksel seckinler, geleneksel tarimsal seckinlerle
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ekonomik gii¢ igin ¢ekisen kentsel girisimciler, geleneksel tarimsal
seckinleri es gecerek ve yeni ekonomik girisimciler “yaratarak” devlet-
destekli endiistrilesme projeleri gelistiren siyasal btirokratlar. Birlesik ve
esitsiz gelisme, siyasal gii¢ igin ¢ekisen siyasal gruplar tiirii olarak bir
“coklu egemenlikler” siyaseti yaratir -eski seckinler, yeni seckinler ve
devletin kendisi-.# Bu ¢oklu egemenlikler konteksti boylece bir siyasal
glcler cesitliliginin harekete gegirmeye baslayabilecegi devrimci bir
durumu tanimlar, ¢iinkii bu kontekst toplumun siyasal merkezinde bir
giic boglugunu gosterir. Isci smnifinin ve koyliilerin Rusya’da siyaset
sahnesinde goriinmesi, geleneksel yonetici sinifin siyasal egemenliginin
ve onun Carlik rejimiyle ittifakinin bozulmasina ve dogan boslukta siyasal
doniisiim ihtimaline bagli olmustur.

Bu anlamda, ¢oklu egemenlikler devrimci organizasyon igin firsat saglar.
Ek olarak, eski rejim ve mubhalif koalisyonlar devlet giicli i¢in catisan
siyasal rakipler olarak kendilerini hazirlarken, devrimci durum bir siyasal
bosluk veya c¢oklu egemenliklerce de tamimlanir. Boylece, Trotsky
terimleri degistirir ama yeni rejimin eski rejimin celigkileri igerisinde
dogdugu yoniindeki temel Marxist prensibi kabul eder. Kendisini
desteklemeye ve yeniden olusturmaya calistyorken bile, eski rejim kendi
geligkilerinin agirlig1 altinda inler ve alternatif siyasal gii¢ merkezlerinin
dogusu i¢gin gerekli kosullar1 yaratir.

Devletler Arasinda Siyasal Rekabet

Kiiresel alan, elbette, uluslarin, savas durumunda oldugu gibi bazen
acikca ve diplomasi ve ticaretci politikalarda oldugu gibi bazen tiistiikapali
sekilde diger devletleri isgal etmek veya onlar1 kenara itmek igin birbiriyle
miicadele ettigi ¢cok egemenli bir alandir. Devlet-kurma bir milli devletin
smirlar1 icinde meydana gelen bir siiregtir, i¢sel kaynaklar1 merkezi bir
siyasal yonetim altinda organize etme ¢abasidir, ama devlet-kurma ayni
zamanda diinya jeopolitik alani igerisinde yer alan devletlerarasindaki
daha genis rekabet tarafindan da yapilandirilir.

Devlet-kurma ile devrim arasindaki iliski 6. boliimde tartisilinacak
olmakla beraber, bu slirecin nasil hem ulusal hem de uluslararasi

+ Trotsky’nin kendisi devrimci bir durumu betimlemek i¢in “cogul egemenlik” terimini kullanmaz. Tilly, Peter

......

egemenlige doniistiirdii (Tilly, kisisel iletisim, 1989).
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boyutlara sahip oldugunu anlamak 6nemlidir. Merkezden uzak cografi
bolgeleri merkezi idari bir amaca getiren veya potansiyel i¢ muhalefeti
bastiran igsel siiregler, diplomasi ve savas kiiresel siyasal alandaki
rekabete yardim eden siireglerdir de. C)rnegin, devlet-kurma,
vergilendirmenin yogunlasmasini, giiclii bir merkezi idari biirokrasinin
kurulmasini ve ulusun izole edilmis fertlerinin siyasal merkezdekilerle
ayn1 sekilde muamele edildiklerine ikna edilebilmesi i¢in hukukun
rasyonellesmesini gerektirir. Bu ii¢ siireg, devletin kiiresel alandaki diger
devletlerle rekabet etmeye calistig1 yollar tarafindan etkilenirler.

Yoneticiler siklikla idari biirokrasiyi kurmak icin vergi yiikiinii ve kiiresel
alanda basariyla rekabet etmelerine izin vermesi icin askeri giigleri
artirirlar; karsit olarak, bu yoneticiler askeri ve idari giicti kurabilmek igin
vergi yliklinii artirabilirler ¢linkii onlar baska devletler tarafindan tehdit
edilirler. Hukukun rasyonellestirilmesi kiiresel alandaki diplomatik
gortismelerde devlet ¢ikarlarimi takibe izin verir ki bu ¢ogu kez silahlar
olmaksizin savasi devam ettirmenin bir yoludur. Boylece, icsel devlet
merkezilesmesiyle jeopolitik arasindaki iligski yakindan baglantilidir. Tilly,
devlet merkezilesmesi arkasindaki motorun devletlerarasindaki jeopolitik
rekabet oldugunu savunur, siyasal rekabet devletleri merkezilesmeye
veya isgal edilmeye zorlar. Bu nedenle, “savas yapma ve savas icin
hazirliklar ulus-devletin baslica yapilarini yaratmistir” (Tilly, 1985a: 75).

Eger devletlerarasindaki rekabet -savas ve diplomasi- devlet
merkezilesmesinde igsel cabalara yoneltiyorsa, o takdirde devrimler
merkezilesmeye yonelik bu igsel ¢abalara kars: direnis hareketleri olarak
anlagilabilir. “Biiyiik isyanlar esas olarak ya yoneticilerin tebaalarinin
savas ic¢in katkilarinda ciddi artislar edinmeye calistiklar1 zaman ya da
savag ve savas sonrasl yOneticilerin baskici kapasitelerini zayiflattig
zaman meydana ¢ikmistir” (Tilly, 1985a: 75).

Tarihsel olarak, devlet merkezilesmesine yonelik bir direnis formu olarak
bu devrim goriisii birgok farkli 6rnekte goriilebilir. Cesitli merkezden
uzak bolgeler {izerinde Ispanyol egemenliginin merkezilestirilmesini
yogunlastirmak ic¢in dizayn edilen baskici tutumlara yol veren sey
Ispanyol devletinin erken onyedinci yiizyildaki agir1 derecedeki
uluslararast miidahilligiydi. Ve nitekim ytizyil ortasinda Madrid’e isyan
eden bolgeler de bu bolgelerdi -Catalonia, Naples, Palermo, Portekiz-.
Benzer sekilde, Fransiz Devrimi, devrimin dinamiklerini ve
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zamanlamasini yapilandiran jeopolitik rekabet elementleri gosterir:
“Amerika Bagimsizlik Savasindaki Bourban miidahalesinin faturasiyd: ki
Fransay1 Fransiz mutlakiyetinin nihai mali krizine zorladi1” (Anderson,
1974: 111). Rusya’da, ondokuzuncu yiizyill boyunca, “hiikiimet, Rus
devletinin diger biiyiik diinya giigleriyle etkili bir gsekilde rekabet
edebilmesi i¢in Rus toplumunu modernize etme kararlilig: ile otokratik
sosyal kontrol yapisini bozulmadan koruma celisik kararlilig1 arasinda
dalgalanip durdu” (Dunn, 1972: 29). Bu Orneklerde, daha genis siyasal
etmenlerin ve dahiliyetin, yerel siyasal otonomiyi eleyen ve siklikla yoksul
smiflar tizerinde vergi ytiikiinii yogunlastiran devlet kurma politikalarina
potansiyel muhalefet yaratmak suretiyle iilkedeki devrim olasiliklarini
nasil sekillendirdiklerini gorebiliriz. Kiiresel askeri rekabet -diplomasi ve
savas- siyasal rejimler igin tehlikeyi yiikseltir ve bu rejimler ya diger
devletlerle basarili bir sekilde rekabet etmek ya da bagimli-devlet veya
basarisiz olarak belirsiz bir gelecekle yiizlesmek zorundadirlar. Kiiresel
rekabet yogunlastikca, rejimin, biirokrasiler ve ordular insa etmek icin
daha fazla vergiler yoniinde kendi i¢ niifusu tizerindeki baskis1 da artar.
(Siklikla biirokrasinin gelismesi, boyun egmeyen bir niifustan kaynaklar
¢ikarmaya yonelik artan Ol¢iilerdeki rasyonel ¢abalarin bir sonucudur.)

Bu ardisiklik, bir¢ok degisik {ilkede ayni zamanda devrimlerin yer aldig1
“devrim donemleri” diye adlandirilan donemlerin nedenini de kismen
agiklar. Ornegin, onyedinci yiizyil ortast Ispanya’da, Fransa’da ve
Ingiltere’de devrimci gikislara sahit oldu ve geg onsekizinci yiizyil,
Fransa’da, Belcika’da, ABD’de ve diger bazi iilkelerde devrimlere sahit
oldu. 1848 yil1 devrimin ytice bir yili olarak kabul edilir. Ciinkii neredeyse
eszamanlt olarak Fransa’da, tim italya’da, Alman devletlerinde,
Hapsburg Imparatorlugunun cogunlugunda ve Isvigre’de devrim patlad:
ve (gegici olarak) kazandi. Daha az kuvvetli bir formda ayaklanma
1spanya’y1, Danimarka’yr ve Romanya’yl, daha seyrek bir formda ise
[rlanda’y1, Yunanistan1 ve Britanya’y1 da etkiledi. Dénemin isyancilarinin
hayal ettigi hicbir sey diinya devrimine bu dogal ve genel yangindan daha
yakin olmamustir... 1789’da olan sey, tek bir ulusun dogal yiikselisi simdi
oyle goriiniiyor ki, tim bir kitanun “halklarin bahar”1ydi (Habsbawm,
1962: 112).

Rusya, Tiirkiye, Meksika ve Cinin devrimci degisiklikler tecriibe ettikleri
1917-20 yillar1 da bir devrim doénemiydi. Goriilebilecegi gibi, bu devrim
donemleri, siklikla, temel bir uluslararasi savasin bitiminden hemen
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sonra, askeri dizaynlarini izlemek icin milli ekonomi kaynaklarini kurutan
bir rejime kars1 igsel muhalefet harekete gectiginde meydana gelmektedir.

Devrimler, ayni zamanda tilkeler, uluslararasi siyasal alanda kendilerinin
biiyiik dizaynlarini yerine getirmede basarisiz kalmalarindan sonra da
meydana gelebilirler. Bazi1 devrimler bir ulusun askeri mecra yoluyla
cografik olarak genislemeye kalkisip basarisiz kalmasindan hemen sonra
meydana gelmislerdir. Rusya’da (1905 ve 1917), Ingiltere’de (1588-sonrast)
ve Fransa’da (1763-sonrasi) gordiiglimiiz gibi, simdi yararsiz askeri
maceracilik olarak algilanan seyler ugruna milli kaynaklar1 kurutan rejim
i¢in onceki milliyet¢i duygular onun aleyhine déner. Boyle yogun finansal
baskilar tecriibe eden ve yerel ve bolgesel otonomiyi kaybeden gruplar
devrimci bir siyasal muhalefet koalisyonuyla sanslarini deneyebilirler.

Devletlerarasindaki rekabet, dolayisiyla merkezilestirici bir rejime karsi
igsel siyasal muhalefet yaratmak suretiyle, devrimin uzun-vadeli bir
yapisal sebebi olarak hizmet edebilir. Jeopolitik ve askeri rekabetin
kiiresel alani, bu nedenle, ulusal smirlar1 asan bir boyuta sahiptirs.
Devrimi agiklama c¢abalari, devrimci toplumu bu genis rekabet eden
devletler kompleksi icine yerlestirmelidir ve igsel siyasal ¢abalarin artan
askeri rekabet tarafindan tesvik edildigi yollar1 gozlemelidir.

Polanyi ve Diinya Pazar

Uluslararas: aktivitenin diger kritik yapisal boyutu, elbette, uluslararasi
ekonomik aktivitedir. Karl Polanyi ve Immanuel Wallerstein’in yazilari
uluslararas1 pazari analiz gelenegi, devrim olasiliklarin1 yaratmada
dogurucu gii¢ olarak kullanir. Polanyi'nin eseri, uluslararas1 kapitalist
sistemi tarihsel sosyal degisim analizinin tam merkezine yerlestirir.
Basyapiti, The Great Transformation’da (1957), Polanyi diinya pazarmin
ylikselis ve ¢okiistinti tarihsel gelismede en G6nemli analitik degisken
olarak ortaya ¢ikarir. Ancak Polanyi, pazarin herhangi belirli bir
toplumda sosyal degisimin veya devrimin egemen nedeni oldugu
yoniindeki basit bir teorik savdan bazi 6nemli ayrilis noktalar1 sunar.
Gergekte o boyle savlardan kaginma hususunda dikkatli davranir; onun
analizi kararli bir sekilde tarihseldir. O, pazarin onsekizinci ve
ondokuzuncu yiizyil Avrupasi’'nda insan ¢abasini sekillendiren dominant

5 Devletlerarasindaki bu jeopolitik ve askeri rekabet sorununu 6. boliimde daha detayl sekilde tartisacagim.
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gii¢ haline gelisini saglayan mekanizmalar1 ortaya cikarir ve sonra pazari
kesin pozisyonundan diisiiren ve ona meydan okuyan erken yirminci
ylizy1l siyasal doniistimlerini tartisir. Boylece, Polanyi, pazarin insan
yasamma hiikmeder hale gelmesinin kaginilmaz olmadigimi savunur -
onun (pazarin) Ustiinliigii tarihsel bir siirecti-.- Dominant gii¢ olduktan
sonra da pazarin merkeziligi de daimi bir fenomen degildi -onun ¢okiisii
de tarihsel bir stiregti-.

Tarihsel olarak, on sekizinci yiizyilldan erken yirminci ytizyila dogru
Avrupa ekonomik ve siyasal tarihini inceleyerek Polanyi, pazar
toplumunun yiikselis ve c¢Okiisliniin izlerini siirer. Emegi bir mala
doniistiirerek ve eski rejimin eski smiflarin1 diizeltilemez sekilde
dontistiirerek, diye savunur Polanyi, pazar, sosyal degisimin motoru
haline gelir. Finans, sosyal yasami1 organize etme kapasitesinde siyasal ve
dini otoritelerin yerini almaya baglar; finans, “..eski rejim altinda
hanedanliklarin ve piskoposlarin roliinii oynayabilecek ifsa edilmemis
gliclii bir sosyal vasita” olur (Polanyi, 1957: 9). Pazarin etkisi, Polanyi'nin
“cifte hareket” diye adlandirdig1 toplumda iki organize edici prensibi
geride birakarak, geleneksel siyasal ve ideolojik otoriteyi yerinden eder.
Bu iki prensip, ekonomik liberalizm ve toplumsal korumacilik, pazar
toplumunun diinyada dominant bir pozisyona yiikselisinin sonuglarin
Ozet sekilde betimler.

Ekonomik liberalizm prensibi pazarin ekonomik yoriingesini belirtir; bu
prensip, “ticaret eden simiflarin destegine dayanarak ve metot olarak genis
bir laissez-faire ve serbest ticareti kullanarak kendi kendini diizenleyen
pazarin kurulmasmm” amaglar (Polanyi, 1957: 132). Ikinci prensip,
kontrolsiiz ekonomik liberalizmin sosyal sonuglarim1 ve ekonomik
liberalizmi zorlamaya doniik sosyal ve siyasal c¢abalari betimleyen 6z-
korumadir; bu prensip de “pazarin silici eylemlerinden en ¢abuk etkilenen
gruplarin -esas olarak emekg¢i ve toprak sahibi siniflar ama onlarla smirh
degil- degisen Ol¢iilerdeki desteklerine dayanarak ve koruyucu yasamayz,
simirlayict  dernekleri ve diger miidahale araclarmi metot olarak
kullanarak insanin, doganin ve {iretici organizasyonun korunmasmi”
amaglar (Polanyi, 1957: 132).

Bu ikiz prensipler bir yandan ekonomik alan diger yanda sosyal ve siyasal
alan arasinda devam eden ¢eliskileri betimler. Pazar, hareket 6zgiirliigtinii
gerektirir, fakat sosyal diizen ve sosyal siniflar arasindaki siyasal denge
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bu 6zgiirliik {izerinde bazi1 zorlamalar1 gerektirir. Bu, “liberty” -sosyal ve
siyasal zorlamalar olmaksizin kisinin pazardaki ¢ikarlarin1 kovalayabilme
yetisi- ve “demokrasi”- sosyal ve siyasal kurumlarin ortak ¢ikarlar icin
bireysel oOzgilirliigti simrlama kapasitesi- arasindaki g¢atismanin
kaynagidir. Pazar, geleneksel diizenlemeleri bozar ve insan iliskilerini
carpitir; sonug olarak insanlar siyasal diizeltim arar. Polanyi’nin sordugu
gibi, “eger pazar ekonomisi insanlifa ve sosyal yapmin dogal
bilesenlerine bir tehdit olsaydu... kisi, ¢ok gesitli tiirden insanlar tarafindan
bir gesit koruma igin baski yapmaya yonelik bir siddetli arzudan bagka ne
umabilirdi?” (1957: 150).

Polanyi on sekizinci, on dokuzuncu ve erken yirminci yiizyillarda pazarin
tstlinltiglintin belirleyici olduguna inansa da onun kaynagmin yalniz
ekonomik olduguna inanmaz. Pazarin giicii, insan aktivitesini organize
etmedeki iistiin kapasitesinden gelmez, aksine, ekonomik-olmayan giicler
tarafindan varlik alanina taginmustir. Pazarin dogusu, “yerel ya da uzun-
mesafeli ticaretin asamali biiylimesinden sonuglanmadi; kasith
merkantilist devlet politikasindan sonugland1” diye yazar Block ve
Somers (1984: 53-4). “Ulusal pazarlarin yaratilmasi, ekonomik gelismeyi
devlet giicii icin bir temel olarak goren devlet kurma stratejilerinin yan
trtintiydii” (Block ve Somers, 1984: 53-4). Pazarin gelismesinde devletin
rolii tizerindeki vurgu, Polanyi’'nin, kapitalist pazarin kaynagin kapitalist
pazarin bizzat kendisinde yerlestiren Marxist modellerle kararl ayrilisina
isaret eder. Polanyi icin, “serbest pazara giden yol, siirekli siyasal
manipiilasyon ile dosendi, bu ya devletin eski simrlayici kurallar
kaldirmada aktif olarak rol oynamasi... ya da yeni pazar ekonomisindeki
tiretim faktorlerini desteklemek icin yeni siyasal idari govdeler insa
etmesiyle gerceklesti” (Block ve Somers, 1984: 56).

Polanyi igin, pazarin kaynaklar1 siyasal olmakla kalmaz, onu yerinde
tutan mekanizmalar da siyasaldir. Bir Dbiitiin olarak, “diinya
ekonomisindeki dengeyi koruyabilmek igin, siyasal araglar kullanilmak
zorundayd1” diyen Polanyi’ye gore, siyasal araclar, diinya ekonomisinin
ongoriilmezligi ve istikrarsizligindan uluslar1 korumak igin i¢sel olarak da
zorunluydu (Polanyi, 1957: 208). Ornegin, Polanyi tek tek uluslar1 pazarin
kaprislerinden koruma metodu olarak merkez bankasinin gelisimini
tartisir. “Ekonomik ¢ikarlari baska uluslarin cikarlariyla catisan ulusu
yapisik bir iinite olarak saglamlastirmaya meylederken,” merkez bankasi
siyasal sonuglar da dogurdu. “Ulusal pazari diinya pazarindan koruma
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cabasi, o ulusun yararina olacak sekilde onu (diinya pazarini) manipiile
etme cabalaria yoneltti” (Block ve Somers, 1984: 60). Ekonomik ticarete
hiikmetmeye yonelik siyasal ¢abalarin tiriinii olan pazardan igsel siyasal
koruma, ttimii yarattiklar1 pazardaki pozisyonlarini artirmaya calisan
ulus-devletlerarasindaki jeopolitik rekabetin temelini olusturur.
Emperyalizm bile ekonomik olarak ferman bulan sonra diinya sahnesine
yansiyan bu igsel siyasal diizenlemelerin bir sonucudur. “Bir {ilkenin
ithalat giimriik vergileri baska bir tilkenin ihracatini engeller ve o iilkeyi
siyasal olarak korumasiz bolgelerde pazarlar aramaya zorlar” (Polanyi,

1957: 217).

Polanyi, yirminci yiizyllda pazarin distiinliigiiniin diinya sahnesinde
dogan yeni siyasal giigler tarafindan yerinden sokiildiigiinii savunur.
Hem fasizm hem de sosyalizm, insan yasamini sekillendiren belirleyici
faktorler olarak ekonomik prensibi siyasal prensiple degistirir. Daha genis
kolektif sosyal fayda adina bireysel 6zgiirliik olasiligini azaltarak her biri
ekonomik diizeyi doniistiiriir. Elbette, fasizm ve sosyalizm esanlamli
degildirler ve net olarak fasizm Polanyi icin sosyalizmden ¢ok daha
bliytik bir tehlikedir. Ciinkii sosyalizm, sadece pazarin siyasal
kaynaklarmin ve siirdiiriilmesinin sonucudur ve pazar ile onu doguran
sosyal diinya arasindaki c¢atismanin dogasinda sakhidir. Sosyalizm,
Polanyi’ye gore, “demokratik bir toplumun altinda ikinci bir plana atmak
suretiyle, kendi kendini diizenleyen pazar1 asmaya yonelik endiistriyel bir
medeniyetin dogasinda sakli bir egilimdir” (Polanyi, 1957: 234). Fasizm,
bunun aksine, diinya pazarina hitkmetmek ve ulusal ekonomik kurumlar1
desteklemek ve korumak icin hem ekonomik liberalizmi hem de
demokratik siyaseti otoriteryan bir siyasal stratejiyle kapsar. Ancak siyasal
alana hiikmetme c¢abasinda, fasizm hiikmetmeye c¢alistigi pazarin
tistlinliiglinii yok eder.

Teorik olarak, Polanyi'nin eseri, devrim analizimiz i¢in bir¢ok bakimdan
onemlidir. Uluslararasi kapitalist pazarin belirleyiciligine isaret ederken, o
bunu tarihsel olarak ©zel yollarla yapar. Tarihsel olarak, uluslararasi
ekonomik alan, on sekizinci veya on dokuzuncu yiizyillarda meydana
gelen devrimlere -yani “klasik” devrimlere- yo&nelik sosyolojik
anlayisimizda belirleyicidir. Marx’in yaptigit ana hata, pazarin on
dokuzuncu yiizyil tistiinliigiiniin bir {irtinii ve onun 6liimiiniin ana kahini
olarak, pazarin on dokuzuncu yiizyilda dominant olmasina bakarak onun
daima dominant oldugu ve her zaman Oyle olmaya devam edecegi
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yoniindeki tarihsel olmayan inancti. Boylece Marx, tiim devrimlerin
benzer bir yoriinge izleyecegini varsaydi. Polanyi bunu “ekonomik
yanilg1” olarak adlandirdi, on dokuzuncu yiizyildaki pazarin tarihsel
olarak ozel tstlinliiglinti tarih boyunca ileri-geri yonelten bir yanilg.
Polanyi, ekonomik ve siyasal kurumlar yaratmada sosyal alanin giiciiyle
daha fazla ilgileniyordu; o, yiirekten, pazari arastiran bir sosyologdu.

S6yle yazar (1957: 154-5):

“Sadece bolgesel, asla genel degil, ¢ikarin etkili olabilecegi takintis1 yan
sira insan gruplarmin ¢ikarlarini parasal gelirle sinirlama 6nyargisin1 da
bir kez kafamizdan atttk mi korumaci hareketin genisligi ve anlayisi
gizemini kaybeder. Parasal c¢ikarlar sadece bu g¢ikarlara sahip olan
kisilerce seslendirilirken, diger ¢ikarlar daha genis bir kitleye sahiptir. Bu
cikarlar, bireyleri komsular, meslek sahipleri, tiiketiciler, yayalar, ise
gidenler, sportmenler, kir gezisi yapanlar, bah¢ivanlar, hastalar, anneler
veya asiklar olarak sayisiz yollarla etkilerler ve dolayisiyla kiliseler,
kasaba birlikleri, kardeslik localari, kuliipler, sendikalar veya daha yaygin
olarak genis bir baglilik prensibine dayanan siyasal partiler gibi neredeyse
herhangi bir bolgesel ya da islevsel dernek tarafindan temsil edilme
yetisindedirler. Cok dar bir ¢ikarlar kavrami ¢arpik bir sosyal ve siyasal
tarih vizyonuna yol agar ve hig bir salt parasal ¢ikar tanimi1 sosyal koruma
i¢in o hayati ihtiyaca, topumun genel ¢ikarlarinin basinda olan kisilere -
modern kosullarda, giiniin hiikiimetlerine- diisen temsile izin vermez.
Tamamen niifusun farkli parcalarmin ekonomik degil sosyal ¢ikarlari
pazar tarafindan tehdit edildiginden dolay, gesitli ekonomik katmanlara
dahil olan kisiler bilingsiz olarak tehlikeyi karsilamak icin giiglere
katildilar.”

Acikga, Polanyi igin, smiflar tarihte aktif aktorler arasindadirlar; fakat
onlar tamamen ekonomik sebeplerle olusmazlar; onlar, yikici pazar
mekanizmalarinin yiiziinde pozitif bir kimlik hakkin1 savunmanin bir
yolu olarak ait olduklar1 sayisiz sosyal gruplarin artik koalisyonlaridirlar.
“Simif c¢ikarlart toplumda uzun-vadeli hareketlerin sadece smirh bir
acgiklamasini sunar,” diye yazar Polanyi (1957: 152). “Siniflarin kaderinin
toplumun ihtiyaclar1 tarafindan Dbelirlenmesi, toplumun kaderinin
smiflarin ihtiyaglari tarafindan belirlenmesinden ¢ok daha sik rastlanir.”

Eger devrimin sosyolojik problemini anlayacaksak, Polanyi’nin eseri
Ozellikle tarihsel duyarliliga bagli kalmamiz gerektigine isaret eder.
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Gergekten, onun eseri iki tiir devrim oldugunu belirtir: Pazarin dominant
oldugu donemlerde Avrupa’da meydana gelen sinifsal devrimler ve
pazarin dominant pozisyonundan diismesine tepki olarak meydana gelen
cagdas devrimler. Eger Polanyi'nin analizini yirminci yiizyilin sonlarina
kadar genisletecek olursak, cagdas devrimler, pazarin belirleyici giictiniin
yoklugunda fasizm ve sosyalizmin ortaya ¢ikisindan sonra iistiinliigiinii
yeniden savunmada pazarin basarisiz kalmasiyla yaratilan boglukta
meydana gelirler. Boylece herhangi bir devrim analizi diinya pazarmin
onemli roliinii anlamak zorundadir. Fakat onun tekil kesin roliinii degil.
Herhangi devrimci bir fenomeni tam olarak aciklayabilmek igin, analitik
agirlik devletin roliine ve smif iligkilerine esit sekilde uygulanmalidir.
Pazar, cesitli uluslar diger uluslara nispeten dominant pozisyonlari
glvenlige almaya calisirken olustu; onun tstiinliigiinii kaybetmesi de
diger uluslar kendilerini pazarin onlar1 daha az kuvvetli aktorler olarak
blinyesine katma kapasitesinden korumaya calisirken ve daha bagka
uluslar da jeopolitik ve askeri yollarla pazar tizerinde siyasal tstiinliigi
yeniden kurmaya calisirken gergeklesti. Devrim, on sekiz ve on
dokuzuncu yiizyillarda pazarin egemenliginin bu tarihsel konteksti iginde
yer alir. Fakat yirminci ytizyilda artik salt onun (pazarin) tarafindan
belirlenmez.

Wallerstein’nin Diinya Sistemi Teorisi

Immanuel Wallerstein’'nin diinya sistemi teorisi son yillardaki sosyal
degisim teorilerinin muhtemelen en tutkulu yonlendirmesidir. Diinya
sisteminin basit olarak iginde ulusal-diizeyde olaylarin arastirilmas:
gereken bir kontekst olmadigini, fakat sosyal degisimin temel hareket
ettiricisi, sosyal degisim analizinin tek tinitesi oldugunu savunarak
Wallerstein dikkatini neredeyse tamamen sosyal degisimin uluslararasi
diizeyi tizerinde yogunlastirir. The Modern World Systen’in ilk {i¢ cildinde
(Wallerstein, 1974, 1980, 1989) ve aralikli makaleler koleksiyonlarinda
(Wallerstein, 1979 ve 1984) Wallerstein, diinya sistemi teorisinin hatlarin
kalin c¢izgilerle resmetti ve kapitalizmin tarihini bir diinya sistemi
perspektifinden yeniden yazma olaganiistii 6devini tstlendi. Analitik
tuvalinin devasa boyutu ve tarihsel fircasinin silkelemesi, Wallerstein'nin
eserinin tarihgiler, sosyologlar ve siyasal eylemciler arasinda o6nemli
olclide bir tartisma yarattig1 anlamina gelir. Wallerstein’nin diinya sistemi
diye adlandirdig1 ulus Gtesi bir alanin rastlantisal 6zellikleri {izerindeki
vurgu, uygun bir sosyolojik devrim agiklamasi insa etmede Onemli
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anlamlara sahiptir. Ciinkii belirli bir ulusun siyasal simirlarmin, bir ¢ok
acgidan, bir siniflar, etnik gruplar ve siyasal aktorler koleksiyonunu daha
genis cografi bir alan igerisinde mekansal olarak yerlestirmeye hizmet
eden yapay smirlar oldugunda dayatarak Wallerstein tiim devrim
manzarasini yeniden ¢ikarmaya giristi. Kapitalist dolasimin topografyasi
tizerinde yogunlasarak, Wallerstein devrimin diinya sistemi igindeki
herhangi bir wulusal fiinitenin icsel dinamiklerine gondermeyle
anlagilamayacagi; diinya sistemi igindeki eylemleriyle harekete gecirilen
ekonomik aktorlerin diinya-sistematik eylemlerini daha kolaylastirmak
icin kendi wulusal {initelerinin politikalarini yeniden yonlendirme
amacinda bir siyasal karsilig1 olarak goriilmesi gerektigi yoniinde giiclii
bir fikir beyan eder.

Diinya sistemi teorisinin devrimler sosyolojisi aragtirmamiz igin
anlamlarmi tam olarak anlayabilmemiz icin, Wallerstein’nin c¢alismasini
kavramsal, tarihsel, analitik ve siyasal agilardan inceleyecegim. Diinya
sistemi tam olarak nedir? Bu sistem nasil ¢alisir? Bu sistem icinde sosyal
degisim nasil meydana gelir? Klasik devrimler nigin olduklar1 yerlerde ve
zamanlarda oldu? Cagdas devrimler icin aciklamalar nelerdir? Boyle bir
teorinin siyasal anlamlari nelerdir? Diinya sistemi perspektifinin bir
sonucu olarak ne tiir problemler dogar? Wallerstein i¢in, diinya sistemi,
sosyal degisimin analiz {nitesidir. Diger tiim analiz tiniteleri -smif,
milliyet, etnisite, bolge- bir biitiin olarak diinya sisteminin dinamiklerinin
konteksti igerisinde ve ona karsilik olarak, birlegsen alt {initelerdir.
Wallerstein sosyolojisini agiklamak igin astronomi metaforunu kullanir. O,
“(bildigimiz kadariyla) sadece bir evren var olageldiyse de evreni yoneten
kanunlar1 agiklamay: iddia eden astronomiyle benzerlikten ilham aldim”
diye yazar (Wallerstein, 1974: 7). Diinya sistemi, arti-iriin ¢ikarma
metoduna dayali bolgelere boliinmiis, bireysel ulus-devletlerin kendilerini
yonlendirdikleri, tek, biitiinlesmis bir {initedir. Kapitalizmin on altinci
ylizyilda Avrupa’da dogusuna kadar, diinya sistemi, siklikla rekabet eden
“diinya imparatorlulari’ndan olusurdu ki bunlar ekonomik egemenlikle
siyasal egemenlik arasindaki bir simetrinin bir siyasal {inite tarafindan
zorlanmasina yonelik siyasal g¢abalardi. Diinya imparatorluklar1 hem
tiretime hem de siyasete hiikmettiler; askeri giig, ticaret ve miibadelenin
siyasal egemenligini oldugu kadar tek bir dominant idareyi de
kolaylastirdi. Ancak kapitalizmin dogusu, diinya imparatorluklar:
donemini sona erdirdi (onlar1 yeniden yaratmaya doniik birka¢ soylu
girisim var olagelse bile). Kapitalizm, bir “diinya ekonomisi”dir, tek bir
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ekonomiden ve bir¢ok devletten olusan bir sistem. Kapitalizm,
ekonomiyle siyaset arasindaki geligkileri tesis eder; “siyasal kararlar yasal
kontrole sahip daha kiiglik yapilara [yani ulus-devletlere] yonelikken
ekonomik kararlar her seyden 6nce diinya ekonomisi alanina yoneliktir.”

Kapitalist diinya ekonomisi sosyal degisim icin analiz tnitesidir. O,
Wallerstein’e gore, “bir biitiinliiktiir -yapisi, tarihsel evrimi, celigkileriyle-
sosyal eylem alanidir. Bu diinya ekonomisinin fundamental siyasal
gercekligi, her nasilsa miitemadiyen degisen sekiller alan bir sinif
miicadelesidir: Smif bilincine karsilik etnik-ulusal biling tizerine, uluslar
igindeki siniflara kargilik uluslararas: smiflar” (Wallerstein, 1979: 230).

Diinya sistemi ti¢ bolgeden meydana gelir ki bunlar tek tek alt tinitelerin
diinya ekonomisiyle iliskilerine baglhdir: a) Iscilerden arti-iiriiniin tahsis
edilmesi yontemi, b) Diizeni korumak ve ekonomik olarak mobilize olmus
simiflarin ¢ikarlarini desteklemede devlet kurumlarinin giicii ve c) Ulke
sakinlerini ahenkli gruplar halinde baglayan ideolojiler. Bir noktada, core
(merkez) iilkeler diinya pazarma hiikmederler; bu iilkeler, {icretli
emekgiler, giiclii devletler, sekiiler rasyonellik ve ilerleme ideolojilerinin
ileri formlariyla karakterize edilirler. Diger noktada, periphery (gevre)
tilkeler diinya ekonomisi tarafindan domine edilirler; bu iilkeler ise,
¢ogunlukla insan giicline dayanan emegin temsilcisi isgiler iizerinde extra-
ekonomik kontrol metotlar1 kullanirlar ve nispeten daha az Olgiide
mobilize edilmis girisimci siniflarin ¢ikarlarmi yeterince destekleme
hususunda ¢ok zayif devletlerle ilerlemenin olmadig1 bir durumda ulusal
birligi yaratmaya doniik daha fazla doktrinel teolojilerle karakterize
edilirler. Bu iki kutup arasinda semi-periphery (yari-gevresel) iilkeler vardir
ki bu, hem core {iilkelerce domine edilen hem de bazi periphery {ilkelerini
domine etme yetisinde olan bir ara alandir. Semi-periphery fiilkeleri
siklikla bolgesel ama uluslararasi olmayan giiclerdir ki bu {ilkelerde daha
eski daha zorlayici emegi kontrol etme formlar1 daha yeni ticretli-emek
mekanizmalariyla yan yana gelisir. Devletler ekonomik olarak mobilize
olmus siniflarin eksikligine ragmen biiyiimeyi destekleyebilecek derecede
yeterince kuvvetli, gii¢lii idari biirokrasiler olurlar ve sekiiler ideolojiler
halkin baglhilig1 icin geleneksel dinle rekabet ederler.

Wallerstein’in diinyay1 bu i¢ bdlgeye bolmesi herhangi kapitalist bir
ulusun sinifsal kompozisyonunda bir paralellik bulur. Merkez {ilkeler
kapitalist sinif olarak islev goriirken cevre {iilkeler de organize olmamis
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emekgiler olarak islev goriirler. Bu ikisi arasinda orta smif (the middle
class) -kismen ¢evre iizerindeki zulmiin agirhigini hafifleten ve kismen
daha kolayca domine edilen gevre’nin somiiriiciisii olan tampon bdlge-
yer alir. Semi-periphery igsel olarak Trotsky’nin Rusya’daki devrime
miijdeci olarak belirledigi “birlesik ve esitsiz gelisme” ile karakterize
edilir; bu ikili toplum, semi-periphery’i kapitalist diinya ekonomisi icinde
devrime Kkarsi, kendilerinde reformcu smif miicadelesi ya da ulusal
kurtulus hareketlerinin daha dominant sosyal degisim formlar1 oldugu
merkez ya da gevre iilkelerinden ¢ok daha fazla hassas kilar.

Wallerstein’nin core, semi-periphery, ve periphery kavramlariyla Marxist
smif kategorileri arasindaki paralellik kavramsal olarak tesadiifilikten
daha oOte bir seydir. Cografi diizlemin her ikisinde de, yani ulusal ve
uluslararasi, kapitalizm, dogus anindan itibaren, ulusal {initeler arasinda
ve tiretici ve malik siniflar arasinda esit olmayan bir degisim sistemidir.
Bu esit olmayan degisim tarafindan yaratilan kacinilmaz tansiyon, hem
ulusal hem de wuluslararas: diizlemde sistemi ileriye dogru siiren
motordur. Devrimler, daha genis diinya ekonomisi i¢inde konumlanan
herhangi bir alt-iinite i¢cinde meydana gelebilecek muhtemel siyasal
stirecler arasinda yer alirlar. Bu yolla, Wallerstein, analiz iinitesi olarak
diinya sistemi iizerinde yogunlassa da, smf miicadelesinin sosyal
yasamin merkezi dinamigi oldugu yontindeki Marxist sava da sadik kalir.
Herhangi bir ulustaki smiflarin birbirlerine karsi hareket etmeleri gibi,
kapitalist diinya ekonomisi icinde uluslar da birbirlerine kars: hareket
ederler.

Tarih Olarak Kapitalizm

Wallerstein’nin ¢alismasinin biiyiik kismi, kapitalist diinya ekonomisinin
tarihini, kaynaklarini betimler ve belirli devrimci olaylarin analizini daha
genis, biiyiik, tarihsel alan iginde konumlandirir. Wallerstein, bu
hitkmedici biitiinliigiin ¢esitli ulusal ve bolgesel {iretim tarzlarmi
yonetmeye basladigi mekanizmalar1 resmederek kapitalist diinya
ekonomisinin tarihsel gelisiminin izini stirer. Metodolojik olarak,
Wallerstein’'nin argiimani Kondratieff dalgalarinin -diizenli ekonomik
genisleme ve kapitalist birikime 6zgii celiski devirleri- kapitalizm-6ncesi
ekonomik formasyonlara uygulanmasina dayanir. Her biri yaklasik 300
yillik olan dalga 150 yillik iki simetrik genisleme ve celiski devrinden
meydana gelir. Kronolojik olarak, Wallerstein tarihsel agiklamasini bu 150
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yillik genisleme ve celiski donemlerine boler. Feodalizmin zirvesinde,
yaklasik 1150-1300, Avrupa demografik olarak (6nemli bir niifus artisi),
ticari olarak (Akdeniz ve Baltik ticaret yollarinin canlanmasi) ve cografi
olarak (Dogu Avrupa ve Balkanlar ticari canlanma yoluyla Batili feodal
pazarlara getirildi) genisledi.

1300’den 1450’ye “genisleyen sey simdi kiiclildii” (1974: 37), ki bu gelisme
feodalizm igerisinde uzun siireli bir krizler setine yol acti. Demografik,
jeopolitik, ekonomik, kiiltiirel krizler bu savaslar, vebalar ve dini zultimler
doneminde birlestiler. Bu krizleri ¢ozmek i¢in kullanilan nihai ¢dziimler
ti¢ sekil ald1. Birincisi, “eldeki diinyanin cografi boyutunun biiyiimesi”
krizi ¢ozmenin bir araci olarak genisleme igin derinlesen bir ihtiyac ifade
etti (Wallerstein, 1974: 38). Daha ytiiksek toprak igerigine sahip yeni iiretici
alanlar, Avrupali derebeyliklerin azalan {iiretimini telafi edebilecek daha
iyi tarimsal kazanglara izin verdi. Dramatik kesifler ¢ag1 da tiiketim igin
yeni pazarlar acti ki bu da fiyatlardaki artis1 alevlendirdi. Tkinci olarak,
“diinya ekonomisinin farkli bolgeleri ve farkli iiriinleri igin cesitli emek
kontrol metotlarinin gelisimi” feodal iiretim iliskilerinin bazilarmi
yamayarak, feodal baglarin yogunlasmas: i¢in Bati Avrupa bolgesinin
disia giderek, krizi sona erdirme girisimi olarak goriilebilir (Wallerstein,
1974: 38). Bat1 Avrupa icindeki bazi alanlar iirettikleri mallarin tiirlerini
temelden degistirdiler ki, Ingiltere'nin tahil {iretiminden koyun
yetistiriciligine gecisinde oldugu gibi bu onlarin Onceden bizzat
kendilerinin trettikleri bazi hammaddelere simdi disaridan ihtiyag
duymalar1 anlamina geliyordu. Boylece, bu gelisen bolgeler arasindaki
ticaret, esit olmayanlar arasindaki, ana {riinlerin [hammaddelerin]
tireticileriyle bitmis, yiiksek fiyath mallarin {ireticileri arasindaki bir
ticaret oluyordu. Son olarak, feodal krize ¢oziim, devletin gelismesiydi;
“nispeten kuvvetli devlet mekanizmalarmin yaratilisi.. kraliyet
monarsilerinin ticari iligkilerdeki bir tistiinliigiin ekonomik avantajlarimi
paylasabilmesi igin, tek tek wuluslarin diinya pazarina daha iyi
biitiinlesebilecegi yeni icsel siyasal diizenlemelerin gelistirilmesine hizmet
etti” (Wallerstein, 1974: 38).

Wallerstein bu modeli alir ve tarihsel olaylar1 onlarin 1s1§inda yeniden
yorumlar. O Avrupa’nin Afrika’nin pargalarina oldugu kadar hem Kuzey
hem de Giiney Amerika’ya yayilisini; “fiyat devrimi” ve ilgili ticretlerin
yavas ilerlemesini; Bati Avrupa’daki kirsal emek kaliplarindaki
degisimleri (kiiciik ciftcinin yiikselisi ve cevirme hareketi) ve Dogu
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Avrupa’daki kirsal emek kaliplarindaki degisimleri (“zorunlu para tiriin
emegi’nin baglatilmas1 ve “ikinci serflik”) ve para kiralarina, lordun
topragini kiraya vermeye gecisten ve {iicretli emek metotlarinin
gelisiminden ¢ikan Ozgiir ticretli-emegin eszamanli mevcudiyetini tartisir
(Wallerstein, 1974: 128). Bu tarihsel devrin sonu sembolik olarak on altinci
ylizyilin son on yilindaki Hollanda Devrimiyle isaretlenir. Hollanda’da ilk
nispeten kuvvetli devlet yapisinin ortaya ¢ikisi, en yakin kriz devirlerinin
yavas yavas azalmasiyla birlesti ve onun enflasyoncu sarmali (fiyat
donmesi, altin-gtimiis kiilgesine doniik ithalat talebinde diisiis ve cesitli
para birimlerinde devaliiasyon), Wallerstein igin yeni ve tarihsel olarak
essiz bir donemin krizi baglataninkinden niteliksel olarak farkli bir
ekonomik diizenin dogusuna isaret etti. Bu kapitalist diinya ekonomisinin
baslama noktasiydi: Basarisizlasan bir Avrupa’y1 destekleme ¢abasi olarak
algilanan kapitalizm arka kap1 yoluyla igeri alindi. Ve kapitalizmin ilk
devrimi, geg-onaltinca yiizy1l Hollanda devrimi, tamamen onun heniiz
olusum halindeki kapitalist diinya ekonomisiyle iliskisiyle aciklanur.

Kapitalist diinya ekonomisi icin ilk kii¢iilme devri Wallerstein’nin tarihsel
acgiklamasinin ikinci cildinin konusudur. 1600’den 1750’ye kadar devam
eden bu B-evresi kiiciilme, bir pazar ¢okiisiiyle kiiresel ekonomik agin
kiictilmesiyle devletlerin diinya ekonomisi icindeki pozisyonlarmi
pekistirme ve istikrarli kilma gabalariyla karakterize edilir. On yedinci
ylizy1l ortasmmin Avrupa’daki hemen her iilkede -6zellikle Ingiliz Devrimi,
Fransa’daki Frond’lar ve Kastilya egemenligine karsi Naples, Palermo,
Portekiz ve Catalonia tarafindan yapilan ayaklanmalar- devrimci
doniisim ¢abalarina sahitlik etmesinde goriildiigii gibi bu evre aym
zamanda bir devrimler donemiydi. Wallerstein bu olaylar1 diinya
ekonomisi kontekstinde aciklar; bu olaylar diinya ekonomisine genis
olglide katilmay1 ve onu kontrol etmeyi kolaylastirmaya yonelik siyasal
diizenlemelerdi. Bu doneme hitkmeden seyler, “Ingiltere ve Fransa'nin ilk
once Hollanda egemenligini yok etme ve sonra da en {iist pozisyona
ylikselme ¢abalaridir” (Wallerstein, 1980: 241).

Merkez iilkeler icerisinde, Wallerstein Fransa ve Ingiltere’nin Hollanda’y1
kapitalist diinya ekonomisi icindeki egemenliginden uzaklastirma ve
sonra dikkatlerini birbirlerine ¢evirme yollarin1 kaydeder. Fransa ve
Ingiltere'nin  her ikisi de endiistriyel ve tarimsal merkezler
gerceklestirdiyseler de aslinda Fransa daha iyi konumdayd: ve dominant
pozisyona gecme hareketini yapmada daha fazla 6z-yeterlilige sahipti.
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Ingiltere’nin bu dénem boyunca “nispi geriligi” paradoksal olarak avantaj
sagliyordu; (giinkii) bu gerilik Ingilizleri yenilikler bulmaya, Hollanda
yatirimini davet etmeye, (keresteden komiire) alternatif yakit kaynaklar:
ve yabancl stok ve dagitim kaynaklari bulmaya tesvik etti ki bunlarin
hepsi asamali olarak Ingilizlerin Fransizlari geride birakmalarmna izin
verdiler. BOylece 1673’den sonra, Fransiz devleti tarimsal krizler ve
glicsiizlesen denizasir1 ticaret arasinda felce ugradi ve endiistrileri de
Ingiltere’ninkinin arkasinda kald1. Louis XIV’iin kitasal hirslar1 potansiyel
olarak verimli kapitali verimsiz askeri maceralara doktii. Fransiz maliyesi
kaotikti ve krallik bir mali 6nlemden digerine topallayip durdu. Buna
kargilik, Sivil Savastan sonra, Ingiltere’de yonetici siif yeniden birlesti;
devlet girisimcilerce egemen alindi; Celtik sorunu kolayca ¢oziildii ve bir
merkez bankasi kuruldu. Onceki hafif farkliliklar 6nemli hale geldi;
Fransizlarin avantajlari Ingilizlerin yenilikleriyle golgede kaldi. 1763’de
Paris Antlasmasinin imzalanmasi, “Fransa’yla 100 yillik miicadelede
Ingiltere’nin kesin iistiinliik basarisim ortaya koydu” (Wallerstein, 1980:

257).

Boyle bir hikayede, Wallerstein devrim sosyolojimizde bizim igin egitici
olan teorik bir paradoks ortaya atar. Herhangi bir ulusta 6nceki avantajlar
-uluslararas1 gelismelere ayak uydurabilme yetisiyle olgtiiliir- ekonomik
atalete yol agabilir. Buna karsilik, daha az sansli, nispeten geri uluslar ya
pazarda avantaj elde etmeyi saglayacak yenilikler bulmak ya da diinyaya
basarisiz olarak gortinmemek igin diger uluslar1 askeri olarak isgal etmek
zorundadirlar. “Bir sistemin yeni formlara yonelik baslangictaki
yenilik¢iligi asamali  stirekli degisime degil tersine degisimin
bastirilmasina yol agar, diger yandan baslangictaki direng siklikla daha
sonra bir ataga yol agar” (Wallerstein, 1974: 59). Boyle bir teorik argiiman,
Gramsci’'nin belirli bir toplumda feodal gegmisin kalintis1 ne kadar yiiksek
olursa egemen bir burjuva simnifinin yiikselme sansi1 o kadar diisiik olur
seklindeki iddiasin1 ¢inlatir. [Bu baglamda] Weber de General Economic
History’sinde “modern kapitalizmin baglangiglari, Dogunun ve klasik
antik ¢aglarinkinden farkli ve prensipte kapitalizme kuvvetle diisman bir
teorinin resmen dominant oldugu bir bolgede aranmalidir” diye yazmisti
(Weber, 1961: 177). Dolayisiyla, evrimsel bir model benimseyen birgok
Ingiliz  tarihginin  argiimanlarma  ragmen, Ingiltere'nin igsel
organizasyonunun dogasinda sakli1 bu tilkeyi erken kapitalist gelismesine
sevk eden higbir sey yoktu. Wallerstein'ne gore, aslinda Ingiltere’nin
erken dezavantajlariydi ki diinya ekonomisinde Ingiliz gelisimini
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zorlayan sosyal gruplari silip siipiiren siyasal bir devrimi de iceren boyle
radikal yenilikleri tesvik etti. Fransa’nin 6nceki daha genis bir i¢sel pazara
ve giliclii dogal kaynaklara sahip olma avantajlari, Fransizlarin
gevsemelerine ve onyedinci yiizyil-ortast Frond’larindakiyle aym
devrimci cabalar1 basarili sekilde maglup etmeyi saglayacak yeterli
kaynaklar1 korumak amacimi tagiyan sosyal giliclerin (kilise, kral ve
aristokrasi) kapitalist gelismeye kars1 ¢ikmasina izin verdi (bkz. Kimmel,
1988). Boylece, ikinci klasik devrim, Ingiliz Sivil Savasi ve yiizyiln en
olagantistii devrimci basarisizigl, Fransa’daki Frondlar, her ikisi de
kapitalist diinya ekonomisine genisleyen ulusal katilim ve o ekonominin
etrafinda olustugu merkez olma diizleminde agiklanir.

Bu konularin ¢ogu Wallerstein’nin planli dort ciltlik eserinin {igiincii
cildinde tartisilir. Kapitalist Diinya Ekonomisinin Ikinci Biiyiik Biiyiime Devri,
1730-1840’lar altbaglikli bu cilt, gec-onsekizinci ytizyilin biiyiik tarihsel
devrimlerini ve Endiistri Devrimini irdeler. Ancak, Wallerstein, devrim
teriminin yaniltict oldugunu, bunlarin higbirinin gercekte devrimci
olmadigmi savunur. “Geg-onsekizinci yiizyillin biiyik devrimlerinin
higbiri... dlinya kapitalist sistemine fundamental tavirlar sergilemez” diye
yazar (1989: 256). “Bu devrimler onun daha fazla pekismesini ve
koklesmesini temsil ettiler. Popiiler giligler bastirild1 ve onlarin potansiyeli
gercekte siyasal dontistimlerce zorland1.”

Wallerstein, enddistriyel “devrim” fikrinin “son derece yamiltic1”
oldugunu belirtir (Wallerstein, 1989: 33). Bunun yerine, Endiistriyel
Devrimi “0lgliyii artirma gabasiyla birlikte yeniden-kentlesme ve oncii
endiistrilerin  yeniden-yogunlasmas1” olarak diisiinmemiz gerekir
(Wallerstein, 1989: 78). Fransiz Devrimi'nin, Wallerstein’nin goriisiine
gore, bir devrim oldugu bile sdylenemez, daha ziyade Fransiz toplumunu
igsel olarak yeniden-organize etme ve onu kapitalist diinya
ekonomisindeki egemenlik miicadelesinde Ingiltere’yle daha iyi rekabet
etmeye ideolojik olarak doniistiirme c¢abasiydi. Bu anlamda, Fransiz
Devrimi, “1ngﬂtere’nin diinya ekonomisinde egemen statiisiine sigramasi
algis1 1s181nda Fransiz devletini acilen gerekli reformlara zorlamak igin bir
yOnetici kapitalist siniflar grubunun nispeten bilingli bir girisimiydi”
(Wallerstein, 1989: 111). Ama bundan da 6tesi, bu devrim, “modern diinya
sistemi tarihindeki ilk sistem-karsiti (yani kapitalizm-karsit1) hareketin
dogmasina yeterli olacak kadar kamu diizeninin bozulmasi kosullarin
yaratt1” yani basarisizliga ugrasa da kapitalizm karsit1 olasiliklarin
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dogusuna isaret eden Fransiz ‘popiiler kalabaliklar'in hareketi
(Wallerstein, 1989: 111). (Elbette, Wallerstein'nin kendi sistematik
mantigina gore, kapitalizme ilk direng tarihsel goriiniimii igin neredeyse
iki ytizyll beklememeliydi, aksine Kkapitalist diinya ekonomisinin
kaynaklar1 basinda hazir olmaliydi. Gergekten de hazirdilar.
Wallerstein’in kendi deyimiyle, ilk kapitalizm-karsit1 hareketler burjuva
smifi onyedinci ytlizyil-ortas1 Ingiltere’sinde Leveller’ler ve Digger’ler
kiliginda ilk siyasal zaferlerini alirken goriindii). Nihayet, Wallerstein
Fransiz Devrimi'nin “kiiltiirel-ideolojik alanin igini en azindan ekonomik
ve siyasal gergeklikle kaplamak ic¢in bir biitiin olarak modern diinya-
sistemine gerekli soku sagladiginm1” savunur (Wallerstein, 1989: 111).
Ekonomik gergeklik onaltinci yiizyil boyunca olusturulmustu ve siyasal
gerceklik ise onyedinci yilizyl sonunda Fransa’da mutlakiyetin
pekistirilmesi  ve  1640-1688 devrimlerinden sonra Ingiltere’de
mutlakiyetin basarisizligi ve liberal devletin dogusuyla olusturulmustu.
Boylece, ortaya ¢iktigindan beri feodalizmden kapitalizme gegis uzun bir
stire ald1. Bu, bu ciltlerin temel argiimanidir. Devlet yapisinin doniistimii
iki ytizyildan beri devam eden bir siirecin sadece bir devamiyda... Boylece,
Fransiz Devrimi ne basit ekonomik ne de basit siyasal bir doniistimii
belirtir. Aksine, Fransiz Devrimi, kapitalist diinya ekonomisi baglaminda,
ideolojik iist yapinin sonunda ekonomik temelle yakalandigi andi. Bu
devrim gecisin sonucuydu; onun nedeni ya da meydana gelis ar1 degildi
(Wallerstein, 1989: 52).

Devrimci dontisim yerine, Walllerstein kapitalist diinya ekonomisinin
gelisiminin cesitli evreleri arasindaki siireklilikleri vurgular. Geg-on
sekizinci ve erken-on dokuzuncu yiizyillar yeni cografi alanlara yayilma
siireglerini ve bu alanlarin bazilarindaki karsi-periodik diremis ve isyan
hareketlerinin gelisimini devam ettirdi. Yeni alanlarin dahiliyeti “{iretim
alaninin kapitalist diinya ekonomisinin meta zincirine entgrasyonunu”
icerdiler ki bu, “dahiliyet doneminde, hem daha genis ekonomik karar
verme tinitelerinin kurulmasmi hem de is gliciine artan olgiide baskiy1
gerektirme meyletti” (Wallerstein, 1989: 130). Boylece dahiliyet, yeni yeni
biitiinlestirilmis alanlarin igsel bigimi igin 6nemli sonuglara sahiptir: Karar
vermenin daha genis ekonomik iiniteleri ve “ne ¢ok giiclii ne de ¢ok zayif
olmayan, ama devletleraras: sistemin belirledigi ‘oyunun kurallar’'na
cevap verebilecek nitelikte olan devletler” (Wallerstein, 1989: 187).
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Yine, Periphery’deki tiim siyasal hareketler, kapitalist diinya ekonomisine
dahil olma kontekstinde anlasilacaktir. Bu yapisalci-olmayanlarin kor
irrasyonel davranis olarak gordiikleri seylerin aniden ¢ok rasyonel
goriinmesini saglayan seydir. Wallerstein, Hint isyanlar1 hakkinda, “ilkel
direnis olmanin ¢ok daha Gtesinde, isyanlar her seyden 6nce Hintlilerin
kapitalist diinya ekonomisinde rol almalarindan kaynaklanir ki bu sadece
son zamanlarda ‘merkezi idare kollarin giiclendirme’ girisimlerince daha
etkili kilind1” demektedir (1989: 220).

Wallerstein’nin Kavramsal Devrim Modeli

Wallerstein’nin diinya sistemi teorisi sosyolojik bir devrim agiklamasi insa
etmede temel elementler teklif etmektedir. Onun tarihsel bir agiklama
tizerindeki 1srari, cagdaslasma teorisinin tarihsel-olmayan model-
kurumuna keskin bir zitlik belirtir. Bir anlamda, Wallerstein sunu
savunur: Tarihsel olarak Bati Avrupa’nin kapitalist diinya ekonomisinin
merkezi olarak yiikselmesi icin kuramsal bir kagmilmazlik yoktu.
Kapitalizm, cesitli kiiltiirel faktorlerin kag¢inilmaz sonucu da degildi.
Kapitalizm, onaltinci yiizyilin siyasal beraberligi tarafindan yaratilan
boslukta ortaya cikti. Bazi iilkeler, Ispanya gibi, kalkissa da, hig bir iilke
bir diinya imparatorlugu yaratamazdi.

Ayrica, Wallerstein, ondokuzuncu yiizyil-sonu ve yirminci ytizyil-baginda
hem emperyalistler hem de onlarin elestirmenleri (en ¢ok Lenin’nin)
tarafindan paylasilan evrimci modele de meydan okur. Emperyalizm,
Lenin’nin ileri stirdiigii gibi, endiistriyel kapitalin kendi iiretici ve tiiketim
pazarlarin1 daha fazla igsel olarak biiylitememesinden kaynaklanan
kapitalist gelismenin daha ileri bir seviyesi degildir. Emperyalizm,
Wallerstein’e gore, bir diinya ekonomisi olarak kapitalist gelismenin
koklerinin hayati bir pargasidir. Diinyanin bolgeleri arasindaki esit-
olmayan miibadele, kapitalist iligkilerin ilk tarihsel gortintimiiniin
biitiinsel bir parcasidir. Kapitalizm, daima emperyalizmi belirtmistir.
Wallerstein’e gore; kapitalizm, bir diinya ekonomisi olarak, hemen her
durumda emperyalizmi gerektirir. Bir yandan kapitalizm, “yeni uluslarin
tek bir birbirine bagli dinamik biiylime sistemine dahilini ifade eder. Ayni
zamanda o (kapitalizm), peripheral iilkelerin ¢ikarlarmin merkez (core)
tilkelerin g¢ikarlarma ikincillestirildigini belirtir” (Evans, 1975: 115).
Wallerstein’nin giicii, tek tek uluslarin daha genis ekonomik sistemlere
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baglandig1 mekanizmalar ve bu {initer ekonomik kurumun farkl
hiikiimetleri asma yollari tizerinde odaklagmasidir.

Bu iddiay1 {i¢ 6nemli sonug takip eder. Birincisi, Wallerstein, ulus-devletin
ve kapitalist ekonominin eszamanl tarihsel gelismesine iliskin zorlayic
bir aciklama saglar. Bu anlamda, diinya pazarinin yayilmasi, Marx’in
emperyalizm analizinde gordigii gibi, daha “geri” peripheral uluslarin
daha “ileri” pazarlara entegrasyonuna izin veren “ilerici” bir giigtiir.
Nitekim toplumlardan “izole edilmis ve kendi-kendine yeten sistemler”
olarak s6z etmemizin bir anlami yoktur; bunun yerine, tiim tek tek ulus-
devletlerin diinya sisteminin gelismesine nasil eklemlendigini ve
kendilerinin bizzat bu sistemin {iriinleri oldugunu gérmeliyiz (Wolf, 1982:

390).

Ikincisi, Wallerstein bu peripheral iilkelerin “pre-kapitalist” veya “feodal”
veya benzer herhangi bir sey olarak goriilmemesi icin bir analitik
mekanizma saglar: Onlar kapitalisttirler ve peripherydeki pozisyonlari
onlarin marketteki olasiliklarin1 ytiikseltmelerini onlese de kapitalist
diinya ekonomisine yonlenmislerdir. “flerlemis merkezin karakteri tiim
tarihsel donemin karakterini belirler. Bat1 Avrupa kapitalistlesince, seflige
dayali olsalar bile Bat1 Avrupa’yla birlikte olan peripheral alanlar ‘feodal’
olarak tasvir etmek artik anlam ifade etmez. Siniflar ve gruplar daima bir
biitiin olarak diinya sistemiyle iligkilerine gore analiz edilmelidirler”
(Thomas, 1975: 27). Burada Wallerstein’i takip ederek, Wolf “bu giiya
tarihsiz halklarin [kolonilerin yerli halklarmin] tarihinin gergekte nasil
Avrupa yayilmaciliginin kendisinin tarihinin bir parcasi oldugunu” tasvir
eder (Wolf, 1982: 194). Kolonize edilenlerin tarihi “birimsel bir tarihi
siirecin degisken sonuglarindan” birisi olmaktan baska bir sey degildir ki
diinyada birbiri pesi sira niifuslarda “halklarin yasamlar1 kapitalist
modun diktelerine uyum saglamasi icin yeniden sekillendirilmistir”
(Wolf, 1982: 231-353).

Son olarak Wallerstein’in yaklagimi kapitalist diinya ekonomisindeki
pozisyonlarina génderme yapmadan yirminci yiizyilda Ugiincii Diinyada
meydana gelen devrimci ayaklanmalar1 anlayamayacagimizida israr eder.
Ciinkii o, ekonomik konum igsel siyasi aktivitelere yonelik olasiliklar:
yapilandirir ve bazi seckinlerin, o pozisyonu iyilestirme ¢abalar1 devrimci
patlamayla sonuglanabilecek baskilar haline gelir. “Gergekten,
peripherynin diinya sistemine katiliminin en siirekli miraslarindan birisi

29



onlarin toplumlarmin seckinler ve yigilar diye boliinmesi olagelmistir.
Seckinleri merkezin evrenine -onun kiiltiirline, yasam tarzina ve tiiketim
kaliplarina- baglayarak ve c¢evredeki toplumu marjinallide mahkum
ederek bunu gerceklestirmislerdir” (Hermassi, 1980: 91). Buradan
anliyoruz ki, Wallerstein’in modeli “devrimci hareketler gerikalmishgin
dertleri ve somiirge ya da somiirge-sonrasi devletin kisitlamalariyla iligki
icinde gelisir” demek istiyor (Waltson, 1984: 27). Cagdas peripheryde,
“devrim gorevi bir toplum icerisinde salt degerler ve imtiyazlar dokusunu
degistirmek degildir ayn1 zamanda digsal bagimliliga ve esitsiz degisime
bir son vermektir” (Hermassi, 1980: 73).

Wallerstein devrim problemini kapitalist diinya ekonomisinin hem
zamansal hem de mekansal gelismesi iginde yerlestirir. Onun merkez
(core), yari-cevre (semi-periphery) ve cevre (periphery) kavramlars,
devrimsel degisimin dinamikleri ve konumu hakkinda agiktir. Ornegin,
Wallerstein devrimlerin farkli bolgelerde farkli sebeplerle meydana gelme
olasiligia sahip olduklarini ima eder. Ozellikle, yari-cevredeki (semi-
periphery) bir devrim c¢evredeki (periphery) bir devrimden farkli bir
karaktere sahip olacaktir. Birincisinde, kapitalist diinya ekonomisine
basarili katilimin oniindeki engelleri ortadan kaldirabilecek icsel siyasi
diizenlemeler araciligiyla merkeze girmeye ¢alisan potansiyel bir girisimci
seckinler hareketi gorebiliriz. Buna karsilik, c¢evrede (periphery)
devrimciler, bir cevre tilkesi olarak dahiliyetin ima ettigi ekonomik
durgunluktan dolayr milli ekonomiyi kapitalist diinya ekonomisinden
cikartmaya galisan milliyetci koyliilerden ibaret olacaktir. Bunun yerine,
onlar diinya ekonomisine yari-gevre bir ulus olarak yeniden katilabilmek
icin ekonomik Oz-yeterliligin ve igsel endiistriyel gelismenin pesinden
kosarlar. (Wallerstein bu ulusal izalosyonculuk doénemlerini bir cesit
ulusalar birlik, daha iyi bir pozisyonda yeniden entegrasyondan once
diinya ekonomisinden g¢ekilme formu olarak yorumlar. Devrim-sonrasi
Cin’de boyle bir soyutlanmacilik yasanmistir ki bunu son zamanlarda
Cin’in merkeze katilma ¢abalari izlemistir).

Zamansal olarak devrimler esas olarak kapitalist diinya ekonomisinin B-
evresi kiiclilme donemlerinde meydana gelen olaylardir ki bu donemlerde
mobilize edilmis ulusal aktorler kendi pozisyonlarmni en iyi konuma
¢ikarmak igin veya kaybettikleri avantajlarin1 yeniden ele gecirmek igin
devleti yeniden diizenlemeye calisirlar. Ekonomik c¢okiisler siirecince,
smnif catismasi yiikselir ve cevreden gelen, gittikce azalan mevcut
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kaynaklar icin merkez (core) devletler arasindaki rekabet yogunlastik¢a
savas olusur. Merkez devletlerin kaynaklar1 c¢karma yoniindeki
baskisinin yogunlasmasi, ¢evrenin harekete ge¢mis elementleri arasinda
ulusalct duygular1 harekete gecivereceginden dolay1 gevre de giderek
artan Ol¢lide ulusalct devrimleri giindeme getirir. Dolayisiyla, diinya
sisteminin tarihinde boyle bir ¢oOkiisiin ortasinda oldugumuzdan,
Wallerstein kapitalist diinya ekonomisinin dliimiine iligkin imal1 bir tasar1
sunar. Cagdas diinyaya uzatilmis olarak Wallerstein’in argiimani soyledir:
“Somiiriilmemis toprak, emek ve mekanize olmamis-liretim rezervleri
kurur kurumaz, merkez devletler artik yeni bir ¢evreye (periphery) dogru
bliyiime imkanma sahip olmayacaklar. Yiiksek seviyeli bir
hareketlenmede smif catismas: diinya capinda kagmilmaz olacaktir.
Sistem, bu krizi sadece kendisini tamamen yeni bir seye —muhtemelen
sosyalist bir diinya devletine —dontistiirerek asabilecektir” (Collins, 1981:

53).

Jeopolitik olaylar -savaslar ve devrimler- hem zamanda hem mekanda
kapitalist diinya ekonomisinin biiyiime ve kiiclilmesine bagldirlar.
Tarihsel olarak, Wallerstein’in devrimler analizi, onun ulusu kapitalist
diinya ekonomisi igerisine yerlestirme ve dolayisiyla, herhangi bir
aciklama skorunu o ulusun daha genis uluslararasi ekonomik alanla
iliskisi igerisine konumlandirma 1srarini1 yansitir. Wallerstein, Ingiltere ve
Fransa’daki klasik burjuva devrimlerinin feodal krizin catirtilarini en
giiclii sekilde hisseden soylular kismi tarafindan gerceklestirildigini
savunur. Ornegin, 1640-Ingiliz Devrimi, “asir1 vergilendirilmis ‘sade’
yiiksek smifin bir Ronesans mahkemesine karsi isyan1” olarak karakterize
edilir. Bu nedenle, sosyal degisim igin yaygaray1 koparan sosyal smnuf, her
zaman “yiikselen” bir burjuvazi degildir, tersine hizlanan ekonomik
nedenlerden en fazla dogrudan etkilenen bir smif olarak soylularin o
boliimiidiir. Soylularin bu boliimii, diinya ekonomisine daha fazla bir
katilim igin siyasal engelleri kaldirir ve boyle yapmak suretiyle kendisini
bir kapitalist girisimciler sinifina doniistiiriir -Once tiiccarlar, sonra da
sanayiciler olarak-. Teorik olarak, Wallerstein su aciklamaya isaret eder:
Devrimler “diinya ekonomisinin kosullarinin ortak sonuglar: olan belirli
tarihsel kosullar1 ve bir biitiin olarak belirli bir andaki devletleraras:
sistemi, biitiin sistem igerisindeki belirli devletin pozisyonunu, belirli
devlet igerisindeki smif ve diger sosyal giiglerin mevcut dagilimim
yansitir. Her {iilke kendisi i¢in miimkiin olan devrimi yasamistir”
(Wallerstein, 1984: 83).
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Ancak boyle asikar bir tarihselcilik Wallerstein’in diinya sistem analizinin
devrim uzmanlar igin sahip oldugu en 6nemli kavrayislardan birisini
maskelemektedir ki bu kavrayis, tartistigimiz veya ileriki bdliimlerde
tartisacagimiz diger bazi teorisyenlerin kavrayislarim1i andirmaktadir.
Wallerstein, bir¢ok devrimin ne en ileri uluslarda ki bunlar kapitalist
diinya ekonomisini kendi avantajlarina manipiile etmeye zaten
muktedirdirler, ne de en agir sekilde somiiriilen ¢evre uluslarda ki bunlar
kapitalist diinya ekonomisince ifade edilen diinya kaynaklarmin
boliinmesine bir meydan okumayi stirdiirebilecekleri organizasyon ve
ekonomik kaynaklardan yoksundurlar, meydana geldigini savunur.
Devrim, herhangi belirli bir tarihsel anda bir yari-gevre (semi-periphery)
olgusudur; herhangi belirli bir ulus ig¢indeki miilkiyet sahibi smiflarin
daha fazla avantajina olacak bir yolla diinya ekonomisine katilima izin
vermeye yonelik bir i¢sel yeniden-diizenleme ¢abasidir. Devrimler hafifce
geri tilkelerin kendilerinden ileride olanlar1 ¢cabucak yakalama gabalaridir
(bu diistince bize Trotsky’nin birlesik ve esitsiz gelisme anlayisini ve
Gerschenkron’un calismasindaki nispi geriligin sessizligini
hatirlatmaktadir). Bu nedenle devrimler, onyedinci yiizyil-ortasinda
donemin gercek merkez (core) iilkesinin, Hollanda’nin gerisinde kalan
Avrupali devletlerde ortaya ¢ikmuistir.

Diinya Sistem Modelindeki Problemler

Devrimler topografyasina iliskin bu kavrayis 6ziine ragmen Wallerstein’in
diinya sistem modeli ¢esitli problemler dogurur. Yukarida onu
alintiladigim gibi, “her iilke(nin) kendisi i¢in miimkiin olan devrimi
yasa(digini)” savunmak, diinya sistemi igerisinde devrimin egemen bir
tayin edici nedenini savunmak anlamina geldigi gibi sosyal sistemin
ozelliklerini betimlerken islevselcilik dilini adapte etmek anlamina da
gelir. Diinya sistem teorisiyle ilgili her biri devrim sosyolojisinde énemli
sonuglara sahip cesitli problemler vardir.

Tiim kiigiik tinitelerin daha genis diinya sistem iinitesine kapsanmasi ve
dahiliyeti maddilestirme (reification) sorununu dogurur. Kapitalist diinya
ekonomisi sosyal bir sistemdir ki onun dinamikleri sadece ona igsel olan
terimlerle anlagilabilir. Wallerstein’in  sistem teorisi, bir sistem
yaklasiminin epistemolojik yarar1 hakkinda biiyiik bir tartismaya neden
oldu. Wallerstein analizinin “sadece gruplarin degil ayn1 zamanda sosyal
sistemlerin arastirmasinmi igerdigini” savunur ki bu sosyal sistemlerin
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temel islevleri kendilerini korumaktir (Wallerstein 1974: 11). Boyle bir
sosyal sistemi belirleyen sey, Wallerstein’e gore, “ondaki yasamin genis
olctide kendi kendini zapt etmesi ve onun gelismesinin dinamiklerinin
genis Olglide igsel oldugu gercekleridir...Eger sistem, herhangi bir
sebeple, tiim digsal giiclerden kesilecek olursa...tanim, sistemin aymni
sekilde islevini siirdiirmeye devam etmesini gerektirir” (Wallerstein, 1974:
347). Kapitalizm, dolayisiyla kendi kendini zapt eden, kendi kendini
diizenleyen bir sistemdir. “Zamanla gelisen sey diinya ekonomisinin
kendisidir, onun igindeki alt-tiniteler degil” (Wallerstein, 1989: 33).

Onun 6nceki astronomi benzetmesine ragmen Wallerstein daha agirlikli
olarak biyolojik organizma benzetmesine dayanir. Cevreden (periphery)
gelen hammaddeler merkeze akar ki burada bu hammaddeler islenmis
mallar olarak aritilir ve geri doner. Ticaret kapitalist diinya ekonomisinin
hayat-kanidir. Onun iistiinde yilmaz sekilde rasyonel pazar, diinya
sisteminin beyni durur.

Sistemler teorisi, ister Marxist ister Parsoncu tarzda olsun, kendisini belirli
bir tarihsel teleolojiye bor¢ludur ki bunda olaylar meydana gelir. Ciinkii
onlarin meydana gelmesi igin sistemik bir ihtiya¢ vardir ve sosyal
degisimin dinamik igsel motoru adaptasyon ve sistem korunmas igin bir
statik, tepkisel kapasiteyle yer degistirir. Kismen, bu sonuglar1 bilen ve
nihai noktada kesin gibi goriinenlerden onun sebeplerini olusturmaya
calisan tarihsel gelismeyle ilgili herhangi bir teorik agiklama icin gegerli
bir problemdir. Ancak Wallerstein bu problemden kaginmaz; (hatta)
zaman zaman ondan haz aliyormus gibi goriiniir. O analizine ¢agdas
political-economy {izerinde iyi temellenmis olarak baslar, nitekim onun
amaci modern diinya sistemini agiklamaktir. O, tam olarak ve sadece bilinen
sonuglarla uyum saglayacak olan diinya ekonomisinin tarihsel
koklerindeki elementleri “kesfetmek” i¢gin geriye tarihsel kayitlara ulasir.

Egemen kapitalist diinya ekonomisiyle iliskisi i¢inde igsel siyasi ve sosyal
degisimleri aciklayarak Wallerstein “modern diinyadaki sosyal degisme
stiregleri tizerindeki 6zellikle siyasal ve askeri faktorlerin etkisi tizerindeki
vurguyu kaldirma” egiliminde oldugu kadar Marxin {iretim
diizlemindeki smif catismasinda gozlemledigi sosyal degisimin merkezi
dinamigini de ikinci derecede 6nemli goriir (Giddens, 1985: 168). Sonug
olarak, ©zel ulusal-diizeyde degisimler minimize edilir. Ciinkii tim
uluslar Kkapitalist diinya ekonomisine aittirler ve onlarin karakteri
degistirilemez sekilde o sistemle iliskileri tarafindan damgalanirlar. Tipki
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on altina yiizyilda kapitalist diinya ekonomisinin koklerinden sonra
“feodal” iilkeler olmadig1 gibi -sadece sistem icinde sOmiiriilen gevre
tilkeler- cagdas kapitalist diinya ekonomisinde de sosyalist bir iilke
olamaz. flan edilmis ideolojik baglilig1 her ne olursa olsun, herhangi bir
ulus-devlet, kapitalist bir aktor olarak (pazarda kar amacli degisim
yaparak), kapitalist diinya ekonomisiyle iligkili oldugu siirece, onun igsel
dinamikleri de o iligkinin bir yansimasi olacaktir.

Bu “rahatsizlik verici islevselcilik ve ekonomik indirgemecilik birlesimi”
ayn1 zamanda bir biitiin olarak kapitalist diinya ekonomisi igerisinde
garip bir anthropomorphisme de yol acar (Giddens, 1985: 167).
“Thtiyaglara” ve “gereksinimlere” sahip olan sey sistemdir. Wallerstein’in
teleolojisiyle miimkiin kilinan kuramsal bir arka-kapi. Boylece, yeni
bolgelerin diinya ekonomisiyle biitiinlesmeleri, “diinya sistemin
smirlarini genisletme ihtiyacindan dogmustur ki bu ihtiyacin kendisi
diinya ekonomisinin igsel baskilarinin sonucudur” diye yazar Wallerstein
(Wallerstein, 1989: 129). 1790’larda Giiney Amerika “acil olarak yeni bir
ekine ihtiya¢ duydu” diye belirtir. Pamuk, elbette, o yeni ekindi “ve
pamuk bir miisteri olarak Ingiltere’ye ihtiya¢ duydu” (Wallerstein, 1989:
248).

Wallerstein’in teleolojisi ve sistemler kurami, sistem igerisinde herhangi
bir tekci siyasal organizasyona acik olan segenekleri anlamaysi,
imkansizlastirmasa da en azindan zorlastirmaktadir. Bu, hali hazirda her
“sosyalist” ulusun giindeminde olan en acil siyasal sorunlardan birisini
varsayar: Devlet giiciinii ele gecirmek fakat kapitalist bir pazar tarafindan
belirlenen ve yonetilen bir diinyada is gormeye devam etmek suretiyle
toplumun igsel yeniden yapilanmasini nasil korumali? Bu, bir devrimci
pratik sorunudur ve farkli sosyalist iilkeler bunun igin farkli yaklasimlar
yegleyeceklerdir. Ve bir biitiin olarak diinya sisteme agik olan seceneklere
iliskin ¢ok az analiz vardir. Kapitalist {iretim tarzindaki dinamik devinim
fikrini ikincil plana atarak, Wallerstein bizi sadece 6z -korumayi
amaglayan bir sabit-devlet sistemiyle bas basa birakir. Bu kirilmaz igsel
mantik, sistem ihtiyaglarinin bir sekilde karsilandigini varsayar fakat
onceden bildirilen sistemik “ihtiyaglara” yanit vermeleri durumu harig,
bunlarin nasil karsilandiginin sosyolojik bir analizini sunmaz.

Diger sistem kuramlarinda oldugu gibi, Wallerstein’in semasinda da
ortik bir gonilliliikk vardir. Tek tek uluslar sistemi gozlemler ve
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kendilerini diinya sistem igerisinde bir bolgeden digerine ¢ikmaya izin
verecek politikalar gelistirirler. Bu siyasal goniilliiliige yol acar fakat
sadece diinya ekonomisi baglaminda. Wallerstein, 6zde tamamen
ekonomik olmayan devletlerarasindaki siyasal veya askeri rekabeti
onemsemez. Dahasi, ekonomik a¢idan mobilize olmus sosyal smiflar da
diinya sistemin isleyisini gozlemler ve kendilerini daha avantajli bir pazar
pozisyonuna sokmaya c¢alisirlar. Boylece onlar, devlete karsi veya
birbirlerine karsi silahlanabilirler veya diger uluslarla karsilastirinca kendi
pozisyonlarmi benimsemesi icin devlete baski uygulayabilirler.
Devrimler, bu modelde, diinya pazarina daha fazla katilimlarinda devleti
bir engel olarak goren siyasal agcidan mobilize olmus simniflarin yanitlaridir.

Wallerstein, devlet giicliniin, temelde, belirli bir toplumdaki egemen
smifin giiciintin bir islevi oldugunu savunur. Ona gore, kapitalist bir
diinya ekonomisinde, miilk sahibi iki anahtar fonksiyonu yerine getirecek
bir devlet ister: (1) Artan kardan daha diisiik bir maliyetle pazarin
“Ozglirliiginii” smirlamak veya genisletmek suretiyle pazarda avantaj
elde etmek veya avantajini korumak i¢in ona yardim etmesi, (2) Boyle bir
devlet olmadiginda elde edebileceginden daha biiyiik bir oranda arti-
tiriinden pay almasinda ona yardim etmesi ve tabii ki yine sonugta artan
kardan daha diisiik bir maliyetle (Wallerstein, 1980: 113). Bu suretle,
Wallerstein, devlet giiciiniin, diger uluslardaki diger miilk sahipleriyle ve
kendi uluslarindaki miilk sahibi olmayanlarla karsilastirildiginda egemen
smifin siyasal kurumlari kendi avantajlarina mobilize etme kapasitesinin
bir ifadesi oldugunu ileri stirer. Devlet, diinya ekonomisi igerisinde
katilim i¢in mobilize olan miilk sahibi bir sinifin siyasal bir aract olmaktan
daha fazla bir sey degildir. Wallerstein’in deyimiyle, “devlet giicii, diinya
ekonomisinde devletin miilk sahibi-iireticilerinin ekonomik roliiyle
iligkilidir” (Wallerstein, 1980: 113).

Wallerstein, bu basit sistemik buyruktan hareketle devlet giiciine iliskin
bes Glcii bina eder: (1) Mercantilism: diinya pazarinda rekabet edebilsinler
diye devlet politikasinin miilk sahibi-lireticilere dogrudan yardim
adebildigi derece, (2) Ordu: devletlerin diger devletlerin benzer sekilde
davranma yetilerini etkileyebildikleri derece, (3) Kamu maliyesi:
Devletlerin karlar1 tiiketmeden bu 0&devleri yerine getirmek igin
kaynaklarmi harekete gecirebildikleri derece, (4) Biirokrasi: Devletlerin
taktiksel kararlarin hizla gerceklestirilmesine izin verecek idareler
yaratabildikleri derece ve (5) Simif miicadelesi: Calisan bir “hegomonik
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blok”un bdyle bir devletin istikrarli desteklerini olusturmasi icin siyasal
yonetimin miilk sahibi-iireticiler arasinda bir ¢ikar dengesini yansittigi
derece. Boylece, devletin siyasal kurumlar1 bile ulusun diinya ekonomisi
igerisindeki pozisyonunun ve yoriingesinin ifadeleridir. Tamamen siyasal
veya kiiltiirel kaynaklar diinya ekonomisi i¢in mobilize olmaya katkida
bulunan seyler olarak yorumlanir.

Boyle bir devlet goriisii basarih bir devrim kurami kurmak igin
yetersizdir. Wallerstein, devlete kaynaklarin tarafsiz bir edilgen dagiticisi
olarak rol veren biitiin sosyal psikolojik kuramlarin ya da sosyal sistemler
kurammin sergiledigi gibi devleti hedef-yonelimli siyasal aktivitelerin
koordinatorii olarak goérmenin yada tamamen entegre olmus bir sosyal
sistem igerisindeki siyasal mesruiyet ambari olarak nerdeyse tamamen
Hegelci bir devlet yiiceltmesinin tuzagma diismez. Fakat Wallerstein
devleti uluslararasi pazar gliglerinin ikinci dereceden bir olaymna
indirgiyor gibi gortinmez. O, devletin giiciiniin arti-liriniin miktarma ve
kapitalist smifin endiistrinin devlet tarafindan korunmas: talebine ve
uluslararas: ticaretteki rollerine bagli oldugunu savunur. Bu argiiman,
direkt olarak Polanyi'nin devletin pazarin gelismesiyle iliskisi {izerine
olan analiziyle tezat olusturur. Polanyi pazar siyasal aktorlerin yaratmasi
olarak goriirken, Wallerstein mercantilismi kapitalist diinya ekonomisinin
bir sonucu olarak agiklar; buna gore mercantilism, ekonomik olarak
mobilize olmus smiflarin devlet politikalarmni kendi ¢ikarlarimin (devletin
degil) maksimize edilmesi yoniinde yonlendirilmesi c¢abasidir.
Wallerstein, “modern doénemlerde Dbelirli devletlerin ekonomik
gelismesinin onlarmn bir diinya ekonomisindeki rollerinin bir fonksiyonu
olageldigini” ve “boyle devletlerdeki siyasal gelismelerin, belirli bir
donemdeki bu diinya-ekonomisinin kosulunun gesitli gruplar1 igin
yarattigi sonuglardan dogan baskilar1 yansittigimi” iddia eder
(Wallerstein, 1974: 101).

Tarihsel konusulacak olursa, bu tiir argiimanlar onu derin sulara gotiiriir.
Skocpol’'un ileri siirdiigii gibi (1977), Wallerstein sunu savunuyor
gortiniiyor: Merkez alanlar giiclii devletlerle sonuglandilar. Ciinkii ¢ok
miktarda vergilendirilebilecek arti-lirtin vardir ve egemen kapitalist
siniflar endiistri i¢in ve uluslararas: ticareti kontrol edebilmeleri igin
devlet korumas isterler; diger taraftan, gevre (periphery) zayif ya da var-
olmayan devletlerle sonuglanirlar ¢iinkii ¢cevre diinya ticaretinden az pay
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alir ve onun egemen kapitalist smuflari merkez (core) alanlarin
tiiccarlariyla dogrudan iligkilerden vurgun yapmayla ilgilenir.

Ama boyle bir argiiman Wallerstein’1 giivenilmez tarihsel ¢ikarsamalara
ve kuramsal yetersizliklere gotiiriir. Devlet yapilarinin pazar giiglerine
indirgenmesi Wallerstein’t en giiglii devletlerin merkez alanlarda
dogmasimi ongorecek bir analize yonlendirir ki, bu alanlar ekonomik
olarak hakimdirler ve kac¢inilmaz olarak kapitalist siniflarin ¢ikarlarina
hizmet ederler. Dolayisiyla, boyle bir tartisma instumentalisttir; Hollanda
devletinin “original olarak {iretim alaninda kazandiklar1 ve sonra ticaret
ve maliyeye genislettikleri ekonomik bir hegemonyay1 pekistirmek igin
Hollanda burjuvazisi tarafindan kullanilan temel bir arag¢” oldugunu
yazdiginda oldugu gibi (Wallerstein, 1980: 65).

Bu problemler Wallerstein’in mutlakiyeti ele alisinda ¢ok daha fazla
belirgindir. Mutlakiyet, bir merkez degil, yari-cevre (semi-periphery)
olgusuydu; Isveg, Ispanya ve Fransa’da siyasal segkinler, ekonomik
geriligi ekonomik giiclerden ziyade askeri giiclerle pazara egemen
olabilecek giiglii siyasal kurumlar yaratarak telafi etmeye calistilar. Buna
karsilik Hollanda ve Ingiltere devletleri zayiftilar. Wallerstein,
mutlakiyetci devletin 6ziinde kapitalist oldugunu, nitekim bu {ilkelerin
kapitalist diinya ekonomisine katilim saglamakta olduklarini ileri siirer.
Fakat bu (diisiince), tiim kurumlarin kapitalist diinya ekonomisinin
gelismesiyle kendilerini doniistiirdiikleri veya daha dogru bir ifadeyle
onun tarafindan doniistiirtildiikleri yoniindeki Wallerstein’in sistemik
simetrisinden tiirer. Mutlakiyetcilik, daha dogru bir sekilde, bu kapitalist
diinya ekonomisini yeniden yonlendirmek, onu diinya imparatorluga
boyun eger kilmak, kapitalizmi yolunda durdurmak icin dizayn edilen
siyasal bir formasyon olarak gozlemlenir. Bu anlamda mutlakiyet,
kapitalizmin ilk siyasal nefesi olmaktan ziyade feodalizmin en son
soluguydu (Bu soruna 6. Boliimde yeniden donecegim). Daha da 6nemlisi,
kapitalist diinya ekonomisi gibi uluslararasi ekonomik bir kurum ile
mutlakiyet¢i devletin feodal siyasal kurumu arasindaki ayrilma, bize,
siyasal ve ekonomik diizlemler arasinda, uluslararasi ve ulusal arenalar
arasinda ki bu arenalarda sosyal degisim ve devrimin diyalektik
prosesleri birbirlerine yol bulabilirler, analitik bir ayrilma saglar.

Eger mutlakiyetci devletleri, ulusu diinya ekonomisine daha avantajli bir
katilim igin mobilize etme yoniindeki siyasal ¢abalar olarak anlamaktan
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ziyade Olmekte olan aristokrasiler tarafindan girisilen feodal tepkiler
olarak anlamis olsaydi, Wallerstein’in devrim kurami daha iyi
desteklenmis olabilirdi. On yedinci ytizyil ortalarindaki devrimler, is ve
ticareti zorlamak ve raison d’état adina geleneksel 6zgiirliikleri kisitlamak
i¢in, kismen, mutlakiyet¢i monarkin ¢abalar: tarafindan harekete gecirilen
siyasal muhalefet koalisyonlar1 tarafindan gerceklestirilen
ayaklanmalardir. Kapitalist olanlar mutlakiyetci monarsiler degillerdi;
onlar feodaldiler. Ama bu monarsilere kars: olusan siyasal muhalefet
koalisyonlar1 tamamen farkli elementlerden meydana gelmislerdi ki
bunlarin arasinda ticaret tizerindeki kraliyet sinirlamalarini kaldirmaya ve
ulusun kapitalist diinya ekonomisine katilimini daha fazla arttirmaya
calisan kesinlikle kapitalist olan gruplar da vardi.

Son olarak, Wallerstein, kararhi bir sekilde genelde kiiltiiriin, 6zelde de
ideolojinin roliinti kiiciimser. Kiltiire herhangi nedensel bir ©6nem
atfetmekten kacinilir ve islevsel olarak egemen giicler tarafindan onlarin
secimleriyle sekillendirilecek sekilde uysal goriiliir fakat kiiltiiriin
kendisinin nasil sekillendigine iliskin bir kavrayis sunulmaz. “Yerel
egemen siniflar herhangi bir diisiik seviyeli sinifin heniiz yeni baslamis
sinif-bilinci tarafindan tehdit edildikleri zaman yerel kiiltiir tizerine vurgu
yerel igsel ¢catismay1 saptirmaya iyi hizmet eder” (Wallerstein, 1974: 101).
Kiltiir, bu modelde, derin ekonomik akimlarin sig bir yansimasidir.
Kiltiirler, “insanlarin politiko-ekonomik ¢ikarlarini ve diirtiilerini ifade
etmek, saklamak zaman ve mekanda genisletmek ve anilarimi korumak
icin bu ¢ikar ve diirtiilere kiyafet giydirme yollardir” (Wallerstein, 1980:
65). Kurtlarin kuzu postuna biiriinmeleri gibi maddi ¢ikarlar da ideolojik
kiyafetler giyerler; bundan baska, “sistemlerin kendileri hakkinda ifade
ettikleri ideolojik tasvirler asla gergek degildir” (Wallerstein, 1980: 32).

Fakat bu goriis, bu ideolojik tasvirler hakkindaki esasi gozden kagirir.
Belki onlar sadece goriintiste asla gercek degillerdir. Onlar, bir halkin
sembolik simgeleri olduklar1 bu yiizeysel seviyenin altinda son derece
gercektirler. Kiiltiirtin roliiniin bu az takdiri, devrimci aktivitede motive
edici bir gii¢ olarak ideolojiye ¢ok az yer birakir; kiiltiiriin kendisi diinya
ekonomisinde ¢ok kiiciik bir role sahiptir, piiriizlii kenarlar:
yuvarlaklastirmada haric.

Wallerstein’in hirs1 devrimleri kendisiyle tam olarak aciklamada bu
kuramin kapasitesini agsa da, Wallerstein’in diinya sistem kurami bizim
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devrimi anlayisimiz agisindan kritik derecede Onemlidir. Ciinki
Wallerstein biitiinlesmis bir varlik olarak diinya tarihi arastirmalarina
yeniden hayat kazandirdi -her biri belirli bir gelecege dogru farkl
asamalardan gecerek ilerleyen, birbirinden ayr1 ve farkli, birbirinden
kopuk pargalar olarak tarih degil, tersine birbiriyle baglantili ayr1
parcalardan olusmus, tek, biitiinlesmis bir biitiin olarak tarih
Wallerstein’in kurami, devrimlerin icinde meydana geldigi uluslararasi
baglami1 gormezlikten gelmeyi imkansizlagtirmaktadir, devrimler tam
olarak sadece uluslararasi baglam igindeki yerleriyle agiklanamasalar da.

Bu anlamda, Wallerstein’in diinya sistem kurami 6nceki yapisal-olmayan
devrim kuramlari iizerinde 6nemli bir sigrama yapar. Onun yapitlari,
Polanyi ve Trotsky’inkiler gibi kapitalizmin ulusal ve yerel tiniteleri
doniistiirmeye muktedir bir diinya olgusu oldugu yoniindeki Marxist
diistince {izerine insa edilir. Uluslararasi ekonomik baglam, kapitalist
diinya ekonomisi, sosyolojik bir devrim kuraminin {i¢ esas analiz
derecelerinden birisini saglar; o, yapisal bir analiz icin temeldir. Herhangi
tek bir tilke igerisindeki bir devrim, o tilkeyi kapitalist diinya ekonomisi
igerisine yerlestirerek anlasilmak zorundadir; o devrim ayni zamanda
direkt olarak sadece diinya ekonomisiyle ilgili olmayan faktorlerle de
agiklanacak olsa bile.
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