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OZET

Bu ¢alisma kapsaminda, Tiirk Yiiksekogretimi'ndeki égrencilerin sosyal sorumluluk ve kurumsal
sosyal sorumluluk kavramlarina iliskin bilgi diizeyleri ve algilar ile sosyal sorumluluk derslerinin
kavramsal bilgi ve biling diizeylerine etkisi ele alinmaktadir. Arastirmada betimsel analiz metod-
lart kullamimigtir. Izmir’de bulunan iki kamu, iki devlet iiniversitesinden toplam 238 égrenci ii-
zerinde gergeklestirilen frekans analizi ve spearman testleri aractligiyla analiz gerceklestirilmigtir.
Calismamn teorik kisminda CSR konusu kavramsal ve tarihsel boyutlariyla ele alinarak bu konuda
Tiirkiye 'de gergeklestirilen ¢alismalarla ilintilendirilmigtir. Calisma kapsaminda CSR, yiiksekog-
retimde CSR egitimi ve uygulamalari ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Analiz sonuglari, Tiirkiye’de
yiiksekogretimde verilen kurumsal sosyal sorumluluk derslerinin CSR konusunda bilgi ve algi
diizeyini yiiksek oranda artirdigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk, yiiksekogretimde kurumsal
sosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk dersleri, dgrencilerin sosyal sorumluluk bilgi ve algis
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ABSTRACT

The existing study deals with perception and knowledge level of social responsibility, corporate
social responsibility (CSR) issues and the effect of corporate social responsibility courses on their
knowledge and conscience level about CSR among the students in Turkish higher education. The
study has been carried out by means of descriptive scanning method. Frequency, percentage and
spearman tests have been conducted to 238 students from two public and two foundation universi-
ties in Izmir. The theoretical part of the study deals with conceptional and historical level of CSR
and related with the existing Turkish studies in the field. The article mostly handles the CSR with
the framework of CSR education and practices in higher education. The analysis of the study re-
veals the fact that CSR courses has a great effect on CSR knowledge and perception of the stu-
dents in Turkish higher education.
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Yalniz ekonomik gelismenin dinamosu degil,
ayn1 zamanda sosyal alanin 6nemli bir aktorii
olan isletmeler, toplumun sirdiirilebilir kal-

GIRIS

Glniimiiziin rekabet ve teknolojiye dayali
kosullari, isletmeleri bir yanda kiiresel diizenin
gereklerine uyma zorunluluguyla karsi karsiya
birakirken, diger yanda toplum kar eden ve
yasam dongiisiiniin stirekliligini saglayan kuru-
luslardan, sosyal alanda daha duyarli olmalarini
ve sosyal fayda yaratmalarini beklemektedir.

kinmast ile sosyal esitsizliklerin azaltilmasina
da katki koymak durumundadir. Bireysel so-
rumluluk davranigmnin izdiigiimii olarak, kuru-
luslarin topluma hizmet ¢alismalarimi tanimla-
yan kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi kar
amaci giiden isletmelerin, kamu sektdriiniin,
sivil toplum kuruluslarmin (STK), medyanin ve
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egitim kurumlarmin giindeminde olan bir ko-
nudur.

Sosyal sorumlu olma bireysel sorumluluktan
geemekte, bireysel sorumluluk bilincinin olu-
sumunda ise Once aile, daha sonra egitim ku-
rumlart rol oynamaktadir. Bir yandan bilim
ireten, bir yandan da bu iretim igin gerekli
girdileri tiikketen birer kiiciik koy olan tiniversi-
telerin, paydaslart ve topluma kargt sorumlu-
luklar1 akademik ve sosyal diizlemde tar-
tisulirken (Alshuwaikhat ve Abubakar 2008),
yiikselen toplumsal talepler karsisinda tiniversi-
teler geleneksel gorevleri olan egitim ve aras-
tirmanin  yanma sosyal sorumluluklarini da
eklemistir. Bu beklentilere kosut olarak hareket
eden iniversiteler; ihtiya¢ duyulan alanlarda
hizmet vermek iizere STK’lar ve yerel yone-
timlerle igbirligi yapmakta, ortak projeler iiret-
mekte, kurduklar1 merkezlerle halkin ve
STK’larin arastirilmasini istedigi akademik
alanlarda caligmalar yapmakta ve 6grencilerini
yakin cevrelerinin sorunlarina duyarli kilacak
sosyal sorumluluk, diger deyisle topluma hiz-
met uygulamalari dersini egitim programlaria
dahil etmektedir.

Sosyal sorumluluk dersleriyle {iniversitelerin,
Ogrencilerini yagamsal anlam arayigina yonelik
olarak egitmeyi, toplumsal sorunlara seyirci
olmak yerine ¢oziim iretebilen bireyler yetis-
tirmeyi hedefledigi sdylenebilmektedir. Devlet
ve vakif liniversitelerinin egitim programlarma
dahil ettigi sosyal sorumluluk dersleri aracili-
giyla, ihtiyaci olanlara yardim etme konusunda
bireysel sorumluluklarmin bilincine varan
ogrenciler, gelecegin yetiskin bireyleri olarak
demokrasi i¢in kaginilmaz olan sivil toplumun
yaratilmasina onciiliik edebilecektir.

Bu c¢alismada oncelikle sosyal sorumluluk ve
kurumsal sosyal sorumluluk, kavramsal ve
kuramsal g¢er¢evede ele alinmus, tarihsel geli-
sim ¢izgisinin degerlendirilmesinin ardindan
diinyada ve Tirk Yiiksekdgretimi'nde sosyal
sorumluluk uygulamalari, egitim miifredatla-
rinda bulunan sosyal sorumluluk dersleri kap-
sammda konu edilmistir. Calismanin son bo-
limiinde ise, Izmir ilindeki devlet ve vakif
iiniversiteleri dgrencilerinin sosyal sorumluluk
konusundaki bilgi diizeyleri ve algilar1 karsilag-
tirmal1 bir analizle ortaya koyulmustur.

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
KAVRAMI VE KAPSAMI

Ihtiyaclar sonsuz kaynaklarin ise kit oldugu,
ekonomi bilimi dgrencilerinin derslerde dgren-
digi ilk ciimlelerdendir. Abraham Maslow’a
gore insanin en 6nemli birincil ihtiyaci fiziksel
ihtiyaglar olarak ifade edilen yeme-igme gibi
ihtiyaglarla tanimlansa da, sosyal ihtiyaglar da
fiziksel ihtiyaglar kadar 6énem kazanmistir. Bu
baglamda dinyanin smirli kaynaklarini en
verimli sekilde kullanarak yeni kaynaklar iire-
tebilen ve iirettigi bu kaynaklarin neden oldugu
her sonu¢ ve degisimden gerek ekonomik ge-
rekse sosyal boyutlarda kendini sorumlu tutabi-
len insan tipine olan ihtiya¢ gittikce artmakta-
dir.

Topluma karsi yiiklenilen ve gerektiginde he-
sap verme duygusu olarak degerlendirilen
(Oziipek 2004: 17) sosyal sorumluluk kavrami,
bulundugumuz yiizyilda Kurumsal Sosyal So-
rumluluk  (KSS) -  Corporate  Social
Responsibility (CSR) - kavramina evrilerek
kiiresellesmenin giicii kargisinda igletme ve
toplum dengesini yeniden kurabilmenin ¢ikis
noktalarindan  birini  temsil  etmektedir.
Rajendra ve arkadaslart (2003: 62) isletme
basarisinda sadece kalite, hizmet, fiyat, fayda
gibi geleneksel faktorlerin degil, ayn1 zamanda
isletme uygulamalari, galisan davranisi, top-
lumsal sorumluluk, ¢evre gibi diger degiskenle-
rin de etkili oldugunu vurgulamaktadir. Diger
bazi yazarlar da kurumsal sosyal sorumlulugun
giiniimiiz is uygulamalarinda adeta basat bir
kavram haline geldigini (Kerr ve ark. 2008:
155, Sweeney ve Coughlan 2008: 113) belirt-
mektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk halkin
artan ilgisiyle birlikte, bir arastirma konusu
olarak akademi ve yonetim diinyasi tarafindan
giderek daha fazla ilgi goren, basta kurumsal
uygulamalar1 ve egitim alanindaki uygulamala-
11 olmak iizere her yoniiyle incelenen bir calis-
ma alanidir (Podnar 2008: 75, Nielsen ve
Thomsen 2007: 33).

Onbirinci yiizyilda ilk {iniversitenin kurulusun-
dan bu yana tniversitelerin iginde bulunduklari
toplumdaki rolleri sosyal, tarihi, ¢evresel, kiil-
tirel ve politik sartlara baglh olarak degisim
gostermistir. Ekonomik alanda kiiresel rekabe-
tin  yasandigi, sosyal degisimin  ise
postmodernizm gibi kavramlarla tanimlandigi
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icinde bulundugumuz yiizyilda iiniversitelerin
egitim-6gretim ve arastirma iglevlerinin Gtesin-
de gorevler iistlenmesi; yerel, bolgesel ve kiire-
sel sorunlar karsisinda aktif rol almasi beklen-
mektedir. Bu beklentiler karsisinda iiniversite-
ler yeni ve yaratici akademik programlar olus-
turma, egitimin igerigini ve kalitesini olusturu-
lan yeni ders igerikleri ile yiikseltme, yeni
metodolojik uygulamalar gelistirme ve 6grenci-
leri gercek yasam deneyimlerine hazirlama
yoniinde c¢aligmaktadir (Bourner ve Flowers
1997).

Sosyal sorumluluk kavrami etimolojik olarak
incelendiginde sorumluluk, “kisinin kendi
davraniglarinin veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuglarmi {istlenmesi”
(http://www.tdk.gov.tr, 27.01.2013) anlamina
gelmektedir. Buna gore sosyal sorumluluk
kavrami; bagkalarmin mesru ¢ikar ve haklari-
nm korunmasi adina herkesi baglayan bireysel
zorunluluk (Koontz ve O’Donnell 1976: 93)
olarak tanimlanabilmektedir. Bu paralelde,
bireysel davranislarin toplumsal sonuglart go-
zeterek diizenlenmesi olarak ifade edilebilen
sosyal sorumluluk olgusunun hedefinin top-
lumsal fayda saglamak, toplumda bir fark ya-
ratmak oldugu sdylenebilmektedir.

Sosyal sorumluluk yaklagimi kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami ile yeni bir boyut kazan-
mis, yalnizca 6zel sektdr kuruluslarmi degil,
kamu kurumlarni, yerel yonetimleri ve egitim
kurumlarmi bu ydnde ¢aligmalar yapmaya
tegvik eden giincel bir uygulama alani olmus-
tur. Kurumsal sosyal sorumluluk hayirseverlik-
ten veya sosyal sorumluluk kavramindan ayri
bir noktada degerlendirilmekte, ekonomik ve
sosyal geri doniis saglayan bir yonetim faaliyeti
olarak goriilmektedir. Kavram giiniimiizde
kiiresel anlamda igletmelerin, kurumlarin giin-
demlerindeki temel konulardan birini olustur-
maktadir (Travis 2007: 69, Martin ve Hetrick
2006: 296-313, Asaf 2004: 28). Bu baglamda
kavramin kuramsal ¢ergevesi de gelismekte ve
¢esitlenmektedir.

2. KAVRAMIN KURAMSAL CERCEVESI
Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda pek
¢ok farkli goriis ve teori ortaya atilmigsa da

kavram isletmelerin iiriin ve hizmet saglarken
toplumsal faydayr gdéz oOniinde bulundurmasi
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gerekliligi ile agiklanmaktadir. Buna gore,
aldiklar1 kararlarin sosyal sonuglart olan ku-
rumlarin rolleri arasinda; topluma, yasalara
uygun, faydali {riin ve hizmetler saglamanin
bulundugu vurgulanmaktadir (Cadbury 2006:
5). Isletme veya kurumlarm ekonomik beklen-
tilerin yanisira pargast olduklari toplumun
sosyal beklentilerine de cevap vermesi gerekti-
§i vurgusu, kurumsal sosyal sorumluluk kav-
raminin ¢ikis noktasidir. Uluslararasi organi-
zasyonlar da benzer sekilde kurumsal sosyal
sorumlulugu ‘genis bir semsiye ifade’ olarak
tanimlamaktadir. Diinya Siirdirilebilir Kal-
kinma Is Konseyi’nin -World Business Council
for Sustainable Development (WBCSD)- 2008
yilinda ortaya attigi tanim ile kurumsal sosyal
sorumluluk, isletmelerin etik davranarak eko-
nomik gelisime katki koyarken ayni zamanda
¢alisanlarm, ailelerinin ve yerel toplumun ya-
sam kalitesini siirekli artirmasi taahhiidiidiir
(World Business Council for Sustainable
Development, 2008). Benzer sekilde Avrupa
Birligi, 2001 yilinda kabul ettigi Green
Paper’da -Yesil Kitap- kurumsal sosyal sorum-
lulugu, sirketlerin isletme operasyonlarina
paydaglarla da etkilesim i¢inde ve goniilliilik
temelinde sosyal kaygilari ve ¢evreye iligkin
kaygilar1 da kattig1 bir kavram olarak tanimla-
maktadir (Commission Green Paper, 2001).

Son yillarda kurumsal sosyal sorumluluk konu-
suna artan ilginin bir diger nedeni de, kurumsal
karar vericilerin aldiklar1 kararlarda kurumun
¢ikarlarmm yanisira tiim toplumun refahinin
gozetilmesi  gerektigine vurgu yapmasidir
(Davis 1960). Matten ve Moon (2005) da ku-
rumsal sosyal sorumlulugu kurum politikalar1
ve goniilli girisimlerde toplumun ¢ikarlarinin
gozetilmesi olarak tanimlamaktadir. Bazi ya-
zarlar da gonillilik temeline vurgu yaparak
kurumsal sosyal sorumlulugu toplumun girket-
ten bekledigi kurumsal davraniglarin yerine
getirilmesini ifade eden bir sirket sorumlulugu
(Falck ve Heblich 2007: 247) olarak goriir.
Genel olarak kurumsal sosyal sorumluluk,
isletmenin iginde bulundugu toplumdaki eko-
nomik, yasal, etik ve istege bagl beklentilerin
(Carroll 1979: 497) siirdiiriilebilirlik, siirdiiri-
lebilir gelisme, kurumsal vatandaslik gibi kav-
ramlarla yeniden tanmimlanmasi (Streimikiene
ve ark. 2009: 814) olarak ifade edilebilir. Boy-
lece temelde kurum ve ¢evresi arasindaki iliski-
leri diizenleyici bir kavram olan (Nielsen ve
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Thomsen 2007: 29) kurumsal sorumluluk;
yasalara uygun hareket etmek disinda, goniillii
sosyal kampanyalar diizenlemek gibi pek gok
farkli ¢alismay1 da icinde barindiran genis bir
kavramsal tanimlamadir.

Kisaca kiiresellesme ile birlikte isletmelerin
ekonomik ve politik giiclerini dengeleyici bir
unsur olarak kurumsal sosyal sorumluluk ko-
nusu gittikge 6nem kazanmakta, kurumlarmn
isletme amaglari ve toplum refahi arasindaki
dengeyi korumak igin gosterdikleri ¢abalari
tanimlamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk
konular1 giiniimiizde isletme ¢alismalarinin tim
yonlerine uygulanabilmekte, diinyanin her
yaninda giderek artan sayida igletme vizyon ve
misyon agiklamalarinda sosyal sorumluluklari-
n1 da vurgulamakta, gergeklestirdikleri projeler
araciligiyla toplumun bu yondeki taleplerine
yanit vermektedir.

Akademik yazinda sosyal sorumluluk kavrami-
na iliskin ¢aligmalar incelendiginde, 6zellikle
ABD’de iizerinde siklikla g¢alisilmis bir alan
oldugu goriilebilmektedir (Carroll 1999: 268).
Sanayi Devrimi ile baslayan, 1920’lerde kav-
ramsallasan tartigmalar (Barnard 1968) s6z
konusuysa da, konuya iliskin bilimsel esigin
Howard R. Bowen’m 1953 tarihli “Social
Responsibilities of the Businessman” ¢alismast
ile agildigr ileri siiriilebilmektedir. Giintimiizde
isletmelerin bir yonetim faaliyeti olarak ele
alman sosyal sorumluluk olgusu, Bowen’in,
Archie B. Carroll tarafindan kurumsal sosyal
sorumlulugun babasi olarak adlandiriimasina
vesile olan bu galigmasiyla kavramsallastirila-
rak literatiire girmistir. Caligmada Bowen,
birkag yiiz sirketin gii¢ ve karar mekanizmasi-
nin merkezinde oldugunu ve bu sirketlerin
yaptiklarmin bir¢ok agidan tiim vatandaslari
etkiledigini savunmaktadir. Bowen’in kitabinin
ardindan igletmelerin sosyal sorumlulugu kav-
ramindan, kurumsal sosyal sorumluluk kavra-
mma bir terminoloji degisimi yasanmistir.
Keith Davis ve Robert L. Blomstrom (1975) ise
igletmelerin sosyal agidan sorumluluk iceren
kararlarmin uzun siiregte isletmelere sosyal
baglamda geri doniisiiniin olacagni ileri siir-
mektedir. 1980’lere gelindiginde kavrama pek
¢ok yeni teori ve modelin eklenmesiyle kurum-
sal sosyal sorumluluk yeniden bigimlendiril-
mistir (Carroll 1999: 284). 1990°larda ise alana
¢ok az yeni 6zgiin katki konmus, 1991 yilinda

Carroll modern kurumsal sosyal sorumluluk
tanimmin temelini olusturan; bir kurulusun
ekonomik, etik, yasal ve hayirseverlik sorumlu-
luklarini tanimlayan dort boyutlu tanimi ortaya
koymus ve gonilliiliigi ifade eden hayirsever-
ligin kurumsal vatandasligin baslangici oldu-
gunu savunmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk yazininda kavra-
ma olumlu yaklagimlarin yaninda elestirel
bakis acilarinin da oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Kavrama teorik agiklamalar1 ile en
etkin kars1 ¢ikisin temsilcisi olan Nobel Odiillii
iktisat¢1t Milton Friedman’m savina gore, islet-
melerin sosyal sorumlulugu analitik boslukta
olan bir konudur ve kesinlik icermemektedir.
Friedman, isletmelerin yapay bir kisilik olarak
suni sorumlulugundan sz edilebilecegini,
yalniz insanlarm herhangi bir sorumlulugu
olabilecegini vurguladigi makalesinde sirket
yoneticilerinin ancak sirket sahiplerine ve ¢ali-
sanlarina karst sorumlulugu oldugunu sdyle-
mektedir. Bu sorumluluk, yasalar ile etik gele-
neklere dikkat edilerek toplumun temel kuralla-
rina uyulmasi ve en fazla karin elde edilmesiy-
le smirhdir (Friedman 1970). Giiniimiizde
sirketlerin sadece yasal sorumluluklarini yerine
getirmeleri yeterli goriilmemektedir. Insan ve
gevre sagligini gozetmeyen, calisan haklarmi
hice sayan yonetimler itibar kaybetmektedir.
Gelisen rekabet ortami, gesitlenen pazarlama
araclary, bilinglenen tiiketiciler, STK’larin
nitelik ve niceliginin artmasi, ¢ikarilan gesitli
yasalar ve bilgi iletisim teknolojileri sayesinde
toplumun pek ¢ok gelismeden haberdar olabil-
mesi karsisinda isletmelerin zorlanmasi, onlar1
bir takim farkliliklara yoneltmektedir. Kar eden
ve silirekliligini saglayan bir isletmeden toplum
artik sosyal faydalar beklemekte, var olanlarin
da gelistirilmesini talep etmektedir.

Kurumsal sosyal sorumlululuk alani yeni ter-
minoloji, kavram ve teorilerle zenginlesmeye
devam etmektedir. Giliniimiizde kurumsal siir-
diiriilebilirlik (van Marrewijk 2003) ve kurum-
sal vatandaslik (Matten ve ark. 2003) kavram-
lar1 alana iliskin yazinda kurumsal sosyal so-
rumluluk yerine kullanilabilen kavramlardir.

3. KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUGUN TARIHSEL
GELISiMi

Kokeni hayirseverlik anlayisina dayanan ku-
rumsal sosyal sorumlulugun, sanayilesme ve
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ardindan kiiresellesmenin etkisinde hedef kitle-
leriyle iligkileri daha hassas bir diizeyde tarti-
silmaya baslanan isletmelere verilen bir tepki
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bugiin
kurumsal sosyal sorumluluk yalniz is ¢evrele-
rinin degil, STK’larn ve hiikiimetlerin de giin-
deminde bulunan bir konudur.

Sosyal konulara duyulan ilginin ticaretin tarihi
kadar eski oldugu sdylenebilmektedir. Antik
Mezopotamya Krali Hammurabi; insaatci,
¢ift¢i ve hancilarin yerel halka zarar vermesi
durumunda ¢ok agir cezalara carptirilmasina
hiikkmetmistir (Asongu 2007: 29). Kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisinin dogusuna zemin
hazirlayan tarihsel doniim noktalarindan s6z
etmek miimkiindiir. Bunlardan biri, tretim
siregleri ile calisma kosullarmin farkli bir
boyuta tagindigi sanayi devrimidir.

El is¢iliginin esas oldugu iretim yapisindan
biiyiikk o6lgekli iiretime gegilen bu doénemde,
Karl H. Marx’in da elestirilerinin hedefi olan
insani olmayan c¢alisma kosullar1 olusmus,
oncelikli hedefleri biiylime olan isletmelerde
14-16 saati bulan calisma saatleri, ¢ocuk is¢i
galistirma ve g¢aligma giivenliginin olmamasi
normal karsilanmistir (Cheney ve ark. 2007: 5,
Celik 2007: 61). Sanayi Devrimi sonrasi do-
nemde bir¢ok isadami Sosyal Darwinizm -
Social Darwinism- (1) felsefesini benimsemis,
dogal seleksiyon ilkelerinin ige ve sosyal poli-
tikaya uyarlanabilecegini savunmustur. Bu
nedenle, isletme faaliyetlerinin calisanlar ve
toplum {izerindeki etkileri dikkate alinmamistir
(Mullerat 2010: 73). 1870’lerde birlesmeye ve
hizli sekilde biliyiimeye baglayan sirketler,
1900’lerin basinda enerji ve demiryollar alan-
larnda tekeller haline gelmistir. Rekabetci
olmayan faaliyetleri ve anti-sosyal uygulamala-
r1 nedeniyle halk tarafindan elestirilen bu is-
letmeler mercek altina alinmaya baslanmistir.
Toplumsal diizlemde olusan bu duyarliligin
sonucu olarak kurumsal sosyal sorumlulugun
ilk olarak Amerikan is liderleri tarafindan,
halkin biyiik isletmelere karsi hareketine bir
stratejik tepki olarak gelistirildigini sdylemek
miimkiindiir. Biiyilk boyutta servetlere sahip
John D. Rockefeller ve Andrew Carnegie gibi
is adamlan varliklarin1 halk yararina “hayirse-
ver” faaliyetler i¢in kullanmaya baglamistir. Bu
yondeki faaliyetler sirasiyla ingiltere ve Avru-
pa’da da benimsenmistir (Carroll ve Buchnoltz
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2012: 32). Ekonomik kiiresellesmenin hiz
kazandig1 Birinci Diinya Savasi’na kadar olan
donemde ABD ve Avrupa’da tekellesmenin
oniine gegme, ¢ocuk isci calistirmayr diizenle-
me ve is glvenligini saglama amach kanunlar
yuriirliige girmis, isletmeler endiistrilesmenin
toplum tizerindeki olumsuz etkisi karsisinda
halkin yiikselen 6fkesini yatistirmak i¢in sanayi
koruma -social welfare- programlarin1 uygula-
maya koymustur. Diger bir kirilma noktasi
olan, 1929 yilinda ABD’de baslayip tiim diin-
yay1 etkisi altima alan Biiyilk Buhran, biiyiik
isletmelerin iflasina ve issiz yiginlar1 olugmasi-
na neden olmus, halk bu krizin sorumlusu ola-
rak yalniz kendi ¢ikarlarma odaklanmig biiyiik
isletmeleri gérmiistiir (Cheney ve ark. 2007: 6,
Aktan 2006: 62).

1930’larda Biiyilk Doniisim -The Great
Transformation- ile serbest piyasa ekonomisi
gecerliligini yitirerek yerini tiim gelismis tilke-
lerde ekonomiye devletin miidahalesine birak-
mistir. Bu ekonomik doniisiim kurumsal sosyal
sorumlulugun isletmelerin giindemine girmesi-
ni saglamis, biiyiik buhran zamaninda issiz
kalan genis halk kitlelerine is olanaklari sagla-
mak amaciyla devlet kurumlar1 ve sirket vakif-
lar1 projeler iretmeye baslamistir (Frederick
2006: 13-14, Jones 2004: 6). Daha iyi iicret,
daha insancil ¢alisma sartlarna kavusan ¢ali-
sanlarin, diger sosyal haklari i¢in pazarhk giicii
elde ettigi sirada, Ikinci Diinya Savasi’nmn
patlak vermesiyle birlikte kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 azalmis, savas sonra-
st doneme damgasini vuran 6zgiir girisimcilik,
kapitalizmi sosyal amagclara hizmet edecek
sekilde insancillastrmayr hedeflemistir. Dev-
let, sosyal sorumluluk anlayisiyla yurttaslarina
konut, saglik, sosyal giivence, is olanaklari
saglamak ic¢in ¢alismistir (Celik 2007: 62,
Cheney ve ark. 2007: 5-6).

1960 ve 70’lerde ABD ve Avrupa’da sosyal
aktivistler, biiylik isletmelerin ve toplumdaki
gii¢ elitlerinin roliinii tartismaya baglamis;
ekonomik ve politik adaletin, varlik ve giiciin
yeniden boliisiimiiyle saglanabilecegi, artan
giiclin artan sorumlulugu da beraberinde getir-
digi savunulmustur. insan haklar, gevrecilik ve
feminizm hareketleri, irk¢ilik ve kimyasal silah
karsiti protestolar, isyerinde esitlik kampanya-
lar1 ile rneklendirilebilecek sosyal hareketlerin
giiniimiizdeki modern anlamiyla kurumsal
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sosyal sorumluluk ile iligskilendirilmesi miim-
kiindiir (L’Etang ve Pieczka 1999, Mullerat
2010: 70-71). Cozim talep edilen bu sorun
alanlarma, isadamlarindan ve hiikiimetlerden
sirdiriilebilir nitelikte katki beklenmis; bu
beklentiye kosut olarak ABD’de ¢evre, adil
calisma kosullari, meslek giivenligi ve saghgi,
tiiketici haklart ile ilgili komisyonlar kurulmus-
tur. Paydas kavraminin ortaya ¢iktigi bu do-
nemde, isletmeler belirli bir sosyo-kiiltiirel
sistemin pargasi olarak degerlendirilmis, sosyal
sorumluluk anlayisiyla kar elde etme amacinin
biitiinlestirilmesi yoniinde girisimler olmustur.
Isletmelerin yasal paydaslar1 arasinda gevre,
calisanlar ve tiiketicilerin de oldugu goriisi
ulusal kamu politikasi olarak kabul edilmistir.

80’lerin is cevrelerinde bir isletmenin tim
paydaslarinin  ¢ikarmi  gdzetmesi gerektigi
diisiincesi benimsenmis, kurum igi ve digindaki
gii¢ iligkilerinin degistigi bu donemde isletme-
ler kendilerini stratejik olarak sosyal nedenlerle
iligkilendirmeyi bir farklilagma taktigi olarak
kullanmaya baglamistir. 90°lardaki kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari, hayirseverlik-
le kurumsal sponsorlugun bir karigimi olan
“stratejik hayirseverlik” diizleminde gercek-
lesmis, sosyal yardim programlar1 yogunluk
kazanmistir (Carroll 1991: 39, Wulfson 2001:
135-145, Segerlund 2010: 41). Bu dénemde
“dot.com” patlamasiyla gii¢clenen teknolojik
sirketler ¢esitli ihtiya¢ alanlarinda bagis temelli
hayirsever faaliyetlerde bulunmustur (Tench ve
Yeomans 2009: 101). 90’ larm sonunda isletme-
lerin sosyal sorumlu uygulamalarini artirmasi
icin c¢evreci gruplar, insan haklar1 orgiitleri,
STK’lar ve uluslararasi birliklerden talep art-
mis; Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Diinya
Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Or-
giitii gibi olusumlar kurumsal sosyal sorumlu-
luk birimleri olusturmus, belirledikleri standart
ve ilkelerle sosyal sorumluluk bilincinin yay-
ginlagsmast  i¢in  ¢alismalara  baslamistir
(Bayraktaroglu ve ark. 2009: 34).

Bugiin etkinlikleri yayginlasan STK’lar faali-
yetlerinde kullanmak {izere kaynak yaratma
adina oOzel sektorle isbirliginde bulunmakta,
elde ettikleri bu kaynaklarin énemli bolimiini
isletmelerin  faaliyetlerini izleme amaciyla
kullanmaktadir. Buna karsilik sorumluluklarini
toplumsal ve kiiresel sorunlart gbz Oniinde
bulunduracak sekilde genisleten isletmeler,

kurumsal stratejileri kapsaminda kurum olarak
ya da STK’lar ve hiikiimetlerle isbirliginde
kurumsal sosyal sorumluluk projeleri yiiriit-
mekte, gelirlerinin bir boliimiini kar amaci
glitmeyen isletmelere bagislamaktadir (Vogel
2006: 7).

4. TURKIYE'DE KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK

Bugiin Tiirkiye’deki modern kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarmin temelini, Tiirk-
Islam devletleriyle diger Tiirk devletlerine
kadar dayanan ve kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisinin  6zel bir kismu olan “hayirsever
faaliyetler” in olusturdugunu sdylemek miim-
kiindiir. Osmanli Imparatorlugu’nda hayirse-
verlik anlayisinin bir yansimasi olan iki orgiit
Ahilik Teskilati ve Vakiflardir. Ahi birlikleri-
nin dinsel ve ekonomik amacinin yaninda sos-
yal yardimlasma amaci da bulunmaktaydi.
Topluma hizmet amaci tasiyan vakiflar aracili-
giyla ise halkin saglik, egitim, beslenme gibi
alanlardaki ihtiyaglarini kargilamak {izere ima-
rethaneler, hastaneler, medreseler, hayratlar,
muallimhaneler, hanlar ve kervansaraylar yap-
tirtlmigtir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulma-
styla sosyal sorumluluk ile ilgili rol vakiflardan
devlete gegerek merkezilesmistir. 70’lerde
ABD’nin de etkisiyle giiniimiizdeki anlamiyla
sosyal sorumluluk kurumsallagirken, 80’lerden
sonra holdingler sanat, kiiltiir, egitim gibi alan-
larda sosyal sorumluluk faaliyetleri gercekles-
tirmistir (Alakavuklar ve ark. 2009: 112-115).

Tiirkiye’de sosyal sorumluluk uygulamalarinin
geleneksel etkiler ve 80’lerde yerel pazarlarda
etkisi hissedilen kiiresel etkiler ¢ergevesinde
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Ulkedeki
kurumsal yonetim ortaminin degerlendirildigi
2006 tarihli OECD raporunda sirketlerin dnem-
li boliimiiniin ticari olmayan amaglarinin bu-
lundugundan s6z edilmekte ve birgok aile is-
letmesinin de vakiflar1 araciligiyla toplum
yararina yuriittiigli hayir islerini faaliyetlerinin
bir pargasi olarak degerlendirdigi vurgulan-
maktadir (Bugra 2008, Cizakg¢a 2000).

Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk, Ser-
maye Piyasasi Kurulu tarafindan 2003 yilinda
hazirlanan ve 2005 yilinda bugiinkii durumuna
getirilen “kurumsal yonetim ilkeleri” ile ilk kez
Tiirk is diinyasinin yasal diizenlemeleri arasina
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girmigtir. Halka acik sirketler, s6z konusu ilke-
lere uyum durumlarini faaliyet raporlarma
ekledikleri “kurumsal ydnetim uyum raporu”
ile agiklamak durumundadir (Ertuna ve Tiikel
2009: 153). Ulkemizde kurumsal sosyal sorum-
luluk bilinci ve uygulamalarmi gelistirmeye
yonelik ulusal ve uluslararasi alanda isbirlikle-
rinde bulunan olusumlar, ulusal uygulamalarin
takibini yapmakta ve kurumsal sosyal sorumlu-
Iuk raporlamasinda bulunmaktadir. Kiiresel
ol¢ekte kurumsal sosyal sorumluluk bilincinin
yayilmasina destek veren olusumlar arasinda
bulunan Birlesmis Milletler, BM {lerleme
Programi -UN Development Programme-
kapsaminda 1999 yilinda Davos Diinya Eko-
nomi Forumu’nda temelleri atilan Global
Compact -Kiiresel Sozlesme- girisimini 2002
yilinda {ilkemizde de baglatmistir. Bu girisimin
bir pargast olmak isteyen uluslararasi o6lgekli
isletmelerden insan ve galisan haklari, gevre,
anti-yozlasma basliklartyla ayrintilandirilabilen
on ilkeyi benimsemeleri ve bu ilkelerden biri
ya da daha fazlasini son bir yil iginde nasil
uygulamaya aktardiklarini kanitlamalar1 bek-
lenmektedir. Ulkemizde 2009 yili sonuna dek,
2/3’i kurumsal isletmeler olmak iizere 160
orgiit bu sozlesmeye imza atmustir (Orhaner ve
Dogan 2010, Leisinger 2010: 408).

Ulkemizdeki kurumsal sosyal sorumluluk uy-
gulamalart sektor bazli degerlendirildiginde,
ulusal ve kiiresel oOlgekli isletmelerin {iriin-
hizmetleri, temel yetkinlik alanlar1 ve sektorle-
riyle paralel projeler gerceklestirdikleri goriile-
bilmektedir (Karabulut ve Demir, 2006). 2012
yilinda sosyal sorumluluk uygulamalar1 gercek-
lestirmis kuruluslarin sektorleri incelendiginde
finans, enerji, elektronik, lojistik, boya, mobil
iletisim, gida, tliketici riinleri, kiigiik ev aletle-
ri ve perakende sektoriinde faaliyet gosteren
kuruluglar ile baz1 kar amaci giitmeyen kuliip
ve vakiflarin; ¢evre, koruma, egitim, sanat, geri
doniisiim, fiziksel engellilik, trafik, enerji ve-
rimliligi, internet okuryazarligi ve spor alanla-
rinda projeler yirittigi bulgulanmaktadir
(www.kurumsalsosyal.com 20.01.2013). KSS
projeleriyle 6ne ¢ikan kuruluslar degerlendiril-
diginde Capital Dergisi’nin ger¢eklestirdigi
“Tirkiye’'nin  Sosyal Sorumluluk Liderleri
2012 arastirmasi; sirastyla Sabanci Holding,
Turkcell ve Kog Holding’in halk tarafindan en
basarili goriilen ti¢ sirket oldugunu goéstermek-
tedir. Halk ve is diinyasinin goziinde Tiirki-
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ye’deki sirketlerin sosyal sorumluluk perfor-
mansiin belirlendigi arastirmaya gore, halkin
i diinyasinin kurumsal sosyal sorumluluk
konusunda daha sorumlu davranmasi gerektigi
yoniindeki disiincesi de bulgulanan sonuglar
arasinda yer almaktadir (Erdogan 2012:
http://www.capital.com.tr, 24.02.2013). Ulke-
mizde kurumsal sosyal sorumluluk alaninda;
paydaglar nezdinde itibart artirma Oncelikli
amag olmak iizere 6zel sektor-kamu, 6zel sek-
tor-STK, ozel sektor-kamu-STK ortakliginda
gesitli projeler yiiritilmekte, bazi sirketlerin
calisanlar1 mesai saatleri iginde belirlenen bir
zaman diliminde sivil toplum i¢in ¢alisabil-
mektedir (Ozgen 2006: 53, Kadibesegil 2006:
334).

5. YUKSEKOGRETIMDE SOSYAL
SORUMLULUK

Egitim ve arastrma gorevlerinin yani sira,
pargast olduklar1 toplumla i¢ i¢e olma egilimi
de bulunan yiiksek 6gretim kurumlari, toplu-
mun bu egilime paralel beklentileriyle karsi
karstyadir. Bilgi temelli toplumun olusum
stirecindeki rolii nedeniyle {iniversitelerin sos-
yal sorumluluklar1 paydaslar1 nezdinde biiyiik
onem arz etmektedir (Geryk 2011: 61). Univer-
siteler, kiiresel Ol¢ekli sorunlari ¢ozecek en
yeni bilgiyi tireten ve bu bilgiyi topluma suna-
rak sosyal fayda yaratan, tiretilen bilginin teo-
rik diizeyde kalmamasi i¢in girisimlerde bulu-
nan kurumlardir (Nejati ve ark. 2011: 444-
445). Yiiksekogretim politikalart ve sivil top-
Ium {iniversite ortakligi konularindaki ¢alisma-
lartyla taninan Ingiliz akademisyen David
Watson (2007) iniversitelerin toplumla {i¢
hiyerarsik diizeyde etkilesimde bulundugunu
sOylemektedir. Bir sosyal kurulus olmalari
nedeniyle sivil rol diizeyinde, ahlaki rol diize-
yinde, ulusal ve bolgesel baglama gore sekille-
nen kiiltiirel rol diizeyindeki etkilesimlerden
ilki tiniversitenin “ne” oldugunu belirlemekte-
dir.

Universiteler iirettikleri bilimsel yaymlar ve
projelerle, yetistirdikleri meslek elemanlar1 ve
her seyden 6nemlisi toplumu ilgilendiren konu-
larda goriis bildirerek, uzmanliklarini ortaya
koyarak toplumun hizmetinde olan kurumlar-
dir. Ancak, {iniversitede arastirma ve Ogretim
yalnizca teknolojik olarak kullanilabilir bilgi-
nin dretimi ve aktarimi lizerine olmamalidir.
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Universite, ogrencilerini demokratik diizenin
giivenilir yurttaglar1 olacak sekilde egitme
hedefini de ig¢inde barindirmalidir (Habermas
1992).

Faaliyet gosterdikleri bolgenin sosyal ve eko-
nomik agidan gelisimine katkida bulunacak bir
egitim modeli gelistirme sorumlulugu bulunan
iniversiteler; ahlaki ilkelere gdre davranan,
elestirel, mezun olduktan sonra da dgrenmeye
devam edebilen, sorumlu bireyler ve yurttaglar
yetistirmekle yikimliidiir (Evans 2009: 82,
Weenen 2000: 21). Sorumlu birey yetistirme
yukiimliiliigliniin, iniversitelerin G6grencilerin
karakter gelisimine yardimci olma gorevi kap-
saminda degerlendirilmesi miimkiindiir (Redd
2004). 70’li yillarda gengler arasinda yaygin-
lagan bireyci ve maddeci anlayis, iiniversitele-
rin 6grencilerde yurttaslik bilinci gelistirmede-
ki rollerini ve yerel topluma karst sorumluluk-
larin1 tekrar gozden gecirmelerine neden ol-
mustur. Bu paralelde iiniversitelerin sosyal
sorumluluk calismalarmi1 desteklemeleri ve
ogrencilerle birlikte bu ¢alismalarda yer alma-
lar1 konusunda ilk 6rnek 70’lerin basinda Hol-
landa Amsterdam Universitesi’nde kurulan
gonilli  girisim,  bilim  diikkkanlar1 -
wetenschapswinkels- uygulamasidir. Paydasla-
rmin ekonomik olarak toplumun daha az giiglii
kesimlerinden olustugu bu model, AB komis-
yonu tarafindan 2003 yilinda en uygun maliyet-
li toplum igin bilim yapma modeli olarak drnek
gosterilmistir. Ogrencilerin baslattig1 bu giri-
sim Hollanda ve Belg¢ika’da bir toplumsal ko-
nunun akademik olarak arastirilmasmi isteyen
yerel halk ve STK’lara halen hizmet vermekte-
dir (De  Keizer 2004,  http://www.
wetenschapswinkels.nl  25.03.2013). Sosyal
sorumluluk derslerinin iiniversite miifredatinda
yer almasi konusunda, ilk olarak Kuzey Ame-
rika’da bir tiniversite dersleri egitim programi-
na dahil etmistir. Topluma hizmet -service
learning- olarak nitelenen yeni egitim yontemi-
nin, 6grenimin kalitesini artirma potansiyeline
sahip oldugunu fark eden, deneyimleyerek
O0grenmeyi savunan egitimciler ve egitim kuru-
luslar1, onceliklerini yeniden degerlendirmis,
toplumsal hizmetin nitelikli egitimin ayrilmaz
bir pargasi oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak
ogrencilerini siif dist aktif sivil katilimda
bulunmaya ve toplumsal problemleri ¢ozmeye
yoneltmistir (Rault 2008: 42-64, Kerins 2010:
27). Bugiin kiiresel dl¢ekte dikkate deger sayi-

da tiniversite ve kolej is ahlaki, sosyal sorumlu-
luk, sosyal sorumluluk projesi, topluma hizmet
uygulamalari, toplumsal hizmet 6grenimi isim-
leri altinda sosyal sorumluluk derslerini egitim
programlarina dahil etmektedir (Annette 2002:
87). Bazi iilkelerde iiniversitelerin bu derslere
miifredatlarinda yer vermesi goniilliilik teme-
linde gergeklesirken, bazi iilkelerde de iiniver-
sitelerin sosyal ¢aligmalarda bulunmasi, yerel
halkla i¢ ige olmasi yasal bir zorunluluktur.
Venezuela’da tiniversitelerin toplumsal yasama
katkis1 yasalarla diizenlenmekte, benzer sekilde
Irlanda’da &grencilerin yasal olarak toplumun
kiiltiirel ve sosyal yasamini destekleyecek
sosyal sorumluluk ¢aligmasi yapma zorunlulu-
gu bulunmaktadir (Gonzalez Perez 2010: 164).

Universite egitiminin dgrencinin karakter ve
yurttaghik bilinci gelisimine destek verdigi
diisiincesinden hareketle; sosyal sorumluluk ile
ilgili teorik kapsamli ve uygulamali dersler
araciligiyla Ogrencilerin toplumun g¢esitli ke-
simlerinden farkli ihtiyaclara sahip insanlara
yardim etmesinin ve ihtiya¢ duyulan toplumsal
alanlara katkida bulunmasmin kimlik olugum-
lar1 tizerinde etkili olacagmi savlamak miim-
kiindiir. Egitim araciligiyla toplumsal rollerini
O0grenen Ogrenciden, bu baglamda elde ettigi
kazanimlar1 gelecek yasamimda kullanmasi
beklenmektedir. Bu paralelde, kimlik arayisi
devam etmekte olan {iniversite 6grencisi, top-
lumun ulusal ve evrensel degerleriyle biitiin-
lesmesini saglayacak egitim olanaklarini elde
etmesi durumunda sosyal olgunluga erisebile-
cek, bu yolla kendi odakli olmaktan uzaklasa-
rak gelecekte oynayacagi yetiskin roliine hazir-
lanip toplum i¢in sorumluluk almaya hazir
duruma gelebilecektir (Kog ve Palabiyik 2012:
325, Youniss ve Yates 1997: 3-4, Corrigan
2011: 13).

Topluma hizmet uygulamalari, diger deyisle
sosyal sorumluluk derslerinin egitim program-
larina dahil edilmesinin pedagojik gerekcesini
David Kolb’un (2) (1984: 38) “Deneyimsel
Ogrenme - Experiential Learning” modeli ve
John Dewey’in (3) “ilerlemeci Egitim -
Progressive Education” akimma dayandirmak
miimkiindiir. Kolb, 6grenmeyi bilginin dene-
yime doniistiiriilmesiyle iiretilen bir siire¢ ola-
rak tanimlamaktadir. Geleneksel egitim, 6gren-
cilere bazi temel gergeklikleri gelecekteki prob-
lemleri ¢6zmek igin 6gretir; oysa gergek yagam
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deneyimleri saglanarak ogretilen bilgi, mantik
yuriitmeyi gelistirerek gelecekte karsilasilacak
problemleri ¢ézme becerisini de artiracak ve
kaliciligr daha yiiksek diizeyde olacaktir. Egi-
tim ile sivil katilim arasinda dogrudan bir ilis-
kinin oldugunu savunan John Dewey (1916),
deneyimin ogretici  bir olanak oldugunu,
deneyimleyerek 6grenmenin ise ancak gergek
yasama dair toplumsal sorunlarin ¢oziimiiyle
miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.

Sosyal sorumluluk dersleriyle 6grencilere yere-
lindeki sorunlar1 ¢6zme firsat1 verilerek gergek
o0grenme olanaklar1 olusturulmaktadir. Bu yeni
o0grenme yontemi de ancak, geleneksel 6gretim
yontemlerinin daha donistiiriicii bir formata
¢ekilmesiyle miimkiindiir. Dontistiiriicli egitim,
ogrencinin anlam diinyasini1 degistirmeyi he-
defleyen deneyimler yoluyla olaylara farkl
bakis agilar1 gelistirmeyi saglayabilmektedir
(De Jongh ve Prinsloo 2005: 118-119). Gerg¢ek
yasamdan sorunlarm ¢dziimiinde digerleriyle
birlikte ¢alisildiginda, kazanilan bilginin kalici
olacagi ve 6grenme ediminin etkinlesebilecegi
diistincesi 15181inda; sosyal sorumluluk projele-
rinin 6grencilerin gergek yasamdaki sorunlarm
istesinden gelme yetenegini artiracagi soyle-
nebilmektedir (Gonzalez Perez 2010:163). Bu
dogrultuda yiiriitecekleri ¢aligmalarla toplum-
sal konum ve rollerinin farkina varan 6grenci-
ler yasadiklari toplumda belirli alanlara katki
saglayarak degisime aracilik edebileceklerinin
bilincine varmaktadir (Atakan ve Eker 2007:
63).

Toplumsal kabuliin 6nemli bir uygulama alani
olan iniversitelerin egitim programlarinda yer
alan sosyal sorumluluk derslerinin; aktif yurttas
yaratma, katilimeci demokrasiyi gelistirme ve
topluma duyarli gengler yetistirmeyi hedefledi-
gini sdylemek miimkiindiir. Konuyla ilgili
uluslararasi ve ulusal yazindaki arastirmalar
sosyal sorumluluk derslerinin 6grencilerin
iletisim yetenekleri, 6zgiiven, farkli bakig acila-
rt kazanma, kisisel gelisim, ahlaki gelisim,
kendini tanima becerisi, 6z saygi, sabir, takim
¢alismasi becerileri, liderlik becerileri, empati
kurma, sorun ¢ézme, davranig yonetimi, igbir-
ligi becerileri, planlama ve organizasyon yete-
neklerinin gelismesinde etkili bir ara¢ oldugu-
nu ortaya koymaktadir (Chambers ve Lavery
2012: 135, Laing 2013: 180, Cetindamar ve
Hopkins 2008: 408, Moely ve ark. 2002,
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Phillips 2011, Epnler ve ark. 2011, Eyler ve
Giles 1999, Kesten 2012, Ayvaci ve Akyildiz
2009, Erkan ve ark. 2012, Elma ve ark. 2010,
Tuncel ve ark. 2011, Simons ve Cleary 2006,
Ozdemir ve Tokcan 2010, Dincer ve ark. 2011,
Ugurlu ve Kiral 2012, Hotamisl ve ark. 2010).
Ogrenciler bir yandan toplumda ihtiya¢ duyu-
lan alanlardaki ihtiyaglar1 karsilarken 6te yan-
dan bireysel sosyal sorumluluk algilarini gelis-
tirmekte, edilgen bir seyirci olmak yerine aktif
rol istlenerek baskalarina yardim etmektedir
(Mesutoglu 2009: http://www.isteinsan.com.tr,
20.01.2013, Laing 2013: 175, Brandell ve
Hinck 1997, Kendrick 1996 ).

Sosyal sorumluluk egitimi konusunda tilkemiz-
deki yiiksek 6gretim kurumlart degerlendirildi-
ginde, 2006 yilinda YOK'’iin {iniversitelerin
egitim fakiiltelerine Topluma Hizmet Uygula-
malar1 dersini koymasinin ardindan, ilk kez
Sabanct Universitesi’nde olmak iizere, onde
gelen iiniversitelerimiz siirdiiriilebilir bir diinya
icin duyarli toplum yaratma, 6grencilerin kati-
Iimc1 demokrasiyi 6grenmesi ve uygulamasi,
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde aktif rol ist-
lenmesi amaglartyla dersi egitim programlarina
dahil etmistir. Tirk {niversitelerinde sosyal
sorumluluk egitiminin nasil verildigini belirle-
mek amaciyla otuz iiniversite 6rnekleminde
yuriitilen bir arastirma, birgcok iiniversitede
sosyal sorumluluk departmanlar: oldugunu,
sosyal sorumluluk derslerinin miifredatta zo-
runlu ve kredili kapsamda yer aldigmi bulgu-
lamigtir (Saran ve ark. 2011: 3739, Orhaner ve
Dogan 2010).

6. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanm amaci; Izmir’deki devlet iiniver-
siteleri ve vakif iiniversitelerinde egitim goren
ogrencilerin sosyal sorumluluk / topluma hiz-
met uygulamalar1 dersinin zorunlu ders kapsa-
minda okutulmasi ile birlikte sosyal sorumlu-
luk kavrami hakkindaki bilgi diizeylerini, kav-
rama bakis agilarint ve konuya iliskin tutumla-
rin1 ortaya koymaktir.

6. 1. Arastirmamn Hipotezleri

Tirk Yiiksekogretimi’nde sosyal sorumluluk
derslerinin zorunlu kilinarak miifredata dahil
edilmesiyle birlikte bu konuda 6grenciler ¢esit-
li toplumsal alanlarda sosyal sorumluluk uygu-
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lamalar1 gerceklestirmektedir. Bu ders ve uygu-
lamalar araciligryla &grencilerin sosyal sorum-
luluk bilincinde bir degisim gergeklesip ger-
¢eklesmedigi arastirilmaya devam edilen bir
konudur. Bu ¢alisma kapsaminda da, kamu ve
vakif tiniversitelerinde egitim goéren &grencile-
rin sosyal sorumluluk konusunda kavramsal
bilgi birikimi ve alg1 diizeyini, bir sosyal so-
rumluluk projesi tasarlayabilme gibi kazanim-
larmi1 6lgmek amaciyla asagidaki hipotezler
gelistirilmistir:

H1: Ogrenciler kurumsal sosyal sorumluluk
kavrammi tanmimlayabilmektedir, tanimlama-
larda ortaklasilan ve farklilasan anahtar kav-
ramlar bulunmaktadir.

H2: Ankete katilan 6grenciler 6grenim gordiik-
leri tiniversitelerin miifredat1 geregi en az bir
sosyal sorumluluk projesi ger¢eklestirmistir.

H3: Ogrenciler iiniversitelerin ve sirketlerin
kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 konu-
sunda olumlu bakisa ve farkindaliga sahiptirler.

H4: Sosyal sorumluluk kavramima iligkin 6g-
renci tanimlar1 ogrencilerin devlet veya vakif
iiniversitesi Ogrencisi olma durumuna gore
degismektedir.

H5: Ogrenciler arasinda sosyal sorumluluk adi
altindaki uygulama derslerine katilanlar veya
bu kapsamdaki projelerde gorev alanlar sosyal
sorumluluk kavramimi tanimlayabilmektedir.

6. 2. Arastirmanin Yontemi ve Verilerin
Toplanmasi

Calismada benimsenen bilimsel yaklagim,
niceliksel ve niteliksel bir metodolojik yakla-
sim1 gerektirmektedir. Arastirma kapsaminda
nicel arastirmanin geregi olarak, arastirma
evrenine iligkin genellenebilir sayisal verilerin
elde edilmesi hedeflenmistir. Bunun yanisira
anket kapsaminda yoneltilen agik uglu sorular
araciligiyla nitel bir analiz gerceklestirilerek
ogrencilerin  sosyal sorumluluk kavramima
bakiglarmin belirlenmesine ¢aligilmistir. Bu
nedenle arastirma kapsaminda, hem 6l¢gme hem
de degiskenler arasindaki iligkilerin varligini
saptama agisindan nicel ve nitel analiz yontem-
leri birlikte kullanilmistir (Yildirim ve Simsek
1999: 34-35).

Ankete katilan 6grencilerin agik uglu sorulara
verdigi cevaplara nitel bir arastirma yontemi
olarak icerik analizi yontemi uygulanmis ve
elde edilen verileri agiklayan anlam kategorile-
ri olugturulmustur. Yine niteliksel bir analiz
yontemi olarak elde edilen bulgularin deger-
lendirildigi, yorumlandigi betimsel bir analiz
gergeklestirilerek arastirma sonuglarinin oku-
yucu tarafindan daha iyi yorumlanmasi amag-
lanmistir.  Orneklemi olusturan dgrencilere,
kapalt uglu ve agik uglu sorulardan olusan
anket formu uygulanmistir. Agik uglu sorulara
yer verme nedeni, arastirma konusuna temel
teskil edebilecek kuramsal literatiiriin yetersiz
kaldig1r durumlarda bu sorularin énemli avan-
tajlar saglamasi (Yildirim ve Simsek 1999:59)
ve toplanan verilerden yola ¢ikilarak belli 61-
¢lide esneklik ve kuram olusturma olanagmin
bulunmasidir (Strauss ve Corbin 1990).

Her ne kadar modern anlamda kurumsal sosyal
sorumluluk konusunun sirketler agisindan
1960’lardan baslayan bir gegmisi s6z konusuy-
sa da, tiniversitelerin ve {iniversite dgrencileri-
nin sosyal sorumluluk konusuna yonelik algila-
rma iliskin kuramsal altyapi kisa bir gegmise
sahiptir, bu baglamda arastirmanin temel so-
runsallarindan “nasil” sorusuna yanit, 6grenci-
lerin sosyal sorumluluk tanimlamalarinda kul-
landiklar1 anahtar kelimelerden yola ¢ikarak
olusturulacak kategorilerle alinacaktir. Bu
paralelde, nicel olarak da sosyal sorumluluk
tanimlamalarmin devlet ya da vakif {iniversite-
leri arasinda farklilasip farklilagsmadigini sap-
tamak amaciyla, belirlenen degiskenler arasin-
daki iligkiyi 6lgmek i¢in Spearman korelasyon
testi uygulanmistir. Analiz kapsaminda % 95
giiven araliginda Spearman korelasyon testi
uygulanmustir. Testler iki degisken arasindaki
korelasyonun istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigmi belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda yanit aranan temel soru:

QI1:Sosyal sorumluluk kavrami iiniversite 6g-
rencileri tarafindan nasil tanimlanmakta ve bu
tanimlar neye gore degismektedir?

Tirk iniversitelerindeki Ggrencilerin  sosyal
sorumluluk hakkindaki kavramsal bilgi diizeyi
ve algilarini 6lgmeye yonelik bilimsel ¢alisma-
larm, tilkemiz tiniversitelerinin sosyal sorumlu-
luk dersini miifredata dahil etmelerinin kisa bir
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gecmisi olmasi nedeniyle yeni yeni akademik
ilgi uyandirdigini séylemek miimkiindir. Ko-
nuya iliskin alan yazmn incelendiginde, belirli
bir Giniversitenin -6zel ya da devlet tiniversitesi-
miifredatinda bulunan sosyal sorumluluk ders-
lerinin uygulanigini aktaran g¢alismalar (Saran
2011, Atakan ve Eker 2007) ve egitim fakiilte-
lerinde topluma hizmet uygulamalar1 dersini
alan dgrencilerin dersle ilgili tutum ve algilari-
n1 Olgmeye yonelik arastirmalar bulunmakla
birlikte (Kesten 2012, Ayvaci ve Akyildiz
2009, Erkan ve ark. 2012, Elma ve ark. 2010,
Tuncel ve ark. 2011, Ozdemir ve Tokcan 2010,
Dinger ve ark. 2011, Ugurlu ve Kiral 2012,
Hotamislt ve ark. 2010) devlet ve vakif iiniver-
sitelerindeki &grencilerin  sosyal sorumluluk
algilarmi Slgen kargilastirmali bir arastirmaya
rastlanamamustir.

Arastirmada veri toplama aract olarak kullani-
lan anket formunda ilk alti soru; cinsiyet, do-
gum yili, 6grenim goriilen liniversite, boliim,
kaginci smif 6grencisi olundugu ve iiyesi olu-
nan dernek veya kliiplerin sayist gibi demogra-
fik verilerin elde edilmesini amag¢lamaktadir.
Toplam 18 agik u¢lu ve kapali uglu sorunun yer
aldigi anket formunda 7-18 soru araliginda
O0grencinin sosyal sorumluluga iliskin bakis
acisini belirlemeye dayali sorular bulunmakta-
dir. Ogrencinin herhangi bir sosyal sorumluluk
¢alismasinda diizenleyici veya katilimer olarak
yer alip almadigi, sosyal sorumluluk derslerine
iligkin 6grencinin tutumu ve nedensellestirme-
sini igeren sorularla birlikte, 6grencinin sirket-
lere yonelik sosyal sorumluluk alanindaki
farkindaliklart da olgiilmeye ¢alisilmis ve bir
soru ile kisaca bir sosyal sorumluluk projesi
tasarlayip tasarlayamadiklar1 da belirlenmeye
calisilmistir.

6.2.1. Kodlama ve Kategorilere Ayirma

Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri
agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulas-
maktir. Toplanan veriler 6nce kavramsallagti-
rilmakta ardindan ortaya ¢ikan kavramlara gore
mantikli bi¢imde organize edilerek veriyi agik-
layan temalar saptanmaktadir. Bilimin kavram-
lar1 temel almasi, kavramlarin da temalara
gotlirmesi, kavramlar yoluyla olgular1 analiz
edilebilir ve anlagilabilir hale getirmektedir.
Icerik analizinde temel islem, birbirine benze-
yen verileri belirli tema ve kavramlar ¢erceve-
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sinde bir araya getirerek organize etmektir.
Nitel arastirma yontemi olarak igerik analizin-
de veriler kodlanir, temalar bulunur, kodlar ve
temalar organize edilerek bulgular tanimlanir
(Gokge 2006: 57-70).

Bu calisma kapsaminda, konu hakkinda daha
once yapilan bir kategorilestirme olmadigmn-
dan, verilere ulagildiktan sonra kod listesi ¢ika-
rilmistir. Sosyal sorumlulugun tanimlanmasina
iligkin arastirma sorusunun agik uglu bir soru
olmasi, katilimeilarin  verdikleri cevaplarin
kategorilestirilmesini, organize edilmesini ve
ortak anlam kategorilerinin olusturulmasini
gerektirmistir. Bu baglamda analiz birimleri,
kelime ve kelime gruplaridir. Herhangi bir
yazili dokiimanin en kiiciik anlamli birimi
kelimeler oldugundan, bu g¢alismada da acik
uclu sorulara verilen yanitlardaki birbirine
yakin veya ayni anlama gelen kelimelerin bir
araya getirilmesi ile belirli anlam kategorileri
olusturulmustur. Kodlama ilk olarak 10 &gren-
ciden alinan veri seti lizerinde denenmis, geger-
lilik ve giivenirliginin test edilmesinin ardindan
238 6grenci lizerinde uygulanmustir.

Ogrencilerin soyal sorumlulugu tanimlamalari-
nim istendigi agik uglu sorulara verdikleri yanit-
larin sekiz ana kategoride siniflandirilabildigi
saptanmistir. Bunlardan ilk kategori sorumlu-
Iuk bilinci, toplumsal biling gibi kelimelerle
tanimlanan, sosyal sorumlulugu “bilin¢” keli-
mesi ile ifade eden simiflamadir. Ikinci katego-
ri, sosyal sorumlulugu “topluma yardim”
ifadeleri ile tanmimlayan kategoridir. Ugiincii
kategorideki ifadeler sosyal sorumlulugu proje,
faaliyet, kurumsal faaliyet olarak ifade eden
“faaliyet” eksenli tanimlamadir. Dordiincii
tanim simniflamasi; 6grencilerin sosyal sorumlu-
Iugu toplumsal ¢ikar, fayda, yarar, katki ve
hizmet kelimeleri ile tanimladigi “fayda” ek-
senli kategoridir. Besinci tanim grubu; sosyal
sorumlulugu yiikiimlilik, gorev, sorumluluk
olarak tamimlayan “gérev” siniflamasidir.
Altincr tanim kategorisinde ise sosyal sorumlu-
luk sorun, ¢6ziim, destek, dayanigma, eksiklik,
¢aba kelimeleri ile “sorun” eksenli tanimlan-
maktadir. “Goniillii uygulamalar” ifadesi ile
siiflanan yedinci tanim grubunun ardindan,
yukaridaki siniflamalara dahil olmayan diger
olarak adlandirilan sekizinci tanim grubu ile
ortak yasam gibi diger gruplarda yer alamaya-
cak tanimlar bu grupta smiflanmistir. Boylece
elde edilen 8 tanim grubu ile 6grencilerin sos-
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yal sorumluluk tanimlart kavramsal ifadeler ile
gOsterilmistir.

6.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanm evrenini Izmir ilinde bulunan
toplam dokuz tniversitenin 6grencileri olus-
turmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, bu dokuz
iniversiteden secilmis iki devlet ve iki vakif
iniversitesinden tesadiifi 6rnekleme yontemiy-
le belirlenen 238 6grenciden olugmaktadir.

[zmir’de toplam 109 bin {iniversite dgrencisi
oldugu (4) goz oniine alindiginda, bu ¢alisma-
daki 6rneklem grubunun yeterince genis olma-
dig1 diigiiniilebilirse de, ¢alismanin devlet iini-
versiteleri ve vakif iiniversiteleri 6grencilerinin
sosyal sorumluluk algilarmi birlikte 6lgmesinin
bu arastirmay1 6zgiin kildigr ileri siiriilebilmek-
tedir. Ayrica, konuya iliskin Izmir’deki devlet
ve vakif iiniversitelerini kapsayan ilk aragtirma
olmasi bakimindan Oncii bir c¢aligma olarak
nitelenmesi miimkiindjir.

6.2.3. Arastirmanin Gecerliligi ve Giivenirli-
gi

Bilimsel bir aragtirmanin sonuglarinin dogrulu-
gunu ifade eden arastirmanin gegerliligi bir
arastrmanin en Onemli dayanak noktasidir.
Givenirlik ise arastirmanin bagka arastirmaci-
lar tarafindan benzer ortamlarda tekrar edilmesi
halinde benzer sonuglara ulasilabilmesini ifade
etmektedir (LeCompte ve Goetz 1982’den
aktaran Yildirim ve Simsek 1999: 76). Bilimsel
arastirmalarda gecerliligin, gilivenirligi belirle-
yen en 6nemli etken olmasi nitel arastirmalarda
gegerlilik konusunun énemini artirmaktadir. Bu
arastrmanm  gegerliligi, anket formlarmnin
arastirmayi yiiriiten kisiler tarafindan diizen-
lenmis olmasi ve pilot uygulama sonrasi yeni
sorularin eklenerek anketin tekrar uygulanma-
sidir. Ayrica nitel ve nicel aragtirma yontemle-
rinin bir arada kullanilmasi, arastirmanin geger-
ligini artiran diger bir yaklasim olarak deger-
lendirilebilir. Nitel arastirmalarda veri analizi,
arastirmacilarin giigliik ¢ektigi asamalardan biri
oldugundan sayisallagtirma yardimiyla veriler
basitlestirilmis ve bu yolla incelenmistir.

7. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma bulgulari; 6grencilerin yas, cinsiyet,
ogrenim goriilen iiniversite, boliim ve dgrenci-
nin kaginci smifta olduguna iligskin demografik

veriler hakkindaki sonuglar ve sosyal sorumlu-
luk kavrami hakkindaki bilgi diizeyleri ve algi-
lariyla ilgili yanitlar olarak iki baslik altinda ele
almmis ve frekans analizi yoluyla degerlendi-
rilmistir.

7.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin De-
mografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan 238 0Ogrencinin cinsiyet
dagilimma bakildiginda % 42’sinin erkek,
%58’inin kadin oldugu saptanmistir. Tablo
1’de yer alan yas araligina iligskin verilere gore
ankete katilan 6grencilerin % 67’°si 21-23 yas
grubu araligmdadir.

Tablo 1. Ankete Katilan Ogrencilerin Yaslari

Og‘r(ear;;;lre;rin Say1 Yiizde
25 yas tistil 15 6
24 yas 14 6
23 yas 40 17
22 yas 61 26
21 yas 58 24
20 yas 31 13
19 yas ve alt1 19 8
Toplam 238 100

Tablo 2’ye gore, arastirma kapsaminda 108
ogrenci devlet iniversitelerini temsilen Ege
Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi’nden,
130 o6grenci vakif {iniversitelerini temsilen
Yasar Universitesi ve Izmir Universitesi’nden
ankete katilmustir.

Tablo 2. Ogrencilerin Universitelere Gére
Dagilimi

(")gfer‘nim (‘}iiriilen Say1 Yiizde
Universiteler
Ege Unv. 31 13
Dokuz Eyliil Unv. 77 32
Izmir Unv. 60 25
Yasar Unv. 70 30
Toplam 238 100
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Fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda
egitim goren katilimcilarm % 60’min fen bi-
limlerini, % 40’mnm sosyal bilimleri temsil
ettikleri bulgulanmistir. Yine 6grencilerin egi-
timlerinin kagmci yilinda olduklarina iliskin
verilere bakildiginda % 38’inin ikinci sinifta,
%24 liniin {iglincii sinifta, % 20’sinin dordiincii
sinifta, % 18’inin birinci sinifta oldugu saptan-
digindan egitimin her asamasindan iiniversite
ogrencisinin ¢alismaya katildigi soylenebil-
mektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Boliimlere Gore Dagili-
m1

Egitim Goriilen Sayi Yiizde
Alanlar
Miihendislik 137 58
[letisim 51 21
Mimarlik 5 2
Uluslararas: ligkiler 35 15
Isletme/Ekonomi 10 4
Toplam 238 100

Egitim goriilen bolimlere gore 6rneklem gru-
bunda 137 0&grencinin miihendislik alaninda
kiimelendigi, 51 6grencinin iletisim, 35 6gren-
cinin uluslararasi iligkiler boliimiinden temsil
edildigi, 10 o6grencinin igletme ve ekonomi
alaninda Ogrenim gordiigii ve 5 Ogrencinin
mimarlik alaninda egitim aldig1 saptanmistir
(Tablo3).

Boylece ankete katilan 6grencilerin 96’smin
sosyal bilimler alaninda, 142’sinin ise miihen-
dislik ve mimarlik alaninda egitim gordiigii
belirlenmistir. Anket kapsaminda yapilan iliski
analizlerinde ise 6grencilerin sosyal bilimler ya
da fen bilimleri ve miihendislik alanlarindan
gelmelerinin sosyal sorumluluk algilarimi fark-
lilagtirdigna iliskin bir bulgu elde edilememis-
tir.

Demografik verilere iligkin bulgularin ardindan
arastirmanin temel sorusu olan sosyal sorumlu-
luk kavramina iliskin bulgular ele alindiginda
veriler daha kapsamli analiz edilebilecektir.
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7.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sos-
yal Sorumluluk Kavramm Hakkindaki Bilgi
Diizeyleri, Kavrama Bakislar1 ve Algilarina
iliskin Bulgular

Sosyal sorumluluk konusu literatiirde sosyal
¢aligsmalar, dernek caligmalari ile iligkilendiri-
lebildiginden oOgrencilere ka¢ dernege veya
ogrenci kliibiine iiye olduklart sorusu yoneltil-
mistir. Ogrencilerin yariya yakin bdliimiiniin
herhangi bir dernek ya da kliibe (6grenci der-
nekleri ve kliipleri dahil) iiye olmadiklar1 Tablo
4'te de goriilebilmektedir. Ogrencilerin %
30’unun en az bir dernek ya da kliibe {iye oldu-
gu saptanirken, % 17 oraninda iki dernege
birden tyelik, %10 oraninda ise ii¢ ya da daha
fazla dernege iiyelik s6z konusudur.

Tablo 4. Ogrencilerin Dernek/Kliip Uyelikleri

Ogr;?lci;;:&%;:l)iegli'nek Say1 Yiizde
1 dernek/kliip iiyeligi 72 30

2 dernek/kliip iiyeligi 40 17

3 dernek/kliip tiyeligi 15 6

4 ve fazla derT . 3 4
nek/kliip iyeligi

Toplam 238 100

Dernek veya kliip iiyeligine iliskin veriler genel
bir perspektif sunsa da, Ogrencilerin gerek
sosyal sorumluluk dersi gerekse toplumsal
calismalar anlaminda diizenleyici veya katilim-
c1 oldugu herhangi bir sosyal sorumluluk proje-
sinin varlig1 ya da yoklugu 6nemli bir veridir.
Bu kapsamda &grencilerin % 59’unun heniiz
proje gerceklestirmedigi veya projeye katilma-
dig1, % 41’inin ise en az bir bir sosyal sorumlu-
lIuk projesine katildig1 saptanmistir. Bu verile-
rin arastrmanin iki numaralt hipotezi (H2)
olan ankete katilan dgrencilerin en az bir sosyal
sorumluluk projesi gerceklestirdigi hipotezini
kismen destekledigini sdylemek olasidir.
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Tablo 5. Sosyal Sorumluluga iliskin Tanimlar

bilmesi ile dogrulanmaktadir. Tablo 5’ten 6g-

rencilerin yaptiklari tanimlarin biiyiik kisminda
Sosyal Sorumluga Sayt | Yiizde sosyal sorumlulugu toplumsal fayda, ¢ikar ve
Iliskin Tammlar hizmet olarak degerlendirdigi goriilebilmekte-
dir.
Toplumsa¥ fay- 35 15 Ogrencilerin {iniversitelerin  gergeklestirdigi
da/gikar/hizmet sosyal sorumluluk projelerine verdigi destegi
Sorun/caba/destek 32 13 gosteren Tablo 6’ya gore, 6grenciler liniversite-
lerin sosyal sorumluluga iliskin ¢aligmalar
Proje/faaliyet 27 11 yapmalarmi % 91 oraninda desteklemekte, % 3
oraninda ise olumsuz tutum ifade etmektedir.
Toplumsal bilinglenme 21 9 Bu verilere gore, dgrencilerin iiniversitelerin
sosyal sorumluluk alanindaki ¢alismalarina
Topluma yardim 20 8 bakiglarmin olumlu oldugunu séylemek miim-
kiindiir.
Gontlli uygulamalar 12 5 .
Tablo 6. Universitelerin Gergeklestirdigi Sos-
Goérev/sorumluluk 9 4 yal Sorumluluk Projelerine Verilen Destek
Diger tanimlar 14 6 Universiteler
Sosyal Sorumlu- .
Tanim yapilmamis 68 29 lukyProj esi Yap- Say1 Yizde
mali nmi?
Toplam 238 100
Yapmali 217 91
Tablo 5’te goriildiigii tizere &grencilerden sa- Yapmamali 8 3
dece %29’u sosyal sorumluluk kavramini ta-
nimlayamazken geri kalan iigte iki ¢ogunluk Cevapsiz 13 6
tanimlayabilmistir. Yapilan tanimlarin 8 kate- Toplam 238 100

goride kiimelendigi bulgulanmistir. Ogrencile-
rin bilylik ¢ogunlugunun tanimlayabildigi kav-
rama iligkin tanimlamalarda en ¢ok tekrar eden
kelimelerin bulundugu kategori, sosyal sorum-
Iulugun %15 oramiyla toplumsal fay-
da/gikar/hizmet  kelimeleri ile tanimlandigi
siniflamadir. Sorunlara ¢éziim getirme, ¢aba ve
destek kelimelerinin gectigi kategori %13 ora-
ninda kullanilmakta ve bu sinifi, %11 oraniyla
sosyal sorumlulugu salt proje ve faaliyet bakis
acistyla goren kategori izlemektedir. Sosyal
sorumlulugu bilinglenme, topluma yardim,
goniilli uygulamalar olarak goren tanim kate-
gorileri ise % 10’luk dilimi temsil etmektedir.

Yukaridaki veriler 1s18inda, aragtirmanin birin-
ci hipotezi (HI) olan ogrencilerin kurumsal
sosyal sorumluluk kavrammi tanimlayabildik-
leri fakat bu tanimlamalarda ortaklasilan ve
farklilasan anahtar kavramlarin bulundugu
hipotezi, Ogrencilerin % 71 oraninda sosyal
sorumluluga iligkin tanim yapabilmesi ile dog-
rulanmakta, yine hipotezin ikinci kismi da
tanimlarin benzesen ve ortaklagilan anahtar
kavramlar ¢ergevesinde 8 kategoride toplana-

Ankete katilan Ogrencilerin bir iiniversitenin
rektorii olmalari durumunda {iniversite biitcesi-
nin ortalama bir oranmi sosyal sorumluluga
ayirmak isteyip istemeyeceklerini 6lgen soruya,
Tablo 7°de de goriilebildigi gibi % 59’luk grup
ortalama bir biitce ayirabilecegi, %2’lik grup
hig biitce ayirmayacagi, % 27’lik grup ise orta-
lamanin iizerinde bir biitce ayirabilecegi yani-
tin1 vermistir.

Tablo 7. Sosyal Sorumluluk Proje Biitgesi

Az ayiririm 20 8
Orta 140 59
Cok 64 27
Hi¢ ayirmam 4 2
Belirtilmez 10 4
Toplam 238 100
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Ogrencilerin sosyal sorumluluk ¢alismalarma
iliskin % 91 oranindaki pozitif tutumu, ii¢

Tablo 9. Sosyal Sorumluluk Alaninda Faaliyet
Gosteren Sirketlere Iliskin Bilgi Diizeyi

numaralt hipotez (H3) olan 6grencilerin {ini-
versitelerin ve sirketlerin kurumsal sosyal so- Kurumsal Sosyal
rumluluk ¢aligmalar1 konusunda olumlu bakisa Sorumluluga Say1 Yiizde
ve farkindaliga sahip olduklari hipotezi ile iliskin Sirketler
ortiismekte ve hipotez bu drneklem grubu icin
dogrulanmaktadir. Turkeell 52 16
Sabanci 15 4
Tablo 8. Sosyal Sorumluluk Alanlari
Kog 13 4
Sosyal Sorumlu- .. Eti 12 4
luk Alanlar: Say1 Yiizde -
Is Bankasi 10 3
Egitim 132 25 Vodafone 9 3
Sosyal Problemler 103 19 Coca-Cola S 1
STK 27 8
Saglik 94 18
Diger 53 16
Kulttir-Sanat 70 13 Belirtilmez 136 41
Cevre 65 12 Toplam 196 100
Spor 29 5 Ogrencilerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunan sirketlere iliskin bilgi diizeylerinin
Ekonomi 13 3 diisiikliigii bulgulanmaktadir. Tablo 9°da da
goriildiigl gibi dgrenciler % 41°lik oranla sos-
Tiim Alanlar 12 b yal sorumluluk faaliyetinde bulunan bir sirketin
adin1 belirtememektedir. En ¢ok bilinen kuru-
Diger Alanlar 5 1 luslar, % 16 oraninda Turkcell, % 4 oraninda
Sabanci Holding, Kog Holding ve Eti’dir. Og-
Belirtilmenis 11 5 rencilerin % 8’i sosyal sorumluluk kavrami ile
STK’lar iligkilendirmektedir.
Toplam 534 100 . .. .
Aragtirma  verilerinin  degerlendirilmesinde

Ogrencilerin iiniversitelerin hangi alanlarda
sosyal sorumluluk c¢aligmalar1 gerceklestirmesi
gerektigi  konusundaki tutumlarmin dagilimi
incelendiginde asagida Tablo 8’de de goriilebi-
lecegi gibi, % 25°lik grup {iniversitelerin egitim
alaninda sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 gercek-
lestirmesi gerektigini diisiinmektedir. % 19°luk
grup, sosyal problemlerin tiniversitelerin 6nce-
likli alani oldugunu ileri siirmekte; katilimcila-
rm %18’i saglik alaninda, %131 kdiltiir-sanat
alaninda, %12’si ¢evre alaninda, %5’i spor
alaninda sosyal sorumluluk ¢aligmasi yapilmasi
gerektigini belirtirken, ekonomik alanda {ini-
versitelerin sosyal sorumluluk calismasi yap-
masini yalnizca % 3’lik bir grup desteklemek-
tedir.
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frekans analizinin yaninda; 6grencinin sosyal
sorumluluk kavramini tanimlayabilmesi ile
O0grenim gordiigii Universite, kagmci sinifta
oldugu, dernek ya da kliip iiyeligi degiskenleri
arasindaki iliskinin ortaya konabilmesi amacty-
la Spearman testi gergeklestirilmistir. Analiz
sonuglarma gore, soz konusu degiskenler ara-
sinda kayda deger bir iligki saptanamamustir.
Bu anlamda 6grencilerin devlet {iniversitesi ya
da vakif {niversitesinde egitim gormesi ile
sosyal sorumluluk tanimlarinda ve dolayisiyla
biling seviyelerinde kayda deger bir fark oldu-
gu iddia edilememektedir. Bu ¢ergevede, aras-
tirmanin dort numarah hipotezi (H4), 6gren-
cilerin sosyal sorumluluk kavramma iligkin
tanimlarinin  devlet veya vakif {niversitesi
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ogrencisi olma durumuna goére degismedigi
bulgulanmistir.

Ote yandan, gergeklestirilen Spearman kore-
lasyon analizine gore son hipotez (H5) olan
sosyal sorumluluk adi altindaki uygulama ders-
lerine katilanlar veya bu kapsamdaki projelerde
gorev alan Ogrencilerin sosyal sorumluluk
kavramimi tanimlayabileceklerine iliskin hipo-
tez dogrulanmistir. Spearman analiz sonuglari-
na gore p = 0.484 > 0.05. Ho hipotezi red edilir

(Tablo 10). Bu durumda o6grencinin sosyal
sorumlulugu tanimlayabilmesinin proje yapma-
st veya katilimci olmasma gore farklilik gos-
terdigi sonucuna varilmustir.

Hy: Ogrencinin sosyal sorumlulugu tanimlaya-
bilmesi, proje yapmasina veya katilimci olma-
sina gore farklilik gostermez

Hy: Ogrencinin sosyal sorumlulugu tanimlaya-
bilmesi, proje yapmasina veya katilimci olma-
sina gore farklilik gosterir.

Tablo 10. Ogrencinin Sosyal Sorumluluk Tanimina Iliskin Spearman Korelasyon Analizi

Correlations

Sosyal Sorumluluk

Herhangi Bir Projeye

Projesi Tanimi Yapilmigs mi1? | Dahil Oldunuz mu?
Sosyal Sorumly- | Corelation 1,000 20,046
luk Projesi Taninu Cocfficient
Spearman's Yapil mJl 2 Sig. (2-tailed) . 0,484
rho prmis It N 238 238
Herhangi Bir Correlation 20,046 1,000
Projeye Dahil ~ [ooetiicient
ol (fug’uz o Sig. (2-tailed) 0,484 .
) N 238 238

Yine benzer sekilde oOrneklem c¢ergevesinde
ogrencilerin  sosyal sorumluluk projelerine
iligkin aldiklar1 egitim ile sosyal sorumluluk
kavrammi tanimlayabilmeleri arasinda sapta-
nan iliski, aragtirmanm son hipotezini dogru-
lamaktadir (Tablo 11). Asagida yer alan analiz
sonuglarina gore:

Hy: Ogrencinin sosyal sorumlulugu tanimlaya-
bilmesi, proje yazma ve uygulama egitimi
almasima gore farklilik gostermez

H; Ogrencinin sosyal sorumlulugu tanimlaya-
bilmesi, proje yazma ve uygulama egitimi
almasma gore farklilik gdsterir.

Tablo 11. Ogrencinin Proje Egitimine Iliskin Spearman Korelasyon Analizi

Correlations
Sosyal Sorumluluk Proje
Projesi Tamimi Yapilmig mi? | Egitimi Aldiniz nu?
Sosyal Sorumluluk gggf?’llaclitle(r)lrtl 1.000 0,127
Spearman's Plrﬁjnelmn"l;?)mml Ya- Sig. (2-tailed) ) 0,50
rho P i N 238 238
Correlation
Proje Egitimi Aldiniz | Coefficient 0,127 1.000
m1? Sig. (2-tailed) 0,50 .
N 238 238

Yapilan Spearman korelasyon analizine gére p
= 0.050 = 0.05. Ho hipotezi red edilir. Ogren-
cinin sosyal sorumlulugu tanimlayabilmesinin
proje yazma ve uygulama egitimi almasina
gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.
Bu sonug, iiniversitelerin sosyal sorumluluga
iligkin dersleri miifredatlarina yerlestirmesinin
onemini gosterir niteliktedir.

Iki degisken arasinda saptanan iliski dogrultu-
sunda; 6grencinin sosyal sorumlulugu tanimla-
yabilmesi ile proje yapmasi veya Kkatilimci
olmas1 iligkilidir. Bu durumda &grencilerin
sosyal sorumluluk projeleri gergeklestirmeleri
durumunda, daha kolaylikla sosyal sorumluluk
kavrammi tanimlayabildikleri sonucuna ula-
silmaktadir. Asagidaki hipotezler ve Spearman
korelasyon analizi test sonucu da bu saptamay1
dogrular verilerdir.
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Hy :Ogrencinin hayalindeki projeyi yazmast,
proje yazma ve uygulama egitimi almasina
gore farklilik gostermez.

Hy: Ogrencinin hayalindeki projeyi yazmast,
proje yazma ve uygulama egitimi almasina
gore farklilik gosterir.

Tablo 12. Ogrencinin Hayalindeki Projeyi Yazabilmesine iliskin Spearman Korelasyon Analizi

Correlations
Proje Egitimi Hayalindeki Projeyi
Aldiniz m? Yazabilmig mi?
Spearman's rho Correlation %
Proje Egitimi Coefficient 1.000 281
Aldiniz mi? Sig. (2-tailed) . .000
N 238 238
Correlation "
Hayalindeki Proje- Coefficient 281 1.000
yi Yazabilmis mi?  Sig, (2-tailed) .000 .
N 238 238

*Correlation is significant at the 0.01
level (2-tailed).

Tablo 12°de yer alan analiz sonucuna gore p =
0.00 < 0.05. oldugundan Ho hipotezi red edilir.
Bu bulguya gore, 6grencinin hayalindeki pro-
jeyl yazmasmin proje yazma ve uygulama
egitimi almasma gore farklilik gdsterdigi sonu-
cuna varilmaktadir.

Yukaridaki iligki testinde de goriildiigii lizere,
Ogrencilerin proje yazma ve uygulama egitimi
almalar1 ile hayallerindeki bir projeyi yazabil-
meleri arasinda saptanan iliski, sosyal sorumlu-
luk ders ve uygulamalarmim 6grencilerin kav-
rama iligkin farkindalik gelistirme ve proje fikri
olusturabilme gibi temel becerileri kazanmada-
ki roliinii ortaya koymaktadir.

8. DEGERLENDIRME

Yasadigimiz yiizyilda egitim islevinin yanisira
toplumun sorunlariyla i¢ ige olma misyonu da
istlenen yiiksekogretim kurumlari, kiiresel
olgekli sorunlar1 ¢ozecek en yeni bilgiyi lireten
ve bu bilgiyi topluma sunarak sosyal fayda
yaratan, dretilen bilginin teorik diizeyde kal-
mamasi i¢in girisimlerde bulunan kurumlar
olabilmek adina kurumsal sosyal sorumluluk
derslerini miifredatlarina yerlestirmekte, proje-
ler gelistirmekte ve 6grencilerin sosyal sorum-
luluga iliskin bilgi ve biling diizeyini artirmaya
calismaktadir.

Bu ¢alisma, arastirma sorusu kapsaminda sos-
yal sorumluluk kavrammin orneklem kapsa-
mindaki 6grencilerin biiyiik gogunlugu tarafin
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dan tanimlanabildigini, bu dogrultuda 6grenci-
lerin konuya iliskin kavramsal farkindaliga
sahip oldugunu gostermistir. izmir’de bulunan
iki devlet ve iki vakif tiniversitesinden segilen
toplam 238 o6grenciden olusan orneklem agi-
sindan sosyal sorumluluk kavrami %71 6grenci
tarafindan tanimlanabilmistir ve bu sonug iini-
versitelerin bu alandaki ¢abalarmin agik gos-
tergesidir. Tanimlarm 8 kategoriye ayrilmasi da
ogrencilerin tanimlarindaki ortaklagilan kav-
ramlara isaret etmekte ve yine olumlu gelisme
olarak degerlendirilebilmektedir. Ogrencilerin
sosyal sorumluluk konusundaki olumlu tutum
ve biling diizeyindeki gelisme, bu alandaki
¢aligmalara verdikleri % 91 oranindaki destekle
de ortiismektedir.

Arastrma hipotezleri acisindan ilk hipotez
kapsaminda 6grencilerin % 71°lik oranda ku-
rumsal sosyal sorumluluk kavramini tanimla-
yabilmesi, ilk hipotezi dogrular niteliktedir.
Hipotezin ikinci bdlimii de dogrulanmis, 6g-
rencilerin sosyal sorumluluk tanimlart 8 farkli
kategoride toplanabilmistir. % 15 oranla sosyal
sorumluluk, toplum odakli bir kavramsallas-
tirma ile toplumsal fayda/cikar/hizmet kelime-
leri ile ifade edilmistir. % 13 oranla; sorunlara
¢Ozim getirme, ¢aba ve destek kelimeleriyle
siniflanan kategoriyi % 11 ile sosyal sorumlu-
Iugu salt proje ve faaliyet bakis agisiyla goren
tanimlama sinifi izlemektedir.

Sosyal sorumluluk kavrami ile i¢ ige olarak
klip ve dernek iyelikleri 6nemli bir gosterge
olarak kabul edilmektedir. Orneklem agisindan
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ogrencilerin ancak % 30 unun bir dernek ya da
kliibe iiye oldugu saptanmigsa da, dgrencilerin
% 41’inin en az bir bir sosyal sorumluluk pro-
jesine katildigi bulgusu konunun finiversiteler
agisindan kurumsallagtigmin bir baska goster-
gesidir. S6z konusu veriler arastirmanin iki
numarali hipotezi olan ankete katilan &grenci-
lerin 6grenim gordiikleri {iniversitelerin miifre-
dat1 geregi en az bir sosyal sorumluluk projesi
gergeklestirdigi savini desteklemektedir.

Ogrencilerin  sosyal sorumluluk ¢alismalari
hakkinda % 91 oranindaki olumlu tutumu,
arastirmanin ii¢ numarali hipotezini giiglii bir
sekilde desteklemektedir. Ogrencilerin {iniver-
sitelerin sosyal sorumluluk ¢aligmalarna iligkin
tutumunun alanlara gére dagilimi incelendigin-
de, % 25 oraninda katilimci, bir egitim kurumu
olarak tniversitelerin egitim alaninda sosyal
sorumluluk ¢alismalar1 gergeklestirmesi gerek-
tigini distinmekte, % 19’luk grup sosyal prob-
lemlerin tniversitelerin 6ncelikli alani oldugu-
nu, % 13°lik grup kiiltiir-sanata iligskin alanlar-
da sosyal sorumluluk ¢aligmasi yapilmasi ge-
rektigini diisinmektedir. Bulgular, 6grencilerin
sosyal sorumluluk konusunu tanimlayabilmele-
rinin yaninda biling diizeyindeki sig¢rayisi da
gozler oniine sermektedir.

Calisma kapsaminda ankete katilan 6grencile-
rin % 41’inin, sosyal sorumluluk faaliyeti olan
bir sirketin adini belirtememis olmast nedeniy-
le, sosyal sorumluluk alaninda faaliyet gosteren
sirketlere iligkin bilgi diizeylerinin diisiik oldu-
gu soylenebilmektedir. En ¢ok bilinen kurulus
% 16 oraninda temsil ile Turkcell olmustur.
Ogrencilerin ismini verebildigi diger kuruluslar
Sabanci Holding, Ko¢ Holding ve Eti’dir. Bu
bulgu, bilgi diizeyinin diisiik oldugunu goster-
mekle birlikte, “Tiirkiye’nin Sosyal Sorumlu-
luk Liderleri 2012” arastirmasi sonuglarina
gore en etkin kuruluslar arasinda bulunan Kog,
Turkcell ve Sabanci isimleri ile 6grencilerin
dogru kurum admi verebildigi de goriilmekte-
dir. Ogrenciler % 8 oraninda, sosyal sorumlu-
luk ile STK lar1 iliskilendirmektedir.

Arastrmanin dort numarali hipotezi olan 6g-
rencilerin sosyal sorumluluk kavramini tanim-
lamalarmin devlet ve vakif tiniversitesi dgren-
cisi olmalarma gore farklilastigi hipotezi dog-
rulanamamugtir. Diger yandan, gergeklestirilen
Spearman korelasyon analizine gore arastirma-

nin son hipotezi dogrulanmis, 6grenciler ara-
sinda sosyal sorumluluk projesi yazan ya da bu
kapsamdaki projelerde gorev alanlarin sosyal
sorumluluk  kavramini  tanimlayabildikleri,
hayallerindeki bir projeyi kagida dokebildikleri
bulgulanmistir. Bu sonug, tiniversitelerin sosyal
sorumluluk derslerine miifredatlarinda yer
vermelerinin egitim alan gencglerde sosyal so-
rumluluk bilinci ve farkindaliginin olusumuna
onemli 6l¢iide katki verecegini gostermektedir.

SONUC

Kuruluglarm ticari faaliyetleri ile sosyal konu-
lar1 toplumun ve tim paydaslarinin taleplerini
dikkate alarak biitlinlestirmeleri olarak ifade
edilebilecek modern anlamiyla kurumsal sosyal
sorumluluk ¢aligmalarini, toplumun igletmele-
rin giicinii tartismaya ve toplumsal sorumlu-
luklarmi sorgulamaya bagladigi 60’11 yillara
tarihlemek miimkiindiir. Bu dénemde isletme-
ler yalniz kendi ¢ikarlarini degil tiim paydasla-
rmin ¢ikarlarmi gozeterek de kar elde edilebi-
lecegini anlamig, halkin ¢oziim talep ettigi
sorun alanlarina siirdiiriilebilir katki vermeye
baslamigtir. Sosyal sorumluluk konusu yalniz
kar amaci tastyan kuruluslarin degil, paydasla-
rmin sesine kulak vererek onlarin ihtiyaglarina
hizmet etmesi gereken tiim kuruluglarin ilgi
alanma girmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, birey yetistirme
ve yasama hazirlama gorevleri olan egitim
kurumlar1 i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir. Formal
egitimin son asamasi olan TUniversiteler ise;
yurttaslik kavraminin, demokrasinin, duyarlt
bir birey olmanin kosullar ile temel hak ve
ozgiirliiklerin tartisilabildigi alanlar olarak
sosyal sorumluluk bilincinin yerlesmesinde
kritik rolii olan kurumlardir. Diinyada kurumsal
sosyal sorumluluk konusunun iiniversitelerin
giindemine girmesinde genglerin ¢ogunlugunda
goriilen ‘duyarsizlagsma’ sorununun etkili oldu-
gunu ileri slirmek miimkiindir. 1970’lerde
iniversiteler, genglerin ¢ogulcu degerleri ve
toplumsal duyarliliklarmi yitirmeye baglamala-
11 lizerine misyonlarini ve toplumdaki stratejik
konumlarii mercek altma almistir. Bu 6zeles-
tiri sonucunda iiniversiteler, yerel toplumun
sorunlarina ¢oziim getirebilmek ve heniiz kisi-
lik gelisimi sekillenmekte olan Ggrencilere
sorumluluk bilinci asilayabilmek igin sosyal
sorumluluk c¢alismalarina baglamistir. Sosyal
sorumlulugun bir ders olarak tiniversite miifre-
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data eklenmesi ise 1980°1i yillarda gercekle-
sebilmistir. Konu iilkemiz a¢isindan ele alindi-
ginda, ancak 80’lerde holdingler kurumsal
sosyal sorumluluk c¢aligmalarina baglamustir.
Bu nedenle sosyal sorumlulugun iiniversitelerin
ilgi alanma girmesi gecikmis, 2006 yilinda
YOK’iin iiniversitelerin egitim fakiiltelerine
Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersini koyma-
styla sosyal sorumluluk calismalari ivmelen-
mistir. Bu ¢alisma ile de bulgulandigi iizere,
akademideki kisa ge¢misine karsin sosyal so-
rumluluk derslerinin 6grencilerin ¢gogunlugun-
da sosyal sorumluluk ile ilgili kavramsal bilgi
birikimi, toplumsal konulara iligkin duyarlilik
ve olumlu algiyr olusturdugu goriilebilmekte-
dir.

Sosyal sorumluluk, kiiresellesme ve teknoloji-
nin etkisiyle her giin biraz daha aralarindaki
mesafe biiyliyen ve birbirine yabancilagan
toplum iyelerinin tekrar birarada ve igice ola-
bilmesinin, toplumsal sorumluluklarini duyum-
sayabilmesinin  yeni  kavramsallastirilmasi
olarak degerlendirilebilmektedir. Universitele-
rin sosyal sorumluluk ya da topluma hizmet
uygulamalar1 adi altinda yasama gegirdikleri
derslerin gelecek kusagin, yakin ¢evresine
sorumluluk duyan, yeterlikleri olgilisiinde ko-
yabilecegi katkilar ile toplumsal roliiniin far-
kinda olan, yasadigi topluma yararli olacak bir
seyler yapma kaygisi tagiyan bireyler olarak
yetismesindeki 6nemi bu c¢alisma tarafindan
dogrulanmaktadir.

Universite 6grencisinin  sosyal ~sorumluluk
dersleri araciligiyla gelistirecegi kavramsal
farkindalik ve sosyal sorumluluk etkinlik alan-
larma olumlu bakis; gelecek yasaminda sorum-
Iu bir yurttas olarak toplumsal yasama aktif
olarak katki koymasimi olanakli kilabilecektir.
Sosyal sorumluluk egitimi alan 6grenci, zen-
ginlesen anlam diinyasi ile farkli alanlara 6zgii
sosyal sorumluluk konular1 hakkinda olumlu
tutum ve algilar gelistirebilmektedir. Gelecekte
oynayacagi yetiskin roliiniin gereklerinden olan
«toplumsal sorumluluklarini alma» nin sirast
geldiginde, sosyal ihtiyaglara kabiliyetleri
oOl¢iisiinde katki koyabilecegi inanci, diisiince-
den eyleme gegisin itici giicii olabilecektir.

SONNOTLAR

(1) Evrim teorisinin biyolojik kavramlarmim
sosyoloji ve politikaya uyarlanabilecegini sa-
vunan, toplumdaki gruplar arasi catigmanin
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istiin gruplarin galibiyetiyle sonuglanacagini
ve bu durumun sosyal kalkinmanin Oniinii
agacagini varsayan ideoloji.

(2) 1939 dogumlu; deneysel 6grenme, birey ve
sosyal degisim, oOrgiitsel davranis, kariyer geli-
simi, profesyonel egitim alanlarinda ¢aligmalari
bulunan, gelistirdigi Ogrenme Stilleri Envante-
ri -Learning Style Inventory (LSI)- ile egitim
cevrelerinde taninan Amerikali egitim teoris-
yeni.

(3) 1859-1952 yillar1 arasinda yasayan, prag-
matizm felsefesinin kurucular1 ve fonksiyonel
psikolojinin Oncii isimleri arasinda yer alan,
egitimde ilerlemeci hareketin lideri Amerikali
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