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OZET

Diyalojik kuram, sosyal medyamn degerlendirilmesi i¢in dnemli bir kuramsal temel olusturmakta-
dwr. Halkla iliskiler agisindan iliski yonetiminin bir dgesi olan ve iki yonlii simetrik halkla iliskiler
modeliyle iliskilendirilen diyalojik iletisim kavrami ozellikle internet uygulamalart tizerinden tarti-
sumaktadir. Makalede, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sosyal medya uygulamalart internet uygu-
lamasinin diyalojik ilkelere uymast ve kurulan iletisimin diyalojik olmast baghklarinda tartisiimak-
tadir. Belediye internet sitesinde bulunan ii¢ sosyal medya arayiizii, Beledive Baskani Ibrahim
Melih Gokgek’in Twitter uygulamasi, Belediyenin Twitter ve Facebook uygulamasi diyalojik dzel-
likler bashiginda degerlendirilmistir. Belediyenin sosyal medya arayiizleri, internet uygulamalari-
nmin diyalojik ilkeleri yéniinden basarili bulunmugstur. Ancak, iletisimin diyalojik olma diizeyi yapi-
lan incelemede yeterli bulunmamistir. Ozellikle cok yiiksek takip¢i oranina sahip olan Belediye
Baskam Gokgek’in kullamiminin diyalogu destekleyici olmamasi yerel siyaset, katilim ve demokra-
si agisindan olumsuz bir egilimi ortaya koymaktadir. Belediyenin Twitter uygulamast ii¢ uygulama
icin de, diyalojik iletisim agisindan en bagartli uygulama olarak tespit edilmigtir.
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THE DIALOGIC COMMUNICATION FRAMEWORK

ABSTRACT

Dialogic theory provides a significant theoritical basis for the assessment of social media. The
concept of dialogic communication has been connected to relational theory and two way
symmetrical model of public relations. Accordingly, the concept has been discussed within the
context of the compatibility of internet practices to dialogic principles and under the dialogic
tenets of communication. The article analyzes three social media interfaces presented in the web-
site of Ankara Metropolitan Municipality; Twitter account of Mayor Melih Gokgek, Municipality’s
Twitter account and Municipality’s Facebook account. Municipality’s social media interfaces
have been successful with regard to the dialogic principles of internet practices. However, the
communication’s diaologic level has not been sufficient. In particular, despite very high number of
followers, Mayor Gokgek’s practice does not support dialogue. This practice emerges as a
negative trend for local politics, participation and democracy. Municipality’s Twitter account
emerges as the best practice among the three with regard to dialogic communication.
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lerdir. Kamu yonetimi, hem merkezi hem de
yerel diizeyde sosyal medya uygulamalarini
halkla iligkiler faaliyeti c¢ergevesinde konum-

GIRIS

Internet son dénemin en etkili iletisim araci
olarak hayatimizda yer almaktadir. Kamu, 6zel
ve sivil toplum kuruluslar1 internet siteleri
aracihigiyla ilgili kamulariyla dogrudan iligki
kurma sansini yakalamig ve bunu en 6nemli
halkla iliskiler faaliyeti olarak degerlendirmis-

landirmistir. Yerel yonetimin ve 6zellikle bele-
diyelerin demokrasinin besigi oldugu diisiincesi
hakimdir. Merkezden 6zerk durumu, dogrudan
secimle ig basma gelen karar organlari ve gore-
li kiigiik Olgegiyle demokrasi igin uygun bir
habitat yarattigi genel olarak kabul gdrmekte-
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dir. Yonetim sistemine halkin gesitli sekillerde
katilimi demokrasinin temelidir. Giinlimiizde
bu katilim, yeni iletisim teknolojileri ile farkli
boyutlara tagmmustir. Internet kullanimi ile
baslayan ivme sosyal medya olanaklarmi ige-
ren web 2.0 uygulamalariyla artmistir. Beledi-
yeler bu olanaklar1 tiim kamu yonetimi i¢inde
ilk kullanan gruptur. Tartisma odalar1 ve mesaj
panolariyla basladiklar1 uygulamalar giinii-
miizde Facebook, Twitter gibi sosyal medya
araglariyla devam etmektedir.

Makale, Ankara Biiyiikksehir Belediyesi ve
Belediye Bagkaninin sosyal medya uygulama-
larin1 diyalojik kuram gergevesinde degerlen-
dirmeyi amacglamaktadir. Diyalog, her tiirlii
diisiince ve fikrin degisimini ifade etmektedir.
Diyalojik kuram, internet siteleri ve sosyal
medya uygulamalarinin &rgiit ve kamular
arasinda diyalogu kurmaya yonelik olanaklar
sundugunu tartigmaktadir. Sosyal medya inter-
net sitelerinin diyalojik kuram cer¢evesinde
iglerligini arttirict etki yaratmaktadir. Uygula-
malarin pekgogu yiizyiize iletisimin olanagni
zaman, mekan ve sinirsiz icerikle ¢oklu alicila-
ra sunma olanagi saglamaktadir. Ancak bu
uygulamalarm sitelere eklemlenmesi her zaman
diyalogun gerceklestigi anlamimi tagimamakta-
dir. Diyalog {izerine yapilan arastirmalar temel
olarak iki boyutu icermektedir. Birinci boyut
daha teknik olarak tanimlanabilecek, uygula-
manin islerligine yonelirken, ikinci boyut diya-
logda iletisimin igerigine odaklanmakta,
diyaloga girilen 6tekine yonelik tutum ve dav-
ranislara yogunlasmaktadir. Tki boyut makalede
birbirini tamamlayan bir biitlin olarak ele alin-
mis ve sosyal medya uygulamalari {izerinden
degerlendirilmistir.

Makale oncelikle sosyal medyanin ne oldugu,
Facebook ve Twitter uygulamalarinin &zellikle-
rini, halkla iliskiler uygulamalar1 agisindan
sosyal medyanmin énemini ve diyalojik ileti-
simi tartismaya agmaktadir. Aragtirmanin ko-
nusunu olusturan Ankara Biiyliksehir Belediye-
si, sosyal medya uygulamalar1 diyalojik ilkeler
ve diyalojik iletisim acisindan kuramsal
cerceveninin pratikteki islerligi yoniinden ince-
lenmektedir. Makale, diyalojik kuram ¢erceve-
sinde Ankara Biiyiikksehir Belediyesi sosyal
medya uygulamalarmi incelemeyi amaglamak-
tadir. Sosyal medya, web 2.0 sistemi iginde
calisan etkilesimli araglart kapsamaktadir.
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Sosyal medya araglarindan mikro-blog uygu-
lamas1 olan Twitter ve sosyal ag uygulamasi
olan Facebook, Belediye internet sitesinde yer
almaktadir. Uygulamalar hem Biiyiiksehir
Belediye Bagkan1 Melih Gokc¢ek hem de Bele-
diye tarafindan etkin olarak kullanilmaktadir.
Melih Gokeek’in (@06melihgokcek) Twitter
takipgi sayist 400 bini agmaktadir. Boylesine
biiyiik bir takip¢i oranima sahip olan Biiyiikse-
hir Belediyesi sosyal medya uygulamalarminin
diyalojik diizeyinin degerlendirilmesi, sosyal
medya uygulamalarmin pratikteki yapisini da
ortaya koyacaktir.

1. HALKLA iLiSKiLER VE SOSYAL
MEDYA

Halkla iliskiler, iletisim olgusunun Orgiitsel
diizeyde gergeklesmesini saglayan bir uygula-
madir. Tarihsel siirece bakildigr zaman mevcut
kitle iletisim araglarmin kullanimi1 halkla iliski-
lerin gelismesinde ¢ok biiyiik rol oynamuistir.
Gazetelerin yayginlagmasi ile meslegin gelisi-
mi paralellik gostermistir. Internet ve internet
sitelerinin yayginlagmasiyla birlikte bu yeni
mecra halkla iliskiler uygulamalarinda 6nemli
bir degisim yaratmis, ilk kez orgiitler halkla
iligkiler faaliyetlerinde bdylesine etkili bir kitle
iletisim aracina sahip olmuslardir. Zaman igin-
de bir takim geribildirim olanaklar1 internet
sitelerine eklemlenmis olmakla birlikte internet
uygulamalarinda esas doniisim sosyal medya
araglarmin uygulama igine eklemlenmesiyle
ortaya ¢gikmustir.

Sosyal medya, “kullanicilara enformasyon,
diistince, ilgi ve bilgi paylasim imkani taniya-
rak karsilikli etkilesim yaratan ¢evrimici arag-
lar ve web siteleri i¢in ortak kullanilan bir
terimdir” (Sayimer 2008: 123). Sosyal medya,
web 2.0 ideoloji ve teknolojisine dayanan ve
kullanici igeriginin yaratimi ve degisimine izin
veren bir grup internet temelli uygulamadir
(Kaplan ve Haenlein 2010: 60-61). Sosyal
medyanin pek ¢ok alt basligi vardir. Bloglar,
mikro-bloglar, forumlar, sosyal aglar, podcas-
tler, wikiler veya sozliikkler, oyunlar, sanal
alemler hep bu baglik altinda yer almaktadir.

Halkla iliskiler uygulamalar1 iizerine yapilan
arastirmalar sosyal medya kullanimimin internet
uygulamalar1 i¢inde énemini ortaya koymakta-
dir. Arastirmalarda iletisim yonetimindeki en
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onemli konu, sosyal medya ile iligkilerin yone-
tilmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupali uygu-
layicilarm %751 Facebook gibi sanal topluluk-
lar ve sosyal aglarla iletisimin sosyal medyada-
ki en 6nemli uygulamalar oldugunu ifade et-
misglerdir. Bunu, %67 ile video paylasimi, %65
ile mobil uygulamalar, %56 ile Twitter gibi
mikro-blog uygulamalar1 ve %45 ile bloglar
takip etmektedir. Ancak verilen 6nemle uygu-
lama arasinda fark bulunmakta, 6énemli oldugu
diisiiniilmesine ragmen kullanim oranlarinin
%20 daha diisiik ¢ikmaktadir (Zerfass ve ark.
2012: 63). Mobil uygulamalar aragtirmada ayr1
bir baslik gibi goriilmekte ancak tiim sosyal
medya uygulamalarmin mobil kullanim olana-
gina sahip olmasi ve bu uygulamalarin ¢alistigi
akilli telefonlarmn, telefon pazarinin ¢ogunlu-
gunu olusturuyor olmasi aslinda sosyal aglarin
hayatin her alanina girmesini kolaylastiran bir
durumu olusturmaktadir.

Sosyal medya, adinda medya olmasina ragmen
geleneksel medyadan ¢ok farkli bir nitelik
gostermektedir. Sosyal medya aktorleri igerigi
yaratir, degistirir ve doniistiiriir. Kisilerarasi
iletisime dair 6geleri biinyesinde tasirken bir
yandan da kitle iletisime olanak veren bir yap1
olusturur. Sosyal medya metin, ses, video,
resim paylasimina olanak saglamakta (Scott
2010: 38), bu 6zelligi ile de kullanicilara kendi-
lerine ait bir kitle iletisim aracina sahip olma
firsati vermektedir. Bu sayede bireyler sadece
izleyici veya okuyucu degil dogrudan bilgi
yayan aktorlere donilismiislerdir. Bir bakima
sosyal medya, internet kullanarak diyalog kur-
madir. Sosyal medya araglarin1 kullanarak
insanlar, disiincelerini, fikirlerini, deneyimle-
rini diinya ¢apinda paylagsma imkani1 bulmakta-
dirlar (Solis ve Breakenridge 2009: xvii). In-
ternet teknolojisi ve sosyal etkilesim sosyal
medya olgusunu olusturmaktadir. Sosyal med-
yanin giici, iletigimin tek-yonlii yayma niteli-
ginden daha ¢ok iki-yonlii etkilesimli iletisime
olanak vermesinden dogmaktadir (Landsbergen
2010: 135).

Sosyal medya olgusu siyasal, ekonomik ve
toplumsal hayatta 6nemli degisiklikler yarat-
mis, yarattigt sanal topluluklar ve teknolojik
olanaklariyla iletisim diizeninde radikal bir
doniisiim yaratmustir. Orgiitler bu alanda ileti-
sim politikalart gelistirebilmek i¢in halkla
iligkiler uygulamalarmi gézden gecirmis, inter-

net siteleri olusturarak baglayan siireg, sosyal
medya araglarina yonelik entegrasyon ¢aligma-
lartyla devam etmistir. Grunig, yeni digital
medya olarak adlandirdig internet uygulamala-
rmi, diyalojik, etkilesimli, iligkisel ve kiiresel
ozellikleri dolayisiyla halkla iligkilerin stratejik
yonetim paradigmasina son derece uygun ola-
rak nitelendirmistir (2009: 6). Halkla iliskiler

uygulayicilart  giinlimiizde sosyal medyay1
iletisim stratejilerinin - bir  pargasi  olarak
degerlendirmekmektedir. Internet sitelerine

entegre bir sekilde sosyal medya araglarmim
kullanim1 s6z konusu olmustur. Pek ¢ok orgiit
yaygin sosyal medya araglarini sitelerine ek-
lemlendirmis, bu mecralar1 tanima, tanitma ve
biitiinlestirme amagli kullanima agmustir.

Sosyal medyanin halkla iligkiler agisindan en
onemli niteligi geleneksel halkla iliskiler anla-
yisinin yerine yeni bir anlayis ortaya koymasi-
dir. Artik halkla iliskilerin mesaj {izerinde
kontrolil ve etki yaratma niteligi bir yanilsama
haline gelmistir (Grunig 2009: 4). Bu uygula-
malar Orgiit ve kamular1 arasinda ¢ok yonlii
etkilesimli iletigimi ortaya ¢ikararak, halkla
iligkilerin iki yonlii simetrik modeline uygun
bir sekilde orgiitin dogrudan miidahalesini
ortadan kaldirmaktadir (Searson ve Johnson
2010: 121). Bu uygulamalar bilgi aktarma
yerine iliski kurmaya dayali bir iletisim anlay-
1sina  dayanmaktadir. Grunig arastirmalarin
simetrik iletigimin asimetrik iletisime gore
orglit ve kamular arasinda iligki gelistirme
yoniinde daha basarili oldugunu ifade etmekte-
dir (Grunig 2009: 4). Sosyal medya kullanimi-
nm ayirt edici rolii de bu gergevede orgiit ve
kamular1 arasinda diyalog kurma olanag sag-
lamasidir. Sosyal medya, bilgi aktarimindan
ote, simetrik iletisim olanagi vererek, kamular-
la diyalog kurma i¢in yeni bir alan yaratmakta-
dir. Facebook, Twitter, Youtube paylasimlari,
orgiitsel amagclar dogrultusunda tek yonlii halk-
la iligkiler etkinligi olarak degerlendirilmeye-
cek potansiyeli tagimaktadir. Blog uygulamala-
r1 ise bu potansiyelin tam olarak viicuda gelme-
si olarak ortaya ¢ikmaktadir. Solis, sosyal
medya kullanimi ile “monologun yerini
diyaloga biraktigini” (Solis 2011: 2) ifade et-
mekte ve uygulamalara énemli bir elestiri geti-
rerek “icerik, kavrama, isbirligi veya karsilikli
tatmin yaratacak faydali bir degisim olmadan”
sohbetlerin higbir anlam ifade etmeyecegini
sOylemektedir (Solis 2011: 23).
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Sosyal medyanin dikkat g¢ekici ikinci 6zelligi
medya iliskilerinde degisim yaratmasidir. Bu
degisimin baslangi¢ noktasi internet sitelerinin
kullanima girmesiyle baslamstir. Internet site-
leri orgiitler i¢in 6zel bir kitle iletisim aracidir.
Geleneksel olarak kitle iletisim araglarinda
mevcut olan ve mesajin iletilip iletilmemesine
karar veren esik bek¢ilerine takilmadan, Grgiit-
ler internet siteleri araciligiyla kamulara dog-
rudan bilgi aktarma olanagina sahip olmuslar-
dir (Okay 2001: 90). Kitle iletisim araglarma
yonelik hazirlanan basmn biiltenleri 6énemli bir
doniisime ugramis ve kamuoyuna agik hale
gelerek, internet sitelerinde paylasilir olmustur.
Sosyal medya uygulamalari tiim bu etkinliklere
yeni bir boyut getirerek kamular1 da siirece
katmigtir. Kamular artik sadece pasif alicilar
degil dogrudan siirece katilan igerigi yorumla-
yip degistirebilen aktif katilimcilar haline gel-
mistir.

Sosyal medyanin halkla iligkilere yonelik bir
diger 6nemli etkisi, yeni bir mecrada 6zel ka-
mulara ulagma 6zelligidir. Bir internet sitesi
altinda farkli hedef gruplara yonelik degisik
boliimler bulunabilmektedir (Esrock ve Leichty
2000: 328). Bu da 6zel kamulara yonelik 6zel
halkla iliskiler stratejisi imkani sunmaktadir.
Sosyal medya uygulamalart bu 6zel kamulari
¢esitlendirici etki yaratmig, hem sosyal medya
uygulamalart ile bu mecralardaki kamulara
ulasma olanagi ortaya ¢ikmis hem de iligkileri
diyaloga dayali hale getirmistir.

Sosyal medya araglari, diinyanin ¢ok degisik
noktalarindaki, degisik cinsiyetteki, irktaki,
yastaki, insanlar1 ortak ilgi alanlar1 lizerinden
bir araya getiren bir ortam olusturmaktadirlar,
bu ortamda olusan topluluklara, Rheingold
tarafindan “sanal topluluklar” adi verilmekte-
dir. Topluluk fiziksel olarak bir arada olma-
makta, “sanal topluluklardaki insanlar gergek
hayattaki nerdeyse herseyi yapmakla birlikte,
bedenlerini geride birakmaktadir” (Rheingold
1993: 3).

Sanal topluluklardaki tartigmalarin vatandas
odakli demokrasinin ihtiyag duydugu kamusal
alan1 yeniden canlandirma imkani tagidig1 ifade
edilmektedir (Rheingold 1993: 14). Devletin
hem siyasal hem de yodnetsel sistemleri bu
alanmn 6neminin farkinda olup, sosyal aglarin
iiyesi olarak, sanal topluluklara dahil olma
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yolunu se¢mislerdir. Basta siyasal aktorler daha
sonra da kamu yonetimi kisa siire iginde sosyal
medyanmn i¢inde bulunmanm avantajlarini
kesfederek, internet sitelerine sosyal medya
uygulamalarmi da eklemislerdir. Kamu yone-
timindeki sosyal medya uygulamalari, kamu
yonetimindeki internet sitelerinden farkli ola-
rak vatandaglara insanlara dogrudan ulasma
imkani vermektedir. Uygulamalar, soyut kamu
yonetimi kavramini déniistiirerek, kurum ve
yoneticilere bir kisilik vermekte, sosyal iligkiler
kurarak vatandasin giivenini arttirict islev gor-
mektedir (Landsbergen 2010: 136). Makalede
ele alman Belediye ve Belediye Bagkaninin
uygulamalari, yerel demokrasi ve katilim agi-
sindan potansiyeli olan uygulamalardir.

2. HALKLA iLiSKIiLER
CERCEVESINDEN SOSYAL MEDYA VE
DIYALOG

Internet iizerinden gergeklesen halkla iliskiler
uygulamalar1 ve diyalog olgusu son donemde
akademik yazinda siklikla yer almaktadir. Hem
uluslararas1 yazinda (Kent ve Taylor 1998;
2002; Kent ve ark. 2003; Ryan 2003; Taylor
vd. 2001; Woodward, 2000; Theunissen ve
Wan Noordin, 2012; McAllister-Spooner 2009;
Pieczka 2010; Hickerson ve Thompson 2009)
hem de Tiirkiye’de (Ozdemir ve Aktas
Yamanoglu 2010; Bayraktutan vd. 2012; Tar-
han 2012) internet ilizerinden gerceklestirilen,
internet siteleri, sosyal medya uygulamalar
gibi bagliklar diyalojik kuram c¢ercevesinde
tartisgtlmistir.  Tirk Dil  Kurumu  Sozligi,
diyalogu; “karsilikli konusma, anlagsma, uyum
saglama veya bu yolda c¢alisma” seklinde ta-
nimlamaktadir (tdkterim.gov.tr 2013).
Dictionary of Public Relations ise diyalog
kavramini, “karsilikli saygi ve giivene dayali
bir kisilerarasi iletisim yontemi” olarak tanim-
lamaktadir (Heath 2005: 250-251).

Diyalojik iletisim olgusu ile halkla iligkiler
modelleri arasinda iliski kurulmaktadir. Grunig
ve Hunt (1984) halkla iligkiler modellerini dort
baslikta toplamustir. i1k iki model, basin sozcii-
ligii ve kamu bilgilendirme modelleridir. Basin
sozculigii veya duyurma modeli, tek yonli
iletisim igceren ve propagandaya benzer bir
halkla iliskiler uygulamasidir. Kamu bilgilen-
dirme modelinde ise, gazetecilerden yararlani-
larak nesnel ama olumsuzluklarin gizlendigi bir
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bilgi akis1 saglanmaktadir. Tki yénlii iletisim
iceren iki-yonlii asimetrik ve iki-yonli simetrik
modellerin ilki olan, iki-ydnlii asimetrik mode-
lin de orgiit amaglar1 dogrultusunda kamulari
manipiile etmeyi amacladigi goriilmektedir.
Ote yandan, halkla iliskilerin normatif modeli
olarak da adlandirilan iki-yonlii simetrik mo-
del, halkla iliskilerin etik uygulamasini olus-
turmaktadir. Bu modeli uygulayan Oorgiitler,
tartismalar1 yonetmek, karsilikli anlayist gelis-
tirmek ve kamuyla iliskiler kurmak igin aras-
tirma ve diyalogdan yararlanmaktadir. Bu mo-
delde hem orgiit, hem de kamular davranis
degisikligine gitmektedir. (Grunig ve Grunig
2005: 52). Diyalojik halkla iliskiler, etkili ve
kargilikli kazanca dayali kisilerarasi iletigim
igin bir aract olusturmaktadir. Kamularla
diyalojik iletisim kurmak, kisisel iliski ve gii-
ven kurmak anlamima gelmektedir. Bu siireg,
giiven, risk ve coklu etkilesim igermektedir
(Taylor ve ark. 2001: 267).

Sosyal medya araglarimi igeren internet uygu-
lamalari, halkla iligkilerin normatif modeli olan
iki yonlii simetrik model bakis agisina en yakin
uygulamaya karsihk gelmektedir. Orgiit ve
kamularm birbirlerine karsilikli yarar odakli
olarak uyarlandiklar1 bu model, oOrgiitiin tek
yonlii ikna edici iletisim tslubunu reddetmek-
tedir (Searson ve Johnson 2010: 121). ikna
etmeyi degil anlamayi hedefler, hem Orgiitii
hem de kamuyu degistirmeye yoneliktir ve bu
nedenle halkla iligkiler kavramsallastirmasinda
‘gercek bir kopusu’ temsil etmektedir (Grunig
ve Grunig 2005: 312). Halkla iligkilerde etik,
orgiitiin eylemlerinden etkilenen tiim kamularla
iletigim iligkileri kurmak, siirdiirmek ve bu
iletisimi diyaloga dayali bir nitelikte devam
ettirmekle iligkilidir (Pearson 1989: 337 akta-
ran Grunig ve Grunig 2005: 74). Halkla iliski-
lerin kuramsal cercevesindeki doniisiim, ileti-
simin yOnetimine yapilan vurgu yerine iligki
yonetimine dogru bir evrilmeyi igermektedir.
Bu doniigiimle birlikte halkla iligkilerin, iliski
yaratma, gelistirme ve siirdiirmeye yonelik bir
etkinlik oldugu kabul gormektedir (Kent ve
Taylor 2002: 23). “Halkla iliskilerde diyalog,
orgiitlerin kapali ve gizli kalmak yerine birey
ve gruplarla agik iliski kurma zorunluluguna
dayanmaktadir” (McAllister-Spooner ve Kent
2009: 223). Ozellikle internetin yarattig1 ola-
naklar kamularin orgiitlerden acgik iletigsim
talebini gergeklestirebilecekleri ortami sunmus-

tur. Ancak uygulamanin gerg¢eklesmesi gergek
bir yonetsel donilisiime ihtiyag duymaktadir.
Diyalog kavraminin iki yonlii simetrik modelin
bir iglevi oldugu ifade edilse de yapilan elestiri-
ler, bu yaklagimim bile kamular1 orgiitiin esiti
olarak kabul ederek iligski kurmadigi yoniinde-
dir. Diyalojik bir siirecin varligi, iletisimin her
zaman diyalojik oldugunu gostermemektedir.
Diyalojik siirecte, siirece dahil olan taraflardan
biri manipiilatif, olumsuz veya dislayici tutum
i¢ine girerse sonug¢ diyalojik degildir. Diyalog
bir siire¢ degil bir iletisim veya iligkinin triini-
diir (Kent ve Taylor 2002: 24).

Kent ve Taylor internet {izerinden gergeklesen
halkla iligkiler uygulamalarinin diyalojik ola-
bilmesi i¢in internet uygulamasmin bes ilkeyi
tasimasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu ilke-
ler, diyalojik dongii, enformasyonun kullanigli-
181, yeniden ziyareti saglama, arayiiziin kolay-
l1g1, ziyaretcilerle sohbet olarak ortaya koyul-
mustur. Diyalojik dongii ilkesi, orgiit ve kamu-
lar1 arasinda simetrik bir iletisimin kurulmasi
icin bir kilavuz niteligindedir. Orgiitler
diyalojik iletisim igin istekli olmali ve yapisal
diizenleme igine girmelidirler. Kent ve Taylor
bunun i¢in “orgiitlerin halkla iliskiler birimle-
rinden belirli kisilerin internet baglanti kisisi
olarak belirlenmesi” ve “bu kisilerin sorulari
cevaplama, orgiitsel politikalart anlatma ve zor
sorular ve kamu oncelikleriyle ilgili iletisim
becerilerine sahip olmalar1” gerektigini ifade
etmektedirler (Kent ve Taylor 1998: 327).

Ikinci ilke, enformasyonun kullanisliligidir.
Internet siteleri tim kamular icin degerli bilgi-
leri sunmalidirlar. internet sitesinin yapilanma-
s1, diyalojik iliski kurmay1 saglayacak faydali
ve glvenilir bilgiyi sunmaya yonelik olmalidir.
Diyalogun olugmasi i¢in kamularin soru ve
endiselerini iletebilecegi bir yapinin kurulmasi
gereklidir. Kamularla kurulacak iligkinin 6rgii-
tin halkla iliskiler amaclarina yonelik degil,
kamunun ilgi, deger ve endiselerine cevap
verici sekilde gelistirilmesi gereklidir. Enfor-
masyonun kamularin tartigmalarini bogmak
veya kazanmak i¢in degil, bilgili bir ortak ola-
rak orgiitle diyalog icinde biitiinlesmesini sag-
lamaya yoneliktir (Kent ve Taylor 1998: 328).

Ugiincii ilke, yeniden ziyareti saglama ilkesidir.

Internet siteleri, kamularm nasil rgiitiin ortag
haline getirilecegine yonelik olarak diistiniilme-
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li ve uzun siireli iliski kurmaya yonelik tasar-
lanmalidir. Internet siteleri tekrar ziyareti sag-
layacak sekilde bir g¢ekim yaratmalidir. Bu
¢ekim, yeni bilgilerin, degisen konularm, fo-
rumlarin, yeni yorumlarin, ¢evrim-i¢i soru
cevap imkanlarinin, uzmanlarm ¢evrim-igi
ilgilerin sorularmni cevaplamalarini igermekte-
dir. Halkla iligkilerin tek yonlii modelini i¢eren
ilging igerigin yer almasi, sik sorulan sorular
gibi boliimlerin varlii, indirilebilir bilgilerin
bulunmasi da yeniden ziyareti destekleyen
kullanimlardir (Kent ve Taylor 1998: 329).
Buradaki amag tiiketici servislerinin siklikla
yaptigi gibi birey ve kamularla baglantiy
azaltmaya ¢alismak degil orgiit kamu iletisimin
kalitesini arttirmaktir (McAllister-Spooner ve
Kent 2009: 224).

Dérdiincii ilke, arayiiziin kullanighiligi olarak
belirtilmistir. Sitenin yapisal niteligi ile ilgili
olan bu ilke, ziyaretgilerin kolaylikla kullanabi-
lecegi bir yapinin kurulmasiyla iligkilidir (Kent
ve Taylor 1998: 330).

Son ilke, ziyaretcileri koruma ilkesidir. Siteler
ziyaretgilerin ziyaret siirelerini uzatmak igin
kullanicinin ilgisini ¢ekecek 6gelere yer verme-
lidir. Internet siteleri sadece zaruri sitelere
baglant1 vermeli, ziyaret¢inin baska bir baglan-
tiya gitmesine yol agmamalidir. Internet siteleri
siteyi reklam veya satis amacli degil etkilesim
kurma amagcl olarak gormelidir. (Kent ve Tay-
lor 1998: 331).

Yukarida ifade edilen diyalojik ilkeler, internet
uygulamalarinda diyalojik iletisimin varligi
icin teknik ve altyapisal 6zellikleri olusturmak-
tadir. Diyalojik bir siirecin varligi iletisimin
diyalojik olacagi anlamma gelmemekte, bu
nedenle iletisimin de diyalojik olup olmadigi-
nin incelenmesi gerekmektedir.

Kent ve Taylor 2002 tarihli caligmalarinda
diyalojik iletisimin 6zelliklerini siralamislardir.
Bunlardan birincisi, risktir. Risk, “diger birey-
lerle onlarin sartlarinda etkilesime gegcmektir”
(Kent ve Taylor 2002: 25). Bu 6zellik, “incine-
bilirlik”, “beklenmeyen sonuglar”, “bilinmeyen
otekinin kabuli” unsurlarmi iginde barmdir-
maktadir. Diyalog bilgiyi, inang¢ ve tutkulari
digerleriyle paylagmayi igerir. Bu paylagim
katilimcilarin birbirlerini manipiile edilmesi ve
hatta alay edilmesi gibi riskleri de iginde barin-
dirmaktadir. Diyalojik iletisim hazirliksiz ve
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spontan nitelik tasir bu durum beklenmedik
sonuglar ortaya cikarabilir. Bilmedigin 6tekinin
ozel ve degerli oldugunun kabulii bir diger riski
olusturmaktadir. Halkla iliskilerin Orgiitsel
riskleri ortadan kaldirmayr planladigi diisiinii-
lirse bu diyalojik iletisimin énemli bir farklili-
gidir. Ancak diyalojik risk sonugta belirsizlik
ve yanlis anlamalar1 bilmeyi saglar (Kent ve
Taylor 2002: 28-29).

Bir diger ozellik olan yakinlik, “orgiitlerde
kamularm onlan etkileyecek konularda bilgi-
lendirilmesini ve ve kamularin da istek ve
taleplerini orgiite aktarabilecegi anlamma ge-
lir”. Yakinlk, “varligm es zamanli olmasi”
yani kararlar alinirken iletisimin gergeklesmesi,
“zamansal akis” diyalog gecmisin, anin anla-
stlmasmi ve gelecege bakilmasini gerektirdigi-
ni ifade etmektedir, “biitiinlesme” diyalojik
yakinligmn {iglincii 6zelligini belirtir ve katilim-
cilarin ulasilabilir olmasmi anlatir (Kent ve
Taylor 2002: 26).

Empati kurma diyalojik iletisimin bir bagka
ozelligidir. Empati, “destekleyicilik”, “toplulu-
ga yonelim” ve “onaylamayi” igermektedir.
Empatik iletisimde karsidakinin yerine kendini
koymay1 igermesi yoniinden diyalojik iletigimi
destekleyici rol oynar. Topluluga yonelim,
halkla iligkilerin yerel ve kiiresel topluluklar
yaratma ve degistirme Ozelligine dayanmakta-
dir. Yeni iletisim teknolojileri sayesinde sadece
yerel degil wuluslararast kamularin  da
farkindalig1 biiyiilk 6nem tagimaktadir. Onay-
lama, diyalogun 6n kosuludur. Orgiitler ilgili
kamularmin diisiinceleri 6rgiitle bir olmasa bile
onlarin goriiglerini diglama hakkina sahip de-
gildir. Onay, farkli diisiincelerin ifade edilme-
sine yonelik bir onkabulii icermektedir (Kent
ve Taylor 2002: 27-28).

Ortaklik bir bagka 6zellik olarak tanimlanmig-
tir, orgiit ve kamularinin birbirine bagli olmasi
demektir. Ortaklik, “isbirligi” ve “karsiliklt
esitlik ruhu” ile gerceklesmektedir. Dialogda
giic ve iktidar miicadelesi olmamalidir. Diyalo-
ga girenler istedikleri konuyu tartigmakta ken-
dilerini 6zgiir hissetmelidirler (Kent ve Taylor
2002: 25).

Taahhiit son olarak diyalojik iletisimin bir
0gesi olarak ifade edilmektedir. Taahhiit, “dog-
ruluk™ ilkesini igermektedir. Diyalog dogru ve
diiriist olmalidir. Orgiit ve kamularin birbirine
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agik olmasi karsilikli fayda saglayan ¢oziimlere
ulasilmasini saglayacaktir. “Konusma
taahhiiti” orgiit ve kamularmin karsilikli fayda
ve anlayisina yonelik konusmayi i¢cermektedir.
Diyalojik iletisim i¢in anlamlarin paylasilmasi
veya ortak anlamlar i¢in ¢alismak hayati bir
nitelik tagimaktadir. “Yorumlama taahhiitii” bu
baslikta son olarak ele alinan 6gedir. Diyalog
Ozneleraras1 bir nitelik tagimasi dolayisiyla
karsilikli yorumlamaya ihtiya¢ duyar. Séylem
ve anlamin kesinligi olmamasi bu yorumun
kesin olmamasini dogurur. Yapilan yorumlarin
konusmay1 siirdiirme amagli ve otekini digla-
yan nitelik tasimamasi gerekmektedir (Kent ve
Taylor 2002: 29-30). Bu yonleriyle diyalog
iletisimin bir niteligini olusturmaktadir. Kent
ve Taylor diyalogu bir halkla iliskiler aract
olarak gormekte, diyalojik iletisimin her tiirli
diisiince ve fikrin degisimi igin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini ifade etmektedirler (Kent ve
Taylor 1998: 331).

Weirzbicka, diyalog kavramimnin sekiz o6zelligi
oldugunu ifade etmistir. Diyalog, belirli bir
siire zarfinda ama ayr1 bolimlerle devam eden
bir siiregtir, ortak ilgiler iizerine konusmayi
igeren bir grup faaliyetidir, katilimcilar Gteki-
nin farkindaliginin bilincindedir, fikir aligverisi
olmaktan ote oOtekinin diisiincesini anlamayi
icerir, katilimcilarinin = sorunlarmi ¢dzmeyi
degil, ortak bir zemin saglamay1 amaglar, saygi
ve iyi niyet igerir, diyalogu siirdiirmek isteyen
taraflar tartismada belirli bir diizeyi korur,
diyalog katilimecilar i¢in degerli ve iiretkendir
(Wierzbicka 2006: 689-690).

3. ANKARA BUYUKSEHIR
BELEDIYESINDEKi SOSYAL MEDYA
ARACLARI VE DiYALOJIK DUZEY
ARASTIRMASI

Yerel yonetimin parcasi oldugu kamu yonetimi
agisindan sosyal medya kullanimi siyasal sis-
teme ii¢ baslikta katki yapmaktadir. i1k baslik
sosyal medyanin siyasal katilima katki yapma-
styla 1iligkilidir. Siyasal katilim, demokrasi
agisindan vazgegilmez bir 6gedir ve katilim
bilgiye dayanmaktadir (Searson ve Johnson
2010: 120). Sosyal medya uygulamalari sanal
ortamda yiizyiize iletisimin gereklesmesini
saglama olanag sunmaktadir. internet siteleriy-
le sunulan bilgi sosyal medya uygulamalarinda
tartisilabilmektedir. Bu da ikinci katki alanmni
olusturan ortak iiretimle ilgilidir. Sosyal medya

uygulamalariyla devlet vatandas ortakligi sag-
lanarak, kamu hizmetinin kalitesi, sunumu ve
yeterliligine iliskin tartismalarm yiritildigi
ortak bir platform yaratabilmektedir. Son ola-
rak da toplumsal konularla ilgili kitle kaynak
kullanim1 (crowdsourcing) ile vatandaglarin
yaratict ¢ozlimlerini yonetsel diizeye tagmmast
miimkiin olabilmektedir (Bertot ve ark. 2010
aktaran Bertot ve ark. 2012: 31). Sosyal medya
kullanimmin daha pek ¢ok faydasi bulunmakta
birlikte yukarida ifade eden avantajlar diyalojik
iletisime dayali bir halkla iliskiler etkinliginin
onemini vurgulamaktadir. Yerel hizmet amaclh
belediyeler i¢in sosyal medya kullanimi, yerel
yonetim ve kentli vatandaslar arasinda
diyalogu saglayarak halkla iliskilerin iki yonli
simetrik modeline uygun bir pratigi ortaya
koyma potansiyelini biinyesinde tasimaktadir.
Bu potansiyelin pratikteki diizeyini ortaya
koymak i¢in sosyal medyayr yogun olarak
kullandig bilinen Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkani1 ve Biiyliksehir Belediyesinin uygula-
malar1 asagida ifade edilen yontemle incelen-
mistir.

4. YONTEM

Arastrma, Ankara Biyiikksehir Belediyesi
internet sitesi iginde bulunan sosyal medya
baglantilarmin Kent ve Taylor’un belirledigi
diyalojik ilkeler ve diyalojik iletisime ne kadar
uygun faaliyet gostermektedir sorunsalina
dayanmaktadir. Buna gore, arastirma iki bas-
I1ig1 incelemektedir. Birincisi, sosyal medya
uygulamalar1 diyalojik ilkeleri icermekte mi-
dir? Ikincisi, sosyal medya uygulamalari
diyalojik iletisimi ortaya c¢ikarmakta midir?
Belediyenin internet sitesinde iki sosyal medya
aract kullanilmastir. Bunlar, bir mikro blog
uygulamasi olan Twitter (1) ve bir sosyal pay-
lasim ag1 olan Facebook (2)’dur. Belediye
internet sitesinden Belediye Baskani Melih
Gokeek’in  Twitter hesabi, Belediye Twitter
hesabi ve Belediye Facebook hesabina dogru-
dan baglant1 verilmistir. Arastirmanin evrenini
bu ii¢ uygulama olusturmaktadir. Ancak evren,
arastirma agisindan ¢ok genis oldugu igin uy-
gulama 13-19 Subat 2013 tarihleri arasinda
sinirlandirilmig, olasilikli olmayan o6rneklem
segme bi¢ciminde, arastirma Orneklemi bir haf-
talik bir siireyi kapsayan sekilde olusturulmus-
tur. Igerik analizinin gergeklestirilecegi ¢oziim-
leme birimleri ve alt kategorileri asagidaki
tablolarda gosterilmektedir.
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Tablo 1. Diyalojik ilkeler-Twitter ve Facebook iliskisi

_internet Uygulamas: Tamm _ Twitter Arayiizii Facebook Arayiizii
I¢in Diyalojik Ilkeler Inceleme Bashklarn Inceleme Bashklarn
Diyalojik dongii Orgiit/kamu taraflari Tweet Giincelleme
icin karsilikli iletisim Retweet Cevap
kurulabilecek ortam Mention Begenme
Paylasim

Enformasyonun
kullamshligt

Sunulan enformasyonun
kamular i¢in ilgi ¢ekici
ve faydali olmasi

Tweetlerin konusu Giincellemelerin konusu

Giincellemelerle kamu-
lar agisindan tekrar
ziyaret istegi yaratilmasi

Yeniden ziyareti
saglama

Tweetlerin siklig1 Giincelleme siklig1

Arayiiziin kullaniglilig Sunulan arayiiziin kulla-

nim kolayliginin olmast

Tasarim
Kullanim kolaylig
Mobil segenek

Tasarim
Kullanim kolaylig
Mobil segenek

Ziyaretcileri koruma Ziyaretcilerin ilgilerini

cekerek baglilik saglama

Takipgi sayis1
Klaut indeks

Takipgi sayist

Arastirma ilk olarak, sosyal medya uygulama-
larinda diyalojik ilkelerin bulunma diizeyinini
incelemektedir. Diyalojik dongii igin, Facebook
uygulamasinda yorumlara cevap, begenme ve
paylasimlar, Twitter uygulamasinda tweet,
retweet ve mention incelenecektir. Faydal bilgi
saglama basliginda, paylasimlarin konusunun
hemsehrilerin ihtiyaglart ve belediyenin gorev-
leri gercevesinde bilgi verip vermedigi deger-
lendirilecektir. Yeniden ziyareti saglama basli-
ginda kullanim siklig1 ortaya koyulacaktir.
Ziyaretcilerin - korunmasi bashiginda, Klout
ol¢timii (3) ad1 verilen istatistik ve takipgi sayi-
sina yer verilecektir. Arayiiziin kolaylig1 basli-
ginda, ilgili uygulamalarin tasarmm, kullanim
kolaylig1 ve mobil segenekleri ortaya koyula

caktir. Tim bu baghklar diyalojik ilkelerin
arayiizlerdeki varligini ortaya koymasi agisin-
dan 6nem tasimaktadir. Ancak kuramsal kisim-
da vurgulandigi gibi bu ilkelerin varlig iletisi-
min diyalojik oldugu anlamima gelmemektedir.

Bu asamadan sonra diyalojik iletisimin bulu-
nup bulunmadigi yine Kent ve Taylor’un sinif-
landirilmasma goére sosyal medya iceriklerinde
tartismaya agilacaktir. Diyalojik iletisimin
ozellikleri olan, risk, yakinlik, empati, ortaklik
ve taahhiit basliklar1 Belediye ve Belediye
Bagkani kullanimlarinda ayr1 ayri incelenerek
her arayiiz i¢in ayr1 olarak yorumlanacaktir.
Asagida ilgili diyalojik basliklar, tanimlar1 ve
incelenecek olan Twitter ve Facebook baslikla-
11 tablo olarak verilmistir.

Tablo 2. Diyalojik 6zellikler-Tanim ve Twitter, Facebook inceleme Basliklari

Diyalojik Tamm: Twitter, Facebook Inceleme
Ozellikleri Bashklan
Risk Bireylerle onlarin sartlarinda etkilesime = Incinebilirlik
gecme ve bunun doguracag riskleri kabul = Beklenmeyen sonuglar
etme = Bilinmeyen 6tekinin kabulii
Yakinlik Kamularin bilgilenmesi ve kamularin istek | ® Varligin es zamanli olmasi
ve taleplerini iletebilecegi ortamin olmasi = Zamansal akis
= Biitiinlesme
Empati Farkl1 diisiincelerin ifadesine yonelik = Destekleyicilik
onkabiil = Topluluga yonelim
= Onaylama
Ortaklik Orgiit ve kamulari ortak oldugu diisiince- | = Isbirligi
sine dayal1 olarak gii¢ ve iktidar miicadele- | = Karsilikli esitlik ruhu
si olmadan tartigma
Taahhiit Otekini diglamayan kargilikli faydaya = Dogruluk
yonelik iletisim taahiitii = Konusma
* Yorumlama
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5. BULGULAR

5.1. Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskam
Melih Gokg¢ek’in Twitter Uygulamasi

Bagkan Gokeek @O6melihgokcek —adiyla
Twitter’da yer almaktadir. Sayfasinda kendini
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani olarak
tanitmis ve “Birbirimize hakaret etmeden her
seyi korkmadan tartismaliyiz. Iste demokrasi
budur...” seklinde bir baslik koymustur. Bagkan
Gokgek, Twitter hesabinin birinci yilinda ama-
cmm su sekilde agiklamistir, “Bu twitter, iki
seye hizmet edecek. Ankara'y1 tanimaya, tani-
manin 6tesinde Ankara'yl sevmeye ve Ankara'-
da ticareti arttirmaya yarayacak. Bunun igin
¢ok degisik metodlar uygulayacagiz, bunun
sayesinde goreceksiniz bir hareketlenme ola-
cak. Twitter'a yenilikler getirmek i¢in de eli-
mizden gelen gayreti sarf edecegiz” (Habertiirk
2012). Yaklasik 450 bin takipgiyle, Tiirk siya-
setciler arasinda 6. sirada yer alarak, Twitter
caimasinda giindemde bir isim haline gelmistir

Halkla iliskiler uygulamasma diyalog kavrami
iliski yonetimi agisindan O6nem tagimaktadir.
Bunun kisisel, iligkisel ve orgiitsel boyutlari
bulunmaktadir.  Ozellikle o6rgiit  liderinin
diyalojik iletisimi Orgiitsel bagar1 agisindan
elzemdir. Liderlik, “bir grup insanm1 belirli
amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaclari
gergeklestirmek igin onlar1 harekete gegirme
yetenek ve bilgilerinin toplamidir (Eren 2006:
431). Liderlik davranigini iletisim olmadan

diistinmek imkansizdir. Siyasal liderler igin ise
bunun &nemi asikardir. Endiistri toplumunun
iletisim sistemi, tek kaynaktan kitleye tek yon-
lii yayilhmi saglayan kitle iletisim {stiine ku-
rulmaktadir. Bilgi toplumunun iletigim sistemi
ise, etkilesimin ¢oklu ortamda degisimini ige-
ren yatay iletisim aglariyla olusan internetle
olusmaktadir (Castells 2007: 246). Geleneksel
siyasal iletisim kuramlarinda, siyasal etki genel
olarak kitle iletisim araglari iistiinden gercek-
lesmekte ve bu siyasal elitler ve profesyonel
gazeteciler arasindaki iliskiden dogmaktaydi.
Kitle iletisim araglari, kamuoyunu olusturan
bilgi akisi i¢in esik bekgisi rolii tistlenmekteydi
(Castells 2007: 254). internet teknolojisiyle
olusan yeni iletisim diizeninde ise, siyasetgiler
sosyal aglar vasitasiyla kitle iletisim araglarini
atlayarak dogrudan iletisim kurabilmektedir
(Castells 2007: 255). Baskan Gokgek bu duru-
mu, 400 takipgisiyle gergeklestirdigi Twitter
yemeginde su sekilde ifade etmistir, “Bana
yapilan haksiz sug¢lamalara burada aninda ce-
vap verebiliyorum. Takip edenler sayesinde
oldukea rahat bir sekilde kendimi ifade edebili-
yorum” (Ankara Haber 2013). Siyasetciler hem
kitle iletisim araglarinda hem de sosyal aglarda
yer alarak kamuoyu istiindeki etkilerini arttir-
mayl amaglamaktadirlar (Castells 2007: 257).
Bu gergege ek olarak kitle iletisim araglarinin
sosyal aglarda yapilan paylasimlar1 haber ola-
rak tekrar izleyici/okuyucularma sunmalartyla
kamuoyu giindemininde yeni bir etki yarattik-
lar1 ifade edilebilir.

Tablo 3. Bagskan Melih Gokgek’in 13-19 Subat 2013 Twitter Analizi- Diyalojik Dongii
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Oncelikle arayiiziin diyalojik nitelikleri tastyip
tasimadigl, uygulamanin yapisal 6zellikleri
bakimindan incelenmistir.

Diyalojik Déngii: Arayiiziin diyalojik niteligini
ortaya koymak i¢in ilk olarak diyalojik dongii
yapisina bakilmistir. Bunun igin ilgili tarihler
arasinda gerceklesen tweet, retweet ve
mentionlarin  sayisal dokimi  yapilmistir.
Yukidaki tabloda (Tablo 3) diyalojik dongiiniin
dagilimi goriilmektedir.

Tabloya gore Ibrahim Melih Gokgek’in Twitter
hesabin1 etkin olarak kullandig1 goriilmektedir.
Her giin tweet atilmig ve verilen retweet ve
mentionlarla diyalojik dongii olusmustur.

Enformasyonun Kullamishligi: Sunulan en-
formasyonun kullanicilar i¢in anlamli olmasi
bir bagska diyalojik o6zelligi olusturmaktadir.
Ibrahim Melih Gokgek’in tweetleri incelenmis,
tweetlerin ilgili tarihler arasinda konulari belir-
lenmis, bu konular ilgili kisilerin tweetleriyle
orneklendirilmistir:

13 Subat 2013

Ahmet Hakan’la karsilikli atismalar giiniin
tweetlerinin -~ ¢ogunlugunu  olusturmaktadir.
“Ahmet yoganin en ¢ok hangi figiirlerini yapi-
yorsun? Hani yazilarina ne agidan tesir ediyor
diye merak ettim (4)... @ahmethc” (5). Tbrahim
Melih Gokgek “TWIT alemi, ben bir dev ke-
diysem (6) Ahmet ne olur? @ahmethc” seklin-
de soru sormus ve takipgilerinin yanitlarini
retweet etmistir. “@06melihgokcek @ahmethc
Bagkan Bence Kus (7) Olur. Sende Onu Yersin

(8)”.
14 Subat 2013

Ibrahim Melih Gokgek genel olarak gece
Twitter’da bulunmaktadir. O saatlerdeki c¢alis-
malarini da takipgileriyle arka arkaya ii¢ tweet
ile paylasmistir: “1. SAAT 04.30'A KADAR
BELEDIYE DE MESAI ARKADASLA-
RIMLA CALISTIM. FEN ISLERINDEKI
GENC ARKADASLARIMLA AOC VE
TEMA PARK KONUSUNDA CALISMA-
LARIMIZI 2. SURDURUYORUZ. BU
SAATE KADAR HICBiR MECBURIYET-
LERI OLMADIGI HALDE ANKARA ICIN
HEYECANLA GONULLU FEDAKARLIK
YAPAN BU ARKADASLARIMI
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YUREKTEN 3. KUTLUYORUM. ONLARIN
BU DAVRANISLARI UMARIM Ki TUM
CALISANLARA ORNEK OLUR. BU
GECEYI BELGELEYELIM DEDIK:)
pic.twitter.com/oLQ4KDeY”

Ahmet Hakan’a attig1 tweetler bu giin i¢in de
onemli bir baslig1 olusturmaktadir. “Bi DE (9);
“pbu aksam tarafsiz bolge pek bi' yaman...”
DEMISSIN. BENIM MODERATOR
OLDUGUMU BIR DUSUN, sen o zaman pek
yamanliga (10) bak...:) @ahmethc”, “Biliyor-
sun TWITTERDA kendi kaidelerimi ben koya-
rim. Biiylik harf benim literatiiriimde bagirma
degil DIKKAT CEKME anlamma gelir...
@ahmethc”, “Ahmet lafi bir o yana bir bu yana
gevirip durma. 1-Ben ne zaman
MODERATOR  oluyorum?2-Merve  hangi
Merve? @ahmethc” gibi tweetler paylagilmis-
tr.

15 Subat 2013

Ibrahim  Melih  Gokgek  takipgilerinin
tweetlerini  paylasmistir.  “SINCAN  AK
GENCLIK TWITTERIN ANLAMINI COK
Iyi KAVRAMIS. KENDILERINI
KUTLUYORUM. HERKESI BU GAYRETLI
GENCLERI TAKIBE DAVET ) )
@SincanAkGenclik”.

16 Subat 2013

Gokhan Giinaydin ile Ibrahim Melih Gokgek
arasindaki tartigma giliniin en kapsamli konusu-
nu olusturmaktadir. Gokhan  Giinaydin,
“Dogukent bulvarinda yol genisletme ¢alisma-
sin1 kag ayda bitirenildiniz? (11) Kaldirimlar,
ithal agaglarin durumu ne? Ah Melih bey ah..
(12)” seklindeki sorusu iizerine Belediye hiz-
metleri ile ilgili karsilikli atigmalar olmustur.
Gokhan Giinaydin’m “Bir BSB alt iist gegit
yapmakla oviinemez. Izmir ve Istanbul son 7
senede tamamladiklari metrolar isletiyorken,
Ankara neden basaramadi?” sorusu iizerine
cesitli tartismalar gelismis
“BECERIKSIZLIGINiZi BILE = GURUR
VESILESI YAPIYORSUNUZ YA..HELAL
OLSUN SIZE..ALKISLIYORUZ... 0
@gunaydingokhan”. Ibrahim Melih Gokgek
tarafindan “Sizi tebrik ediyorum (13). Tam
CHP'li bel. basarisi.Biiyiiksehir 35 giinde alt
gecit yapiyor, CANKAYA bel. 6 ayda Kugulu-
yu onariyor (@gunaydingokhan” gibi tweetlerle
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cevap verilmistir. Bir diger baslik Ibrahim
Melih Gokgek ile Ahmet Hakan arasindaki
sohbetlerdir. “Ahmet beni aramissm. Inan bu
saate kadar araliksiz calistyorum. 10 dakika ara
verdim... Oradaysan ses ver.. @ahmethc”.

17 Subat 2013

Gokhan Giinaydin’a yonelik mentionlar devam
etmistir, “Cok ezildin be GOKHAN Beycim:)
(14) Bi ara ver,hazmet,sonra yeni hazirliklara
gel, acele ettikge eliniz ayaginiza dolasiyor:)
(15) @gunaydingokhan” “Tabi bu isleri sizin
muhakeme etmeniz ¢ok zor. SOLDUYULU
CHP (16) kafasiyla bu isler anlasilamaz. Mec-
buren anlatip Ogretecegiz:) (17)
@gunaydingokhan”. Takipgilerin katilimiyla
belediye hizmetlerinin anlatimi iizerinden bas-
layan tweetler, belediyenin ¢esitli faaliyetleri
iizerinde takipgilerle konusmalarla devam et-
mistir. Ibrahim Melih Gokgek, bazi sorular
sorarak bilenlere kitap, gdmlek gibi hediyeler
vermistir.  “TEBRIKLER  SAVAS..HEM
KITABI HEM GOMLEGI PAZARTESI
SAAT 12'DE ANKET AS'YE UGRA TESLIM
EDECEKLER... @savassarii”. “AK SACLI
GENEL MUDUR MUAVINIM DIYOR Ki 10
DAKIKA ICINDE LAKABIMI BILEN
OLURSA BIR"BEYAZ GOMLEK"HEDIYE
EDECEGIM...BENDEN SOYLEMESI:)”.
Takipgilerin ilgisini arttiran bu tiir uygulama-
lar, gesitli fotograf paylasimlar1 ve bu fotograf-
larin neresi oldugu sorulariyla devam etmis,
“BURASI ANKARA..YERI TANIDINIZ
MI?... pic.twitter.com/3uyCFZ7x”, dogru ce-
vap verenler mention yapilarak &vgii almiglar-
dir.

18 Subat 2013

Giliniin en 6nemli konusu Hisarpark caddesi ve
cevresi ile ilgili yapilan ¢alismalar ile ilgilidir.
Bunun disinda ibrahim Melih Gokgek takipci
yorumlariyla ilgili mention igeren tweetlerde
bulunmustur. “Yo (18) bilelim istedim. Ben
mesai arkadaglarimla 4.55'e kadar beraber
calistim. Ozellikle tema park iizerine. Simdi de
Allah @dr__zhivagoo izin verirse mecburi
gbrevimi yapip yatmayl disiiniyorum. Sen
niye AYAKTASIN (19). Soéyle de dgrenelim.
@dr__zhivagoo”

19 Subat 2013

Tartismalarin en 6nemli bashgmi, Ibrahim
Melih Gokeek’in “HERKESE Iyi

UYKULAR... BiZ SIYASETIN ARSLAN
TERBIYECISIYiZ (20)... :) (OZELLIKLE
BIRISININ)  http://youtu.be/kYKy2U-GBmI”
baslikli video igerikli giincellemesi belirlemis-
tir. Bu baglik tizerinden pek ¢ok takipgisinin
yorumunu retweet yapan Ibrahim Melih Gok-
¢ek ve takipgileri Ahmet Hakan’a da mention
yaparak cesitli espiri ve satagmalarda bulun-
muslardir. Gokgek’in Ahmet Hakan’a satagma-
lar1 o giiniin bir diger basligin1 olusturmustur.
“Sen biraz komiinist misin? (21) Merakimdan
soruyorum... Hani biraz komiinistlikten zarar
gelmez demigsin de... @ahmethe.” Bir diger
konu bashigi da Ibrahim Melih Gokgek’in,
Kemal Kiligdaroglu ve CHP ile ilgili
tweetleridir. “KK (22) Bagbakanimiza attig1
twitte dil uzatip (23);"Hadi, Mustafa Kemal
Atatiirk’ten korkmuyorsun, utanmryorsun diye-
lim, bari Allah’tan kork." demis...” seklinde
baslayan ve takipgilerinin de katlimiyla devam
eden bu tweetler elestirel bir Gislup tagimakta-
dir. Ibrahim Melih Gokgek’in ilgili giindeki
retweetleri biri hari¢ hep olumlu yorumlari
icermekte ve sadece belediyecilik hizmeti ile
ilgili bir adet retweet bulunmaktadir.

Yeniden Ziyareti Saglama: Yeniden ziyaret
giincelleme siklig1 ile ortaya koyulmustur.
Bagkan Melih Gokgek ilgili tarihler i¢inde her
giin Tweet atmis, retweet atarak ve cesitli ta-
kipcilere mention yaparak faal olarak
Tweeter’da bulunmustur. Takipgileri agisindan
giindemde kalacak bir faaliyet agikg¢a goriil-
mektedir. Tiim bu veriler yeniden ziyareti artti-
ric1 etki yaratmaktadir.

Arayiiziin Kullamghihigi: Twitter hesabi lize-
rinden, kullanimi kolay bir uygulama iginde
bulunmanim avantajlart bulunmaktadir. Uygu-
lamanin imkan verdigi her tiirlii 6zellestirme ve
tasarim imkanlart kullanilmigtir. Baskan Melih
Gokgek’in hesabi arka plan olarak Belediyenin
diger uygulamalariyla ortak bir tasarim forma-
tiyla hazirlanmstir. Arka planda fotograflardan
olusan bir kolaj bulunmakta ve mavi renk agir-
lik tagimaktadir. Arka planin solunda alinan bir
odiil sergilenmektedir. Fotograflar boliimiinde
agirliklt olarak Ankara Belediyesi biinyesinde
yapilan ¢alismalar goriintiilenmektedir. Bu
bolimde c¢esitli videolar da yaymlanmistir.
Twitter arayiizliniin mobil segenegi de bulun-
maktadir.
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Ziyaretgileri Koruma: Segilen tarihler arasinda
her giin aktif kullanimda bulunmustur, bu veri
Klaut analizi ile de dogrulanmaktadir. Klaut
analizi, sosyal aglarda kaynagin yarattig: etkiyi
ortaya koyan bir degerlendirme yontemidir.
Klaut Analizine gore 69/100 puan almistir.
Ayn1 analiz yaptigr retweetleri de degerlendir-
mekte ve Melih Gokgek’in etkilendigi kisileri
sirastyla Yazar Ahmet Hakan, Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi ve Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesinin bir girketi olan ANFA Parklar Miidiirii
Recep Tezcan olarak ortaya koymaktadir. Bir
diger Tweeter {izerinden analiz yapan
Twitalyzer adli kurulusun yaptigi degerlendir-
meye gore Bagkan Gokgek’in Twitter sayfasi,
22.2 etki diizeyine sahiptir. Kiyaslama yapmak
gerekirse Cumhurbagkani Abdullah  Giil’iin
Twitter’da yarattig1 etki diizeyi 22.3 seviyesin-
dedir (twitalyzer.com 2013).

Diyalojik ilkeler agisindan bakildiginda,
diyalogun olusabilecegi alt yapmin varoldugu
sonucuna varilmaktadir. Bes kategorinin de
arayiizde varoldugu yapilan arastirma gergeve-
sinde ortaya ¢ikmigtir. Arastrmanin ikinci
kismi diyalojik iletisimin varligni sorgulamaya
yonelik olmustur. Buna goére risk, yakinlik,
empati, ortaklik ve taahhiit basliklarinda ince-
lenmektedir.

Risk: Twitter uygulamasi iginde yapilan deger-
lendirmede, risk incinebilirlik, beklenmeyen
sonuglar ve bilinmeyen 6tekinin kabulii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu fbrahim Melih Gokgek
kullanicisi i¢in de gegerli bir durumdur. Twitter
hesabinin bagina “Birbirimize hakaret etmeden
her seyi korkmadan tartismaliyiz. Iste demok-
rasi budur...” seklindeki ifade de bu kabuliin
gostergesi  olarak algilanmaktadir. Belediye
baskan1 olarak dvgiilere de yergilere de maruz
kalabileceginin, normal sartlarda yiizyiize ko-
nusmasi zor olabilecek pek ¢ok kisiyle iletigim
icinde olacaga yonelik farkindaligin ve kabuliin
oldugu tespit edilmistir. Ancak gercek bir tar-
tisma ortami bilginin tiim taraflar i¢in agik
olmasiyla miimkiin olabilir. Bu 6zellikle teknik
konular agisindan sorunlu bir alandir. Yapilan
elestirilere verilen yanitlar incelendigi zaman
bu basligin gerekliklerinin olusmadigi sonucu-
na vartmustir. Farkli diisiinceler degerli ve
gelistirici olarak nitelendirilmemektedir.
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Yakinlik: Yakinlik, varligin es zamanli olmasi,
zamansal akis ve biitiinlesme ile ilgili bir kav-
ramdir. Ibrahim Melih Gokgek, neredeyse her
gece Twitter’t yogun sekilde kullanmaktadir
ancak bu yakilik i¢in yeterli bir faktor degil-
dir. Orgiit agisindan kararlar almirken tiim
ilgililerin diyalog icerisine girmesi anlamini
tastyan yakinlik, kullanimda ortaya ¢ikmamak-
tadir. Tlgili hafta igerisinde hicbir kentsel konu
bu sekilde tartigilmamigtir.

Empati: Farkli disiincelerin ifadesine ydnelik
onkabul, destekleyicilik, topluluga yonelim ve
onaylama ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu
cercevede ilgili hafta iginde yapilan degerlen-
dirmede, empatinin sadece Ahmet Hakan kul-
lanicisina yonelik olarak varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Bunun disinda gergeklesen elesti-
rilere yonelik bir onkabuliin varligindan so6z
edilememektedir. ibrahim Melih Gokgek, iislup
itibariyle edebiyatta mecaz anlatim denilen
yontemle, konusma islubuyla kullanimini
gergeklestirmektedir. Yapilan elestirilerde son
derece sert bir islupla karsilik veren tarzi,
farkli diisiinceleri onaylama ve kabullenmeden
¢ok uzaktadir.

Ortakhik: Tsbirligi ve karsilikli esitlik ruhu,
yapilan arastirmada yine sadece Ahmet Hakan
kullanicisi agisindan tespit edilmistir. Diyalojik
iletisim agisindan ortaklik kavrami biiylik
onem tagimaktadir. Kurulan iletisimde ortaklik
diistincesiyle, yenmek veya yenilmek mantigry-
la degil kars1 tarafi anlamaya odakli hareket
etme disiincesi olmalidir. Konusmalarda sik-
likla kullanilan, “Baskanim” veya “Basganim”
ifadeleri zaten konusmalarda gii¢ ve iktidari
belirginlestirmekte, iligkileri esitlikten uzak bir
perspektife oturtmaktadir.

Taahhiit: Diyalogun konusmayi siirdiirme ve
otekini dislamayan bir lislup igermesi gerekti-
gini ifade etmektedir. Diiriistliik taahhiitiin
onemli bir dgesidir. Tbrahim Melih Gokgek’in
iletisimi bu yoniiyle incelemeye konu yapil-
mamistir. Onemli olan iki tarafin da iletisimi
otekini anlama {istiine kurgulamasidir. Tbrahim
Melih Gokgek’in iletisim etkinliginde bu yak-
lasim goriilmemektedir. Iletisim didaktik bir
islupta kurulmaktadir. Ahmet Hakan kullanici-
st ile gergeklesen tweetler bu yorumlari iger-
memekte ancak diyalogun biitlinligii agisindan
genel egilimi degistirmemektedir.
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Bu sonuglar, diyalojik iletisimin bes 6zelliginin
kullanimda ger¢eklesmedigi sonucuna varil-
maktadir. Bu kadar yiiksek takipgi sayisina
ulasmis bir uygulama agisindan dikkat ¢ekici
bir durumdur. Twitter uygulamasi diyalojik
internet ilkeleri agisindan basarili olmakla
beraber diyalojik iletisim agisindan beklenen
diizeyin ¢ok altinda kalmaktadir. Sosyal medya
uygulamalarinin dogasinin diyalojik oldugu
goriigii, kullanim 6zellinde yanlislanmustir.

5.2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Facebook
Uygulamasi

Belediye Facebook uygulamasini 1994 yilinda
www.facebook.com/ankarabld adiyla baglat-
mistir. Arayiizde, profil resmi olarak Ankara
kedili logo bulunmaktadir. Bagligin sag yanin-
da ise belediyenin eski logosu yer almustir.
Kapak fotografi olarak Ankara’nin gesitli go-
riintiilerini igeren bir kolaj yer almaktadir.
Toplam 9000 takipgisi  bulunmaktadir.
Facebook sayfasi hayran sayfasi olarak diizen-
lenmis, girilen bagliklara begen, yorum yap ve
paylas se¢enekleri dahil edilmistir. Fotograflar,
O0zgeemis, bize ulasin ve Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi (ABB) neler yapiyor bagliklart bu-
lunmaktadir. Fotograflar, sistematik olmayan
bir bigimde, farkli etkinlik ve mekanlarin gor-
sellerini icermektedir. Ozge¢mis kisminda
Bagkan Melih Gokeek’in 6zgecmisi verilmek-
tedir. Bize ulasin baglantisinda belediyenin
eski logosunun bulundugu hazir bir form bu-
lunmakta, kisisel bilgiler ve mesajin yazilabile-

cegi bosluklart doldurarak ileti gonderilebil-
mektedir. Bize ulasin baglantisma girildiginde,
belediyenin ¢esitli hizmet birimlerine baglanti-
larin bulundugu bir sayfa acilmaktadir. Ancak
biiyiik bir eksiklik olarak bu baglantilara giril-
diginde sayfalar bulunamamaktadir.

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Parlamentosu
Siyasal Gruplarinin Facebook sayfalar {izerine
yapilan bir arastirma, sosyal medya kullanimi-
nin siyasete ilgiyi arttirmadigini ancak belirli
bir farkindalik diizeyinde olan vatandaslara
bilgi aktaracak ve katilimlarini saglayacak bir
mecrayl sagladigini ortaya koymaktadir. Ayni
arastirma Facebook’un siyasal iletigsimin etkile-
simli hale gelmesine yardimci oldugunu ifade
etmektedir (Vesnic ve Alujevic 2012: 469).
Etkilesimli iletisim genel olarak iletigim aragla-
rmi1 tamimlamak i¢in kullanilan, insan ve maki-
ne arasinda diisiincelerin degisimini igerecek
sekilde, iki tarafin da etkin ve digeri iizerinde
etkili oldugu enformasyonun iki yonli akisini
igeren bir kavramdir. Diyalog icin etkilegimli
bir iletisim gerekli ama yeterli degildir. Asagi-
da diyalojik iletisimin ilkeleri Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi uygulamasi agisindan ince-
lenmistir.

Diyalojik Déngii: Diyalojik dongiiniin olusup
olusmadigint  anlamak  igin = Facebook
arayiiziinden yapilan gonderilere yonelik yapi-
lan begeni, paylasim ve yorumlara yonelik
Facebook analizi asagidaki tabloda ortaya
koyulmusmustur.

Tablo 4. Belediye 13-19 Subat 2013 Facebook Analizi- Diyalojik Déngii
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13-19 Subat tarihleri arasinda yapilan analizde,
iki giin Facebook giincellemesi yapilmistir. 13
Subat’daki giincelleme ‘“Malumunuz, Ankara'-
da bahar havast hiikim siiriiyor. Simdi
Mogan'da yiiriiylis yapmak giizel olmaz mry-
d1?” seklinde bir soru ve altinda Mogan golii-
niin bir fotografi yer almaktadir. 19 Subat’daki
giincelleme ise “Baskent Tiyatrolar1 iftiharla
sunar! 16 yildir kapali gise oynayan Necip
Fazil Kisakiirek'in 'Bir Adam Yaratmak' oyunu
bu aksam Genglik Parki Tiyatro Salonu'nda
sizlerle! Detayli bilgi, http:/bit.ly/WI1rMNL”
gonderisini ve tiyatro oyununun afigini iger-
mektedir. Diyalojik dongiiniin olustugu tespit
edilmistir.

Enformasyonun Kullamishhigi: 1ki paylasim
incelendigi zaman tanitim niteligi oldugu go-
riillmektedir. Ilki Mogan géliinii ikincisi de
tiyatro oyununun tamitimi seklindedir. Tki pay-
lagim da gorselle desteklenmis ve daha gekici
hale gelmistir. Hemsehriler agisindan iki payla-
sim faydali olarak nitelendirilmistir.

Yeniden Ziyareti Saglama: Yeniden ziyareti
saglama ilkesinde, durum bildirimlerinin sey-
rekligi onemli bir eksikligi olusturmaktadir.
Ilgili tarihler arasinda sadece iki kez giincelle-
me yetersiz bulunmustur.

Arayiiziin  Kullamishiligi: Facebook arayiizii
olduke¢a kullanigli ve pek ¢ok ozellestirmelere
izin veren bir yapidir. Hem sistemin kurulusu
hem de iiyelik son derece kolaydir. Belediye
Facebook sayfasinda o&zellestirmeler yapmuis,
diger sosyal medya uygulamalariyla uyumlu
bir sekilde kapak sayfasi diizenlemigtir. Mobil
uygulamaya olanak veren uygulama cep tele-
fonlar1 {izerinden de kullanim saglamaktadir.

Ziyaretgileri Koruma: Yeniden ziyareti sagla-
mada yetersiz kalan site, buna ragmen ziyaret-
gileri koruma bagliginda iyi bir diizeydedir.
Takipei sayist 9000 olarak tespit edilmis ve bu
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Facebook ta-
kipgi sayist olan 11000 kisiyle kiyaslandiginda
yiiksek bir oran olarak ortaya ¢ikmistir. Yapi-
lan arastrmada giincelleme azligi nedeniyle
anlamli bir analiz sonucuna ulasilamamustir.

Facebook arayiiziiniin diyalojik ilkeleri sagla-
ma diizeyi basarili bulunmustur. Giincelleme
sikligindaki eksiklik disinda diger ilkeler uygu-
lamada gergeklesmistir. Bu agamada diyalojik
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iletisimin varligr sorgulanmig ve diyalojik
ozellikler bagliginda degerlendirilmistir

Risk: Arastirma igin inceleme analizi sadece
iki giincelleme iizerine yapilmistir. Bu iki giin-
celleme iizerinden yapilan yorumlar incelendigi
zaman incinebilirlik, beklenmeyen sonuglar ve
bilinmeyen &tekinin kabul edildigi tespit edil-
mistir. Yapilan yorumlar, hem olumlu hem de
olumsuz igerik tagimaktadir. Yorumlarda eles-
tiriler de bulunmaktadir. Bu nedenle diyalojik
iletisimin igerdigi riskin kabulii uygulamada
ortaya ¢ikmaktadir.

Yakinlik: Bu basligin uygulama igin yeterli
diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Yakinlik
igin gegerli olan varligin es zamanli olmasi,
zamansal akis ve biitiinlesme icin gerekli olan
kullanim siklig1 bulunmamaktadir. Kullanimla-
rin igeriksel olarak diyalog kurmadan ¢ok tani-
tim amagli olmasi da bu 6zelligin gergeklesme-
sini engellemektedir.

Empati: Farkli diisiincelerin ifadesi iki glincel-
lemede bulunan elestirel yorumlarin silinme-
mesi sonucunda bulundugu izlenimi vermekte-
dir. Buna gore diyalojik iletisimin destekleyici,
topluluk yonelimli olmasi ve onaylama igerigi-
nin smirl giincellemelerde bulundugu sonucu-
nu vermektedir.

Ortaklik: Belediye Facebook sayfasindaki
icerigin gii¢ ve iktidar iligkisi kurmaya yonelik
oldugu sdylenemez. Giincellemelerin igerigi
igbirligi ve esitlik ruhuna uygun olarak samimi
bir iislupla diizenlenmistir.

Taahhiit: Belediye Facebook sayfasindaki
iletisim etkinligi, duyurma niteligiyle bilgilen-
dirme ve tanitmaya yonelik olarak tasarlanmig-
tir. Bu yoniiyle diyalojik iletigsimi destekleyici
bir igerigi oldugu sdylenebilir.

Diyalojik o6zellikler agisindan, enformasyonun
kullanishigi, arayiiziin kullanisligi, risk, empati,
ortaklik ve taahhiit 6zelliklerinin gerceklestigi
tespit edilmistir.

5.3. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Twitter
Uygulamasi

Belediye Twitter uygulamasi 12 Aralik 2011
tarihinde baglamistir. Twitter’da (@ankarabld
adiyla yer almaktadir. Toplam 686 tweet atil-
mis ve 10.027 takipgiye ulagilmigtir. Sadece ii¢
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takip yapilmaktadir. Ibrahim Melih Gokgek,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Gorsel Iletisim
Merkezi ve Ankara Valiligi Belediye Twitter
uygulamasi tarafindan izlenmektedir. Son bir
aylik tweetleri incelendiginde bir giin diginda
her giin hatta bazi giinler birden fazla veri girisi
olmustur. Genel olarak belediye faaliyetleri ile
ilgili giris yapilmis ve kullanim titizlikle takip
edilmektedir. Arastirma siirecinde yazar tara-
findan sorulan bir soru, hemen akabinde yanit-
lanmig ve yonlendirilme yapilmistir. Uygulama

belediye hizmetlerine odaklanmaktadir ve
gelen bagvurular, talepler cevaplandirilmakta-
dir. Talep sonucu gergeklestirilen hizmet fotog-
raflarla paylasilmaktadir.

Diyalojik Déngii: Belediye Twitter arayiiziinlin
diyalojik dongiiyli olusturma diizeyi ilgili tarih-
ler arasinda gergeklesen, tweet, retweet ve
mentionlarin dokiimiiyle ortaya koyulmustur.
Asagidaki tabloda bu analiz goriilmektedir:

Tablo 5. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 13-19 Subat 2013 Twitter Analizi-Diyalojik Dongii
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Arayiiz lizerinden bir giin harig her giin faaliyet
tespit edilmis, ancak higbir retweetin yapilma-
dig1  gozlenmistir.  Vatandas  tweetlerine
mention yapildig1 goriilmiis ve sohbet ortami-
nin olustugu ortaya ¢ikmistir.

Enformasyonun Kullamghihigi: Belediyenin
hangi noktalarda ne ¢aligmalar yaptigi duyuru-
lar1 diizenli bir sekilde Twitter arayiiziinde
paylasilmaktadir. Genel olarak paylagimlar
“Bugiin 335 farkli noktada ¢alistyoruz. Hangi
semtte hangi calismanin yapildigini 6grenmek
i¢in, http://bit.ly/V5alpB seklindedir. Bu pay-
lagim igerik olarak faydali olmakla birlikte
rutin ve bir yoniiyle de monoton bir igerik
olusturmaktadir. Bu tiir giincellemelerin istis-
nalar1 asagida gosterilmistir. Bunlarin ¢ogunun
sohbet igerigi tasiyor olmasi diyalojik iletigimi
olumlayan bir nitelik gostermektedir.

13 Subat 2013

Ankara'da bahar havasi hiikkiim siiriiyor. Simdi
Mogan'da yiiriiylis yapmak giizel olmaz miydi?
pic.twitter.com/zyWU10Ct

@altinparkmah ~ @O06melihgokcek Merhaba,
kesif ekibimizi yonlendirdik. En kisa zamanda
onarilmis halini sizinle paylasacagiz. Tesekkiir
ederiz.

14 Subat 2013

@altinparkmah ~ @O06melihgokcek Merhaba,
onartmi tamamladik. Onceki ve sonraki halini

fotografladik. Tesekkiir ederiz.
pic.twitter.com/ffMoUmnM
@Ramazzann @altinparkmah

@06melihgokcek Merhaba, yaptigimiz sey
elbette gorevimiz. Farklilik olusturan durum,
sorunun bize sosyal medya +

@Ramazzann @altinparkmah
@06melihgokcek kanali ile iletilmesi ve bizim
de ayn1 kanal ile doniis yapmamizdir. Tesekkiir
ederiz.

19 Subat 2013

@asliyagmurlu Merhaba Asli Hanim, bilgi
almak icin hizmetabb@gmail.com adresini
kullanabilirsiniz.
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16 yildir kapali gise oynayan 'Bir Adam
Yaratmak' oyunu bu aksam Genglik Parkinda
seyircisini bekliyor!
pic.twitter.com/mXY ZI40M

Yeniden Ziyareti Saglama: Arastirmanin ya-
pildig1 tarihler arasinda bir giin hari¢ her giin
giincelleme yapilmistir. Buna gore ilgili tarihler
arasindaki tweeter kullanim siklik diizeyi, %
85.7°dir. lgili tarihler iginde ii¢ giin birden
fazla tweet atilmistir. Tweeter hesabindaki
giinceleme siklig1 yeniden ziyareti arttirici islev
gormektedir.

Arayiiziin Kullamshlhigi: Twitter arayilizii her
yoniiyle kullanimi kolay bir uygulama sunmak-
tadir. Fotograf, video, gorsel paylasim olanagi
vardir. Tweeter iiyesi olsun olmasm ilgili
arayiize ulasildiginda uygulama takip edilebil-
mektedir. Twitterin mobil uygulamasi da oldu-
gundan cep telefonlarmdan da uygulama takip
edilebilmekte ve veri girisi yapilabilmektedir.

Ziyaretgileri Koruma: Klaut analizine gore 53
puan alan belediyenin Tweeter sayfasi, Bagkan
Ibrahim Melih Gokgek, Ankara Biiyiiksehir
Belediye Bagkan Danigmani Ahmet Sariduman
ve Murad’s kisilerinden etkilenmektedir. Bele-
diye Twitter hesabr Twitalyzer’in etki analizin-
de 2.4 puan almistir (twitalyzer.com 2013). Bu
puan diizeyinin oldukca diigiik oldugu goriil-
mektedir.

Bu asamada diyalojik ilkelerin varligi,
diyalojik dongii, enformasyonun kullanisliligi,
yeniden ziyareti saglama ve arayiiziin kullanis-
lig1 diyalojik ilkeler agisindan yeterli bulun-
maktadir. Ziyaretgileri koruma basliginin ise
gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Diyalojik ozelliklerin gerceklesme diizeyi bu
verilerden sonra incelemeye alinmustir.

Risk: Bireylerle onlarin sartlarinda etkilesime
geeme basliginda belediye Tweeter uygulama-
sinin bunu benimsedigi ve buna yonelik kabulii
ortaya koymaktadir. Bu yapilan elestirilere
yonelik olumlu yaklagimlarda agikga ortaya
¢ikmaktadir.

Yakinlik: Kamularm bilgilendirilmesi ve onla-
rmn istek, talep ve elestirilerini iletebilecekleri
bir ortam yaratilmasi yoniinden degerlendiril-
mektedir. Buna goére bilgilendirme ortami
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olusmaktadir. Ancak bilgilendirmenin rutin bir
baslikla verilmesi bir eksiklik olarak yorumlan-
sa da, yakinligin gergeklestigi tespit edilmistir.

Empati: Farkli disiincelerin ifadesine yonelik
onkabul, Belediye Twitter uygulamasinda
bulunmakta, kullanilan dil ve igerigin destekle-
yici ve onaylayan bir yapida oldugu belirlen-
mistir.

Ortaklik: Kamularla kurulan iliskide ortaklik
diisiincesine dayali iletisimi ifade etmektedir.
Isbirligi ve karsilikl1 esitlik ruhu kullamim ag1-
sindan gecerlidir.

Taahhiit: Otekini dislamayan karsilikli fayda-
ya yonelik iletisim taahiitlinii icermekte, verilen
bilgilerin dogru olmasi, konugsma ve yorumla-
ma taahiitiinii icermektedir. Veriler bilgilerin
iceriginin dogru olmamasi diisiiniilemeyece-
ginden, diger basliklar 6zellikle gdzlemlenmis
ve Belediye Tweeter uygulamasinin bu
taahhiitii gergeklestirdigi goriilmektedir.

Bu basliklar 1s181inda diyalojik iletisimin bu
uygulama igin gegerli oldugu belirlenmektedir.

SONUC

Diyalog kavraminm halkla iliskiler yazininda
tartisilmasi orgiit kamu ikiligi arasindaki iligki-
lerin yeni bir anlayigla ele alinmasiyla iliskili-
dir. Kamunun orgiitiin esiti ve ortagi oldugu
anlayisi, halkla iligkilerdeki iki-yonlil iletisim
olgusunun niteligini énemli bir tartigma basligi
haline getirmistir. Internet teknolojisinin ortaya
¢ikardigr yeni olanaklar, bu mecrada gercekle-
sen iletisim etkinliklerinin Gnemini arttirmak-
tadir. Ozellikle web 2.0 uygulamalari hem
toplumsal hem de orgiitsel diizeyde, yeni bir
iletisim sistemini ortaya ¢ikarmustir. Iletisim
ortammin niteligi kurulan iletisimin diyalojik
veya monolojik olmasini belirlememektedir.
Web 2.0 teknolojisinin bir {iriinii olan sosyal
medyanin, iletisimin ortamimnin yiizyiize ileti-
sime benzer yapisinin olmasi, iletisimin
diyalojik olacagi anlamina gelmemektedir.
Diyalojik ilkeler olarak tanimlanan o6zellikler
iletisimin diyalojik olmasi i¢in bir alt yapi
olustursa da, iletisimin gercekten diyalojik
olmasi esas olarak diyalojik 6zelliklerin varligi
durumunda gergeklesme imkani bulmaktadir.
Herhangi bir iletisim etkinliginde diyalojik bir
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iletisimin varligindan s6z edilecekse, bireysel
ve oOrgiitsel boyutta, otekinin diislincesini 6g-
renme istegi ve bu diislincenin O6grenmeye
deger ve 6nemli oldugu diisiincesi yatmaktadir.

Orgiit ve kamulari arasindaki iletisimin
diyalojik olarak yonetilmesi, geleneksel halkla
iligkiler anlayiginin 6rgiiti, onun amag ve he-
deflerini 6n plana alan, kamular1 6rgiit amagla-
rina gore manipiile eden iletisim davranisinin
terk edilip, yerine iligki ydnetimine dayali,
orgiit ve kamularin es diizeyde ortaklar olarak
goriildiigi bir iletisim anlayisini ifade etmekte-
dir. Bu doniisiimii yaratan en 6nemli gelisme
internet teknolojisinin ortaya c¢ikardiglr yeni
iletisim imkanlaridir. Bu imkanlar zihniyet
kaliplarina verilen degerle perginlenmektedir.

Kamu kurumlar1 internet sitelerinin igine sos-
yal medya araglarmi da ekleyerek, orgiit ve
kamular1 arasinda yilizylizeymis gibi sicak,
dogal ve ¢ok daha insancil bir iletisim aracina
sahip olmuslar, biirokratik dil ve yapiy1 atlaya-
rak ¢ok daha samimi bir iletigim ortami yarat-
miglardir. Bu olumlu atmosferin gergekte or-
giitsel amag ve hedeflere etkisi ise ¢ogu zaman
goz ardi edilmekte, sosyal medya araglarinin
kullanimmin dogasi geregi diyalogu arttiracagi
diistiniilmektedir. Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesinin kullandig: ii¢ sosyal medya uygulamasi
icinde amiral gemisi Ibrahim Melih Gokgek’in
uygulamasidir. Belediyenin uygulamalar1 yapi-
sal ve icerik olarak bu uygulamadan farkl
oldugundan bunlar1 birbirinden birbirinden
ayirmak gerekmektedir. ibrahim Melih Gokgek
kullanicist tizerine yapilan incelemede, Twitter
arayiiziinde diyalojik ilkelerin varligi ortaya
cikmistir. Ancak diyalojik iletisim agismdan
degerlendirme yapildiginda diyalogun olusma-
dig1 tespit edilmistir. Belediyenin Facebook
arayiiziinde ise bagka bir sorun bulunmaktadir.
Yeterli giincelleme bulunmadigr igin diyalojik
iletisimin alt yapisinin olustugu sdyleneme-
mektedir. Ug uygulama acisindan Belediye
Twitter uygulamasi hem diyalojik ilkeler hem
de diyalojik iletisim agisindan olduk¢a bagarilt
bir uygulama olarak degerlendirilmistir. Sosyal
medya kullanimmin demokratik katilimi artti-
racagl, ortaklik yaratacagi ve kitle kaynak
kullanimi gibi uygulamalara imkan yaratarak
karar alma mekanizmasmi tabana yayarak
etkinligi arttiracagi varsayimlari sosyal medya
araclarmin diyaloga agik bir sekilde kurgulan-

masiyla olanaklidir. Ozellikle belediye uygu-
lamalarinda diyalojik iletisimin benimsenmesi,
yerel katillm ve demokrasiye inancin da bir
gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Yerel
siyasetin diyalojik iletisime dayali gelismesi
demokratiklesmenin  6nemli bir gostergesi
olarak giinlimiizde siyasal hayat iginde yer
bulmaktadir.

Calisma bir hafta gibi kisa bir siireyi incele-
mektedir ve ulasilan sonuglar pozitif bir aras-
tirma agisindan yeterli istatistiki verileri ortaya
koymamaktadir. Ancak diyalojik kuramin
ortaya koydugu ilke ve ozelliklerin uygulama-
da drneklenmesi agisindan pozitif bir aragtirma
igin bir baslangi¢ niteligi tagimaktadir. Mevcut
kriterlerin gelistirilmesi ve igerik analizine
daha uygun hale getirilmesi halkla iligkiler
¢aligsmalarmda 6nemli bir yer bulacagi diisiinii-
len diyalojik kuram agisindan faydali olacaktir.

SONNOTLAR

(1) Bir mikro blog 6rnegi olan Twitter, metin
i¢in smirli alan veren (140 karakter) bloglardir.
Kigiik veri girig alan1 sayesinde, bilgisayar ve
cep telefonlarmdan takip edilebilmektedir
(Phillips ve Young 2009: 17). Twitter sitesin-
deki adimlari takip ederek iyeligin gercekles-
mesi son derece kolaydir. Kullanicilar @xxx
seklinde bir kullanict adina sahip olmaktadirlar.
Kendi terminolojisini yaratmis olan uygulama-
da, tweet (tivit atmak veya tivitlemek diye
Tirkgelestirilen) 140 karakterlik bir alanda
durum paylasimi s6z konusudur. Kullanicilar
giris yaptiklarinda, takip ettikleri hesaplarin
tweetlerini, en son eklenen en iistte olacak
sekilde zamansal akis iginde izlemektedirler.
Follow (Takip) uygulamasiyla, iiyeler diger
iyeleri takip edebilmekte, ana sayfalarinda
onlarin attiklart tweetleri gorebilmektedirler.
Favori uygulamasi ile hesap sahibinin favori
olarak nitelendirdigi tweetleri 6ncelikli olarak
takip etme segenegi bulunmaktadir. Re-tweet
(re-tivit) denilen uygulamayla takip edilen
iiyelerin twitlerini paylagsma imkani bulunmak-
tadir ayrica, kullanicilarin tweetlere 6zel olarak
reply (yanit) vermeleri de miimkiindiir. Tiim bu
paylasimlar disinda 6zel mesajlasma yapila-
bilmektedir. Direct messaging (DM, dogrudan
mesajlar) ile paylagim ortaminin disinda sadece
alicinin gorebilecegi mesajlar atilabilmektedir.
Mention denilen uygulama ile dogrudan bir
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kisiye hitap etme olanagi bulunmaktadir. Son
olarak, hashtag denilen, tweetleri gruplandir-
maya yarayan ve bir baglik olusturan, kullanici-
larin  belirli bir baslik altinda ilgili tiim
tweetleri gorebilmesini saglayan ve #xxx sek-
linde giris yapilarak kullanilan bir uygulama da
bulunmaktadir. Kurumsal olarak Twitter pek
¢ok fayda saglamaktadir. Sektordeki diger
aktorlerle baglantt ve iletisim kurma imkani
vermektedir. Orgiit, kisi, iirin ve marka ile
ilgili konusulanlardan aninda haber almayi ve
cevap vermeyi saglamasi agisindan kurumsal
olarak fayda saglamaktadir. Orgiitlerin, uzman-
lik veya ilgi alanma giren diisiince, igerik,
baglanti, kaynak ve ipuglar ile ilgili veri akisi
saglamaktadir, tliketicilerin diislincelerini 6g-
renme, {iriin ve hizmetlerin dogrudan tanitimini
yapma olanagi saglamaktadir. Orgiit yoneticile-
rine diislincelerini kamuyla paylagsma imkani
vermesiyle liderlik niteligini arttirmaktadir.
(Jantsch 2009: 4-5). Tim diinyada 500 milyon
kullanicis1 bulunan Twitter’m en fazla iiyesi
ABD’de bulunmaktadir. Tiirkiye en ¢ok kulla-
nict sayisina sahip 11. ilke durumundadir
(techcrunch.com 2013). Facebook’a kiyasla
Tirk siyasetgiler Twitter’da daha yiiksek oran-
da takip edilmektedir. Barack Obama ve Hugo
Chaves Frias’dan sonra Cumhurbagskani1 Abdul-
lah Giil yaklasik 3 milyon takipgiyle 3. en ¢ok
takip edilen siyaset¢idir. Basbakan Recep
Tayyip Erdogan 5., CHP Genel Bagkani Kemal
Kiligtaroglu 11., TC Cumhurbaskanligi 16.,
Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu 21., MHP
Genel Baskani Devlet Bahgeli 32., Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskani Ibrahim Melih
Gokeek  36. sirada  yer  almaktadir
(socialbakers.com 2013).

(2) Bir sosyal paylasim agi olan Facebook,
2004 yilinda Harvard Universitesi ogrencisi
Mark Zuckerberg tarafindan, 6ncelikle Harvard
ogrencileri igin kurulmustur. 2006 yilindan
itibaren Facebook beyana dayali olarak 18 yas
istli olan tiim e-posta adreslerine agilmustir.
Site, kullanicilara iicretsizdir ve gelirini rek-
lamlardan ve sponsor gruplarimdan almaktadir.
Kullanim, kisi, grup veya sayfa hesabi seklinde
olmaktadir. Kisi hesaplarinda, kisisel bilgiler,
fotograflar, ilgi alanlari, gizli ya da agik mesaj-
lar ve arkadas gruplar1 sergilenmektedirler.
Kisisel bilgilerin gosterimi sadece arkadaslara
goriinecek sekilde veya agik sekilde sinirlandi-
rilabilmektedir. Facebook kisisel kullanicilarim
arkadas kapasitelerini 5000 kisi ile smirlandir-
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maktadir. Kullanicilarin ekledikleri igerikler,
begen, yorum yap ve paylas linkleriyle sunul-
makta, arkadaslar bunlar1 kullanarak etki ya-
ratmaktadirlar. Grup hesabi, Facebook tizerin-
den gesitli ilgi alanlarinda insanlarin biraraya
gelerek, grup kurmalarini saglamaktadir. Agik,
kapal1 veya gizli sekilde grup hesabi segenekle-
ri bulunmaktadir. Kisilerin gruba dahil olmala-
r1, grup kurucusunun kisisel bir hesabr ekleme-
si ile gergeklesmektedir. Gizli gruplar arama
motorlarinda goézilkmemektedir. Sayfa hesapla-
1, altt kategori altinda toplanmustir: yerel is-
letme veya yer; sirket, kurulug veya enstitii;
marka veya {riin; sanatgr miizik grubu veya
taninmis kisi; eglence ve dava veya topluluk.
Sayfalar, sinirsiz sayida hayran tarafindan takip
edilebilmektedir. Sayfada, kisisel hesaplara
benzer bir sekilde paylasimlarin gosterildigi bir
duvar bulunmakta ancak sayfa sahibinin daha
¢ok kontroliine izin vermektedir. Sayfa diizen-
lemesinde hayran paylasimlari engellenebil-
mekte, sadece begen ve paylas linkleri kullani-
labilmektedir. Facebook yaklasik 1 milyar
kullaniciyla tiim diinyadaki en biiyilk sanal
toplulugu olusturmaktadir. Amerika, Brezilya,
Hindistan, Endonezya ve Meksika’dan sonra
Tiirkiye 6. en ¢ok kullaniciya sahiptir. Tiirki-
ye’de yaklasik 32.5 milyon Facebook hesabi
bulunmaktadir ve bu toplam niifusun yaklasik
%42’sine denk gelmektedir (socialbakers.com
2013). Facebook, kisisel, kurumsal markalas-
maya katki saglayan, toplumsal hayatin her
alanma kullanilabilecek bir ara¢ olarak goriil-
mektedir. Kurumsal olarak hem 6zel sektor,
hem kamu ydnetimi hem de sivil toplum tara-
findan kullanilmaktadir. Bu gergevede yarattig
sanal topluluklarin 6nemi siyasal alanda da 6n
plana ¢ikmaktadir. Siyasal partiler ve liderler
Facebook sayfalari olusturarak sanal alanda
siyasal iletisim faaliyetleri yiiriitmektedirler.
Tirk siyasal hayatinin 6ne ¢ikan aktoérleri ayni
zamanda diinya ¢apinda yiiksek takipgi oranla-
rma sahiptir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan
1.827 bin takipgiyle diinyada en ¢ok takip edi-
len 8. siyaset¢i, Ana Muhalefet Partisi bagkani
Kemal Kiligdaroglu ise 1.415 bin takipgiyle
tim diinyada 14. en ¢ok takip edilen siyasetgi
konumundadir (socialbakers.com 2013).

(3) Takipgilerin sayisi, tweet veya giincelle-
melerin sikligl, begeni, paylasim ve ret-
weetlerin sayis1 gibi degiskenlerin istatistiksel
analizi.
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(4) Tariz (Taslama)

(5) Makalede paylasimlar higbir redaksiyon
yapilmadan, kes yapistir seklinde eklenmistir.
Yazim, noktalama ve anlam hatalar1 yazarlara
aittir ve Ozellikle oldugu gibi makale icinde
kullanilmustir. Sosyal medyanmn dili bozdugu,
doniistiirdiigii ve hatta kendi dilini yarattigi
lizerine olan tartismalar makalede ele alinma-
mistir.

(6) Tesbih (Benzetme)
(7) Tesbih (Benzetme)
(8) Kinaye

(9) Konusma dili

(10) Tariz (Taslama)

(11) Tecahiil-ii Arif (Bilmezlikten gelme)
(12) Tariz (Taglama)
(13) Tariz (Taslama)
(14) Telmih (Hatirlatma)
(15)Kinaye

(16) Tariz (Tasglama)
(17) Tariz (Taslama)
(18) Konusma dili
(19)Mecaz

(20) Istiare (Egretileme)
(21) Tariz (Taslama)
(22)Istiare (Egretileme)
(23)Kinaye
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